
Bethlen István antiszemitizmusáról
kortársai sokat vitatkoztak. A zsidó
közéletben akadtak, akik Bethlen
Istvánt egyáltalán nem tartották an-
tiszemitának. Észlelték ugyan anti-
szemita kijelentéseit, de úgy vélték,
Bethlen még akkor sem akar ártani
a zsidóknak, amikor kifejezetten an-
tiszemita hangon szólal meg. Anti-
szemitizmusát taktikai eszköznek
tartották, amellyel Bethlen csupán a
fajvédõ szélsõjobboldal vitorlájából
akarja a szelet kifogni. „A szavai
még egyre zsidógyûlölõk, a beszédei
antiszemiták, de a tettei egymás
után oltják ki az ellenforradalom
gyilkos tüzeit…” – írta kormányzá-
sának elsõ éve kapcsán Szabolcsi
Lajos, az Egyenlõség zsidó folyóirat
fõszerkesztõje. „Taktikájához tarto-
zik, hogy a zsidók egyelõre ne dicsér-
jék õt, mert ezzel a közvélemény fe-
lé gyanússá teszik (...) Hát kell, hogy
antiszemitát mutasson.” Igaz, Sza-
bolcsi éppen „filoszemitának” sem
tartotta Bethlent. De úgy vélte, hogy
önmagában az a tény, hogy Bethlen
nem szerette a zsidókat, nem tette
õt politikai értelemben antiszemitá-
vá, hanem inkább politikai kény-
szerbõl „mutatott antiszemitát”.1

A kortárs író, Zsolt Béla más-
képp gondolta. Illúziót kergetnek
azok – írta a húszas évek végén –,
akik, mint Szabolcsi, abban hisz-
nek, hogy a Bethlentõl kapott sebek
csupán „alibi sebek, és csak arra va-
lók, hogy lecsillapítsák az izgágá-
kat, akik sokkal súlyosabb sebeket
ejtettek volna a zsidókon, ha Beth-
len meg nem elõzi õket. Bethlen

Istvánnak sejtelme sem volt az op-
timizmusról, amellyel bizonyos ré-
tegek csapásait fogadták, összehu-
nyorgatva szemüket, mintha azt
mondanák: értjük, értjük, ezt most
el kell viselni, az egész megbeszélt
játék, mint a bokszolóké a ringben,
ahol az egyiknek programszerûen
le kell feküdnie.”2

Zsolt Béla szkepszisét sokan osz-
tották. Sándor Pál, a befolyásos
zsidó politikus 1924-ben, Bethlen
miniszterelnökségének harmadik
évében úgy vélte, hogy Bethlen „a
kaméleon színeit játssza... úgyhogy
valódi arcát nem látjuk”.3 Arról,
hogy mi is lenne az a bizonyos „va-
lódi arc”, Sándor Pál borúlátóan
vélekedett. Látta és elismerte, hogy
Bethlen komoly lépéseket tett a faj-
védõ szélsõjobboldal meggyengíté-
sére. Abban viszont, hogy a minisz-
terelnöknek lenne valamiféle eltit-
kolt „nagy terve”, amellyel magát a
politikai antiszemitizmust akarná
felszámolni, nem hitt. „Bethlen el-
méleti liberalizmusa mellett olyan
jogfosztás nehezedik ránk – írta az
Egyenlõség 1922-ben, amikor a
Bethlen-kormány újabb rendeletet
adott ki a zsidók kiutasításáról –,
melyre még nem volt példa a ma-
gyar zsidóság ezeresztendõs törté-
netében. A védtelenség érzését so-
ha olyan erõsen nem éreztük át,
mint ma, amikor a miniszterelnök
jogbiztonságot hirdet.”4

Azok, akik Sándor Pál szkepszi-
sét osztották, Bethlent inkább hi-
degfejû és racionális politikusnak
látták, aki a zsidókérdés és az anti-
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szemitizmus kapcsán is aszerint
válogatja meg lépéseit, ahogy pilla-
natnyi hatalmi érdekei megkíván-
ják. „Amit a legravaszabbnak tar-
tottak benne – írta Zsolt Béla –,
hogy ma a liberalizmussal, holnap
a fajvédelemmel kokettál, éppen el-
lenkezõje a ravaszságnak. Bátor
naivitás, mely abból indul ki, hogy
ezt a képtelenséget is elhiszik neki.
És – elhiszik. Jobbról és balról is el-
hitték, hogy tulajdonképpen nekik
dolgozik.”5

Maga Bethlen is tisztában volt
azzal, hogy a zsidókérdésben politi-
káját sokan sokféle okból kétkedés-
sel fogadták. „Azt mondják – nyi-
latkozta 1923-ban –, hogy ravasz
erdélyi politikát folytatok. Azt
mondják, hogy sohasem lehet tud-
ni, ki a barátom és ki az ellensé-
gem. Még ezelõtt egy évvel azt
mondták, hogy fajvédõk vagyunk
és antiszemita politikát csinálunk.
Ma azt mondják, hogy zsidópoliti-
kát folytatunk, a bankok szövetsé-
ges társaivá szegõdtünk. (…) Ami
egy évvel ezelõtt jó volt, nem lehet
jó ma, ami pedig ma szükséges, egy
évvel ezelõtt még felfordulást idéz-
hetett volna elõ.”6

Bethlen jól látta, hogy politiká-
ján a zsidók és a fajvédõk egyaránt
a következetességet kérik számon.
Két évvel lemondása után, 1933-
ban így írt errõl: „Azt bizonyítani,
hogy minden körülmények között
konzekvens voltam magamhoz,
nem akarom, mert ez túlzás lenne,
de nem is fontos. Abban, hogy mit
milyen eszközökkel kívánunk elér-
ni, konzekvensek sohasem lehe-
tünk, mert az eszközöket a körül-
ményekhez kell alkalmazni (…).
Aki nem tudja, hogy valaki milyen
végcélokat követ, arról sem bírhat
ítélettel, hogy az illetõ konzekvens
maradt-e önmagához és céljaihoz
(…). Gyakran a látszólagos inkon-
zekvencia mögött a legnagyobb

konzekvencia rejtõzködik, legfel-
jebb a kulcs hiányzik a kezünkben
a rejtély megfejtéséhez…”7

„Megtenni mindent 
mindenkinek”

De azt, hogy a zsidókérdést illetõen
miben is állt volna ez a „kulcs”,
Bethlen ekkor sem fejtette meg. El-
ismerte, hogy politikájában vannak
ellentmondásos elemek. De ezeket
nem saját politikai vonalvezetésé-
vel, hanem az ország különleges
helyzetével, a vesztes háborúval és a
trianoni területvesztéssel magya-
rázta. Tekintve, hogy az ország
„végsõ küzdelemben” van, és „fenn-
maradása” a tét, az ország vezetõi
nem lehetnek válogatósak, minden
szövetségesre szükségük van. „Meg-
tenni mindent mindenkinek, min-
dent, akármilyen táborba tartozik,
azon a ponton, ahol áll; (…) még ak-
kor is, ha nem értünk egyet min-
denben, mert háborúban vagyunk,
végsõ létérti küzdelmet folyta-
tunk…”.8 Arról azonban, hogy a zsi-
dókérdésben mi lenne az a bizonyos
„végcél”, amelyet õ maga követett,
ekkor sem mondott semmit. 

Bethlen István tíz éven át volt
Magyarország miniszterelnöke, és
lemondása után is befolyásos alak-
ja maradt a magyar politikai élet-
nek. Ahhoz, hogy rekonstruáljuk a
zsidókérdéshez és az antiszemitiz-
mushoz való viszonyát, át kell te-
kintenünk, hogy voltak-e gondol-
kodásának olyan állandó, vissza-
visszatérõ elemei, amelyek mégis-
csak valamilyen vezérfonalként jel-
lemzik miniszterelnöki éveit, s
amelyekrõl taktikai okból sem
mondott le. Azt a kérdést is fel kell
tennünk, hogy vajon életútja során
változott-e a véleménye a zsidókér-
désrõl és az antiszemitizmusról.
Egyenként kell megvizsgálnunk
pályája valamennyi szakaszát, fi-
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gyelembe véve, hogy a 20. század
elsõ felének során mind Magyaror-
szág helyzetében, mind pedig a zsi-
dóság sorsában kataklizmikus vál-
tozások történtek, olyan változások,
amelyek hatására Bethlen nézetei
is módosulhattak. Tanulmányom
erre a rekonstrukcióra tesz kísérle-
tet. 

A fiatal Bethlen 
antiszemitizmusa

Bethlen antiszemitizmusa nem a
baloldali forradalmakat követõen
alakult ki. Még akkor sem, ha õ
maga a Horthy-korszak politikai
vezéralakjainak antiszemitizmusát
a forradalmakra adott válaszként
jellemezte, mint például 1944-es,
Horthynak írt emlékiratában Göm-
bös Gyula jellemzésében: „Gömbös
lelke mélyén antiszemita érzésû
volt ugyan, de nem antiszemitább,
mint minden más jó magyar ember
reakciójaképpen a Károlyi Mihály-
és Kun Béla-féle idõknek, amikor
mindenki megundorodott attól a
magatartástól, amelyet a zsidóság
nagy része tanúsított volt”.9

De Bethlen antiszemitizmusa a
forradalmaknál jóval korábbra, a
századfordulóra datálódik. Ötezer
holdas birtokával Bethlen a nagy-
birtokos arisztokrácia tagja volt,
noha birtokmérete helyét a rang-
sorban hátul, becslések szerint a
hatszázadik hely körül jelölték ki.10

Agrárius politikusként fõként szö-
vetkezeti politikával, a nemzetiségi
kérdéssel és a választójogi reform
kérdéseivel foglalkozott. A zsidó-
kérdésrõl 1918-ig ritkán, négy-öt
évente, kódolt formában és röviden
szólalt meg. A zsidókkal kapcsola-
tos nézeteit ilyenkor valamely más
probléma mellékszálaként, például
a nemzetiségi kérdés vagy a vám-
politika kapcsán fejtette ki. Éppen
ezért – egyéb források híján – ne-

héz megítélni, hogy Bethlen gon-
dolkodásában milyen súllyal volt
jelen a zsidókérdés, és azt is, hogy
mindazt, amit mondott róla, meny-
nyire tartotta fontosnak. Annyi
biztos, hogy antiszemita meggyõzõ-
dése kellõen mély volt ahhoz, hogy
1913-ban fõmunkatársi pozíciót
vállaljon egy radikális antiszemita
csoport által alapított folyóiratnál,
a Célnál, s ahhoz, hogy e pozíciójá-
ban a húszas évekig kitartson, mi-
közben a folyóirat egyre szélsõsége-
sebb arculatot öltött. Mindamellett
a kortársak Bethlen antiszemitiz-
musát nem tartották fenyegetõ-
nek. Jó példa erre a politikai anti-
szemitizmust erélyesen elutasító
Tisza István, aki már 1918 elõtt
szóba hozta Bethlent a miniszterel-
nöki posztra.11

Ha töredékekbõl kell is összerak-
nunk Bethlen véleményét a zsidó-
kérdésrõl, a különféle elemek együt-
tesébõl mégiscsak kialakul egyfajta
társadalomkép és politikai álláspont. 

„Idegen elem”, „térfoglalás”

1901-es választási beszédében
Bethlen kódoltan, de egyértelmûen
kimondta, hogy a zsidóságot a ma-
gyar társadalomtól „idegen” elem-
nek tekinti, beolvadásában nem bí-
zik. A nemzet értékes hagyomá-
nyainak fennmaradását csak a
földbirtokosoktól lehet várni, az
ipari-kereskedelmi érdekkörök vi-
szont a szabadversenyes kapitaliz-
mus „idegen” eszméit képviselik.
„Becsüljük és mentsük meg azt az
értékes és hazafias anyagot, mely a
kis- és középbirtokban van; mert
ez megmutatta értékét a hazára
nézve ezer év alatt más téren is,
mint gazdaságin; de arról, mely he-
lyébe lép, semmit nem tudunk
még. (…) védjük meg az országot
azoktól, akiknél a gazdák panasza
süket fülekre talál, akik azt mond-
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ják, hogy hiábavaló minden küzde-
lem, a gyenge elemeknek bukniuk
kell, helyüket egy más elem fogja
elfoglalni, mely életrevalóbb és
ügyesebb…”12 Az „életrevaló” és
„ügyes” idegenek hazafiasságában
nem lehet megbízni, ezért a „küz-
delemben” a birtokos osztályokat
protekcionista intézkedésekkel kell
megvédeni a szabad versenyes ka-
pitalizmus ellen. 

Néhány év múltán, 1906-ra
Bethlen antiszemitizmusa harcia-
sabb formát öltött. A magyarorszá-
gi ipar és kereskedelem – mondta –
„idegen szellembõl” táplálkozik,
„internacionális és erkölcsi alapot
nélkülözõ” módon mûködik, „illo-
jális versenyt” folytat, és „idegen
érdeket” szolgál. Beszédében ekkor
már megjelent a zsidók „térfoglalá-
sának” gondolatköre is. Gazdasági
szerepvállalásukkal az idegenek el-
veszik a teret a „magyar fajtól”, és
egyenesen megakadályozzák, hogy
a „magyar fajból alakuljon egy füg-
getlen, öncélú, nemzeti kereskedel-
mi és ipari osztály”.13

„Méreganyag”

Az idõ elõrehaladtával Bethlen ál-
láspontja tovább radikalizálódott.
1911-ben az akkor 37 éves politi-
kus képviselõházi beszédében a zsi-
dókérdés kapcsán már nem gazda-
sági ellentétrõl beszélt, hanem „ha-
talmi” természetû konfliktusról.
Olyan „nagyobb küzdelem” bonta-
kozik ki – mondta –, amely pusztán
gazdasági elemzéssel már nem is
írható le. „Ez a küzdelem nem a
gazdasági liberalizmus, nem is a
konzervativizmus, sem a politikai
általános liberalizmus vagy a kleri-
kalizmus harca. Ez egyszerûen ha-
talmi törekvés és hatalmi kérdés.
Én azt látom, hogy a mi társadal-
munkba egy méreganyag jutott be,
amely minden téren érvényesülést

keres. Érvényesülést keres nemcsak
a politikában, hanem társadalmi té-
ren, mûvészetben, irodalomban, er-
kölcsi felfogásban, mindenben, ami
a közélet terére tartozik, és én azt
látom, hogy ez az irányzat távol áll
attól, ami nemzeti. Egy nemzetközi
szellemet kíván érvényesíteni eb-
ben az országban, és látom azt,
hogy néha radikális, néha nemzet-
közi név alá helyezkedik, néha pe-
dig szerényen megelégszik azzal,
hogy csak a magyar nagybirtokot
támadja. Nekünk az a meggyõzõdé-
sünk, hogy ennek az országnak az
érdeke az, hogy ez a méreganyag a
közéletbõl eltávolíttassék.”14

Noha fenti beszédeiben Bethlen
kódolt kifejezésekkel utalt a zsi-
dókra, és magát a „zsidó” szót nem
mondta ki – amint életrajzírója,
Romsics Ignác írja –, „aligha kétsé-
ges, hogy a negatív tulajdonságok-
kal felruházott és ezért bírálatban
részesített társadalmi csoportokat,
illetve politikai és mûvészeti irány-
zatokat minden hallgatója és olva-
sója a magyarországi zsidósággal,
illetve annak egyes rétegeivel azo-
nosította, s hogy ez pontosan meg-
felelt a politikus szándékának”.15

A zsidók „eltávolítása”

Bethlen beszédeiben tehát jóval a
baloldali forradalmak elõtt megje-
lent a gondolat, hogy a zsidók gazda-
sági, politikai és közéleti tevékenysé-
ge illegitim, és a „magyar fajra”
nézve veszélyes. Figyelembe véve,
hogy ezek a kijelentések a 20. szá-
zad antiszemitizmusának korai
szakaszához köthetõk, s nem felejt-
ve, hogy néhány évtizeddel késõbb
Bethlen maga emelte fel szavát a zsi-
dók kegyetlen üldözése és deportálá-
sa ellen, a századfordulón kifejtett
nézetei mégiscsak vészjóslóan radi-
kális gondolatokat tartalmaztak. 

A zsidókat Bethlen egyfajta ösz-
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szetartó, homogén és „mérgezõ”
tömbként jellemezte. Az a gondo-
lat, hogy „a zsidók” akkor is közös
célokat követnek, ha „látszólag” el-
lentétes – baloldali, liberális vagy
konzervatív – politikai irányzatok-
hoz tartoznak, a Horthy-korszak-
beli antiszemitizmusban is jól felis-
merhetõ. A zsidók politikai sokféle-
sége a bethleni retorikában megté-
vesztõ, hamis látszat volt csupán,
hiszen a zsidók titkos célja minden
esetben azonos, és ezt „néha radi-
kális, néha nemzetközi név alá” he-
lyezkedve rejtik el. Bethlen a zsidó-
kat egyfajta rafinált szereposztású
összeesküvés szereplõinek állította
be, akik ellentétes világnézeti pozí-
ciók álcája alatt játsszák ki és bom-
lasztják a nemzeti erõket.16 Bethlen
ezzel a magyar antiszemitizmus
„jellegzetes és naiv rémképét” idéz-
te fel, amely – Bibó István leírásá-
ban – azon a hiten alapult, hogy „a
zsidóknak van egy titkos szan-
hedrinjük, fotanácsuk, ahol a zsidó
fobankár, a zsidó foforradalmár és
a zsidó foújságíró egy nagy szakál-
lú zsidó forabbi elnökletével együtt
ülnek, s idorol idore kijelölik, hogy
a zsidók hogyan ’viselkedjenek’ ”.17

Diagnózisából Bethlen radikális
következtetéseket vont le. A zsidó-
kat mint „méreganyagot” a köz-
életbõl el kell távolítani. Azt, hogy
ez az „eltávolítás” miként történ-
ne, Bethlen nem fejtette ki. Nem
kétséges azonban, hogy évtizedek-
kel a zsidóság emancipációja után a
zsidókat a „közéletbõl eltávolítani”
nem lehetett volna másként, mint
a jogegyenlõség, az emancipáció
felmondásával, korlátozások és til-
tások bevezetésével. Barátja és szö-
vetségese, Teleki Pál a húszas
években el is jutott eddig a követ-
keztetésig, s ezt nyilvánosan ki is
fejtette, amikor magát az emanci-
pációt történelmi hibának minõsí-
tette.17

A „méreganyag” eltávolításának
tervével kapcsolatban a bethleni
retorika késõbb, a Horthy-korszak-
ban megváltozott. Igaz, a zsidók
„eltávolításának” motívuma a hú-
szas években sem tûnt el teljesen a
bethleni retorikából. Miniszterel-
nöki programbeszédében 1921-ben
például olyan jövõképet vázolt fel,
amelyben a zsidók „már nem lesz-
nek nélkülözhetetlenek”.18 Arra,
hogy miként lehet elérni az állapo-
tot, amelyben a magyar gazdaság a
zsidók „nélkül” mûködik majd,
Bethlen ekkor nem tért ki, de sza-
vai így is félelmet és elkeseredést
szültek zsidó körökben.

„Elvi cafrang, limlom”

Mindazonáltal a jogegyenlõség fel-
mondására való explicit célzások
1920 után eltûntek Bethlen beszé-
deibõl. Korábbi nyilatkozataival
szemben Bethlen a húszas években
többször is kijelentette, hogy a
„zsidókérdés” kezelése nem történ-
het a jogegyenlõség megszüntetése
árán. De a retorikai fordulatot,
amelynek hátterében nyilván a
konszolidáció kívánalma, a zsidó
tõkések és általában a zsidóság
megnyugtatásának szándéka állt,
Bethlen politikai lépései csak rész-
ben követték. A jogegyenlõség ta-
gadásával létrejött egyetemi zsidó-
kvóta eltörlésének Bethlen hét
éven át, 1921 és 1928 között ellen-
állt, és amikor mégis módosította a
törvényt, nyilvánvalóvá tette, hogy
ezt külföldi nyomásra, nem pedig
belsõ meggyõzõdésbõl teszi. 

Az ellentmondásos képbõl tehát
az rajzolódik ki, hogy Bethlen a jog-
egyenlõséget nem tartotta a politi-
kai rendszer alapkérdésének, s
hogy álláspontja ebben a kérdésben
– különféle megfontolásokból – idõ-
rõl idõre módosult. Ezt egyébként õ
maga is világosan megfogalmazta
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1923-ban, amikor kimondta, hogy
politikájának elvi alapja nem más,
mint hogy elveti a doktrínákat, az-
az az elvi alapokat. „Igenis, mi elvi
alapon állunk – mondta a parla-
mentben –, amely elvi alap elveti a
politikában a dogmatizmust, elveti
a doktrinákat, elveti az érzelmi po-
litikát, egy olyan elvi alapon állunk,
amely hidegen akarja mérlegelni
ennek a nemzetnek valódi érdeke-
it, és reálpolitika alapján akarja
megvalósítani céljait anélkül, hogy
eltévelyedne egyfelõl az érzelmek
és szenvedélyek útjára, anélkül,
hogy eltévelyedne a másik oldal te-
óriáinak és dogmáinak útjára.”19

Hasonló gondolatokat fogalmazott
meg miniszterelnöki programbe-
szédében, amikor arról beszélt,
hogy „Sutba kell tehát dobnunk
sok minden elvi cafrangot, sok
minden limlomot, amihez lelkileg
talán ragaszkodunk, de amirõl le
kell mondanunk, mert az ország
érdeke parancsolja ezt. Úgy látom,
hogy még a nemzet és a Nemzet-
gyûlés is sok tekintetben úgy érzi
magát, mint az a morfinista, aki
hozzászokott a méreg élvezetéhez,
aki nem tud lemondani a méreg él-
vezetérõl, de aki azért tudja, hogy
mennyire ártalmas neki az a mé-
reg. Erõt kell vennünk önmagun-
kon, és ki kell küszöbölnünk tes-
tünkbõl, a nemzet testébõl, azt a
mérget, amely a lesiklásra és az or-
szág lerombolására vezet.”20

De visszatérve a forradalmak
elõtti Bethlenhez, 1918 nyarán,
közvetlenül a baloldali forradalmak
elõtt még egyszer a régi hangján
nyilatkozott a zsidókról. A válasz-
tójog kiterjesztésérõl szóló vitában
Bethlen a zsidó értelmiséget ekkor
azzal gyanúsította meg, hogy a vá-
lasztójog kiterjesztését csupán sa-
ját, rejtett „gazdasági és hatalmi
érdekeinek” érvényesítése miatt
támogatja. „A választójog – mondta

– meggyõzõdésem szerint nemcsak
a proletárosztály emancipációjáért
folyik és folyt, hanem folyik az in-
telligenciában képviselt két irány-
zat között a politikai hatalomért,
mely két irányzat közül az egyik ol-
dalon állnak a történelmi osztá-
lyok, a magyar középosztálynak
színe-java.” A másik oldalon –
mondta – az a „bevándorolt intelli-
gencia” áll, amely „talán még nem
tudta magát azonosítani a magyar
állam történelmi alapjaival, mely
talán erkölcsi és világfelfogásában
a magyar nemzet tradícióival, felfo-
gásával és irányaival nem asszimi-
lálódott teljesen, és amely feltétle-
nül radikális zászlót követ azért,
hogy a maga gazdasági és hatalmi
érdekeit szolgálja”.21 A „bevándo-
rolt intelligencia” által képviselt
„hatalmi érdekek” emlegetésével
Bethlen nyilvánvalóvá tette, elfo-
gadhatatlannak tartja a politikai
rendszer pluralizálódásának és de-
mokratizálódásának olyan irányát,
amelyben a politika résztvevõi kö-
zött legitim, egyenrangú szereplõ-
ként tûnnek fel a rendi arisztokrá-
cia és dzsentri körein kívül álló
gazdasági érdekkörök és politikai
csoportosulások.

A 20. század elsõ évtizedeiben
Bethlen ezzel megalapozta politi-
kusi arcélének hamisítatlanul anti-
szemita vonásait. Arra a kérdésre,
hogy a zsidóktól való idegenkedés
és a kifejezett antiszemitizmus kö-
zött hol húzódott meg a határ, Bibó
István elemzését kölcsönözzük.
Ebben a korban – írja Bibó – „anti-
szemita alatt nem kell mindenkit
értenünk, aki nem szereti a zsidó-
kat, de nem elég azokat érteni,
akik a zsidók ellen uszítanak, vagy
a zsidókat üldözik, hanem azokat
kell értenünk, akikben a zsidók
különbözõ veszedelmes tulajdonsá-
gairól, mohó és csaló vagyonszerzé-
sérõl, erkölcsileg és politikailag de-
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struktív voltáról, bosszúállásra és
hatalmaskodásra való hajlandósá-
gáról egy összefüggõ kép alakult ki
és rögzõdött meg. Az antiszemita
ebben az értelemben egyaránt le-
het becsületes és aljas, lehet szelíd
és lehet kegyetlen, lehet ártatlan és
lehet bûnös: lényege az, hogy olyan
ember s az embereknek olyan cso-
portja, amely a társadalmi valóság
egy darabjáról görcsösen megrög-
zõdött, torz képet hordoz magá-
ban.”22

Bethlen nyilvános beszédei ép-
pen ilyen képet vázoltak fel „a zsi-
dókról”. Amikor tehát 1919 után a
konszolidáció vezéralakjává vált,
kétség sem férhetett hozzá, hogy
Bethlen képes és hajlandó is a poli-
tikai antiszemitizmus retorikáját
alkalmazni. E nélkül bizonyára
nem is válhatott volna a Horthy-
korszak egyik meghatározó vezetõ-
jévé. 

Meglepõ fordulat: Bethlen és a
zsidókérdés a forradalmak után

A forradalmakat követõen a zsidó-
kérdésben Bethlen megnyilatkozá-
sai meglepõ fordulatot vettek. Nyil-
vános szerepléseiben mérséklõdött
az antiszemitizmus, és olykor ki-
mondottan toleráns hangnemben
nyilatkozott a „zsidókról”. Ez külö-
nösen figyelemreméltó, ha meg-
gondoljuk, hogy Bethlen a baloldali
forradalmakat kifejezetten „a zsi-
dók” felforgató tevékenységének
tulajdonította anélkül, hogy szem-
benézett volna Magyarország há-
borús szerepével és a forradalmak
mögött lévõ nemzetiségi és szociá-
lis válságtünetekkel. „Magyaror-
szágot 1918-ban jórészt a politizáló
zsidóság fedõszerveképp kiépített
harcias szabadkõmûves páholyok
taszították a forradalomba” – írta
1944-es emlékiratában.23

A zsidók kollektív bûnösségérõl

szóló tanai fényében logikus lett
volna, hogy Bethlen antiszemitiz-
musa a forradalmak hatására a ko-
rábbinál is élesebb kontúrt nyerjen.
1919 õszére ez az antiszemitizmus
mégsem erõsödött, hanem ellenke-
zõleg, mérséklõdött. Szavaiban ne-
héz felfedezni a korábbi radikális
hangot, amellyel a zsidókat idegen,
illojális, asszimilálhatatlan és rafi-
nált összeesküvõkként jellemezte,
olyan „méreganyagként”, amelyet
a magyar közéletbõl el kell távolí-
tani. A meglepõ fordulat átgondolá-
sához három mozzanatot kell figye-
lembe vennünk. 

Elõször is, 1919 õszére Bethlen
másodvonalbeli politikusból a Ta-
nácsköztársaságot felváltó ellen-
forradalmi erõk egyik vezérfigurá-
jává, sõt posszibilis vezérévé vált.25

Politikusi karaktere ennek megfe-
lelõen megváltozott: már nem az
agrárius részérdekek szószólójának
látta magát, hanem olyan vezetõ-
nek, aki a „»kényes kérdéseket«
kerülve próbálja magát elfogadtat-
ni lehetõség szerint minél több ér-
dekkörrel”, hogy egyszerre bírhassa
a szélsõjobboldal, a konzervatívok,
a liberálisok és szociáldemokraták,
a zsidók és az antiszemiták bizal-
mát.26 Antiszemita beállítottsága
ellenére Bethlen úgy vélte, a jövõ
konszolidációjához feltétlenül szük-
ség lesz a zsidó körök támogatásá-
ra. Erre utal, hogy 1919 õszén Sir
George Russell Clerknek, a párizsi
békekonferencia megbízottjának
Budapesten kijelentette, hogy „Ma-
gyarországon csak a zsidókkal
együtt lehet dolgozni”.27

Másodszor, az 1919 õszén kirob-
bant fehérterrort követõen megvál-
tozott a magyarországi antiszemitiz-
mus bel- és külpolitikai helyértéke
is. Az antiszemitizmus tombolása, a
fehérterror nemcsak a zsidók, ha-
nem az egész ország érdekeit sértet-
te. Tudvalevõ volt, hogy az antant
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nyugtalanul tekint a magyarországi
pogromhangulatra és zsidóüldözés-
re. 1920 márciusában a Párizsban
tartózkodó magyar békedelegáció el-
nöke, Gróf Apponyi Albert figyel-
meztette a magyar kormányt, hogy
a békedelegáció tárgyalási pozícióit
súlyosan veszélyezteti az országban
tomboló különítményes antiszemi-
tizmus.28 Azzal kellett számolni,
hogy Magyarország a nemzetközi
politika porondján külpolitikai cél-
jai közül semmit nem tud hatéko-
nyan képviselni mindaddig, amed-
dig az ország vezetése nem lép fel
erélyesen a lincselések és a szabad-
csapatok ellen. Ennek tudható be,
hogy az antiszemita különítmé-
nyek tombolását éppen az a kor-
mány fékezte meg, amelynek a ve-
zetõje, Teleki Pál maga kifejezetten
antiszemita elveket vallott. 

„Másodrangú” kérdés

Akárcsak Teleki, Bethlen is a külpo-
litikai céloknak rendelt alá minden
egyéb problémát. Köztük a zsidó-
kérdést is, amelyet – a trianoni terü-
letvesztésekhez képest – „másod-
rangú kérdésnek” tartott. 1923-ban
nyilvánosan, a parlamentben fejtet-
te ki álláspontját és stratégiáját. E
szerint nem azzal van a baj, hogy
„egyes politikai körök antiszemita
követeléseket fogalmaznak meg”.
Hiszen – amint mondta – Magyaror-
szágon ténylegesen „van zsidókér-
dés”, amellyel „foglalkozni kell”.29

Azonban – így a bethleni gondolat-
menet – kifejezetten helytelen volna
engedni, hogy a zsidókérdéssel kap-
csolatos belpolitikai küzdelmek ke-
resztezzék a külpolitikai célokat. „A
zsidókérdésnél (...) sokkal nagyobb
bajai vannak a nemzetnek”, s a na-
gyobb bajok kezelését nem szabad
semmiféle „másodrangú” problé-
mának alárendelni.30

Ez világos beszéd volt. A bethle-

ni gondolatmenet szerint önmagá-
ban az antiszemitizmust nem lehet
kifogásolni. Csak azt, hogy egyes
antiszemita körök az antiszemitiz-
must a politikai élet középpontjá-
ba, „a magyar politikai élet egét
egyedül uraló csillagzat polcára”
akarták állítani, miközben megfe-
ledkeztek „a sokkal nagyobb, sok-
kal égetõbb, sokkal veszélyesebb és
a nemzet életét is fenyegetõ problé-
mákról, mintha nem azok kellene
hogy a magyar politika iránytûjét
elsõsorban irányítsák”31 Bethlen
ekkor már úgy vélte, hogy ezen – a
zsidókérdésnél „égetõbb” – problé-
mák kezelésében a zsidókat nem
antagonizálni kell, hanem szövet-
ségesül megnyerni. 

Harmadszor, arra az idõpontra,
amikor 1921 áprilisában Bethlen a
kormányzást átvette, Magyarorszá-
gon az antiszemitizmus már állami
rangra emelkedett. A Teleki-kor-
mánytól Bethlen az intézményesí-
tett, állami antiszemitizmus komoly
eszköztárát örökölte meg. Teleki
kormánya 1920 szeptemberében be-
vezette a numerus clausus törvényt,
amely 6 százalékos zsidókvótával
korlátozta a zsidók oktatási jogait,
felvételüket az egyetemre. A tör-
vény parlamenti eljárás nélkül
megváltoztatta a zsidók jogállását
is, hiszen a végrehajtási utasítás a
zsidókat felekezetbõl „nemzetiség-
gé”, illetve „fajjá” minõsítette át.32

A Teleki-kormány döntést hozott a
zsidóknak mint „megbízhatatlan
elemeknek” a hadseregben történõ
szegregálásáról, a zsidó munkás-
századok felállításáról, amelyek a
korszak végén alkalmazott munka-
szolgálat elõzményeinek tekinthe-
tõk.33 Elrendelte a középiskolai fel-
vételi vizsgák bevezetését, amellyel
mindjárt 1920-ban 2000 zsidó gye-
rektõl vonta meg a tanulás lehetõ-
ségét.34 Nyilvánosságra hozta a nye-
részkedõ hadiszállítók „faji” hova-
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tartozását,35 és elrendelte, hogy a
„zsidó fajhoz tartozó külföldieket”
ki kell utasítani.36 A kiutasítási ren-
delet nemcsak a „külföldi” zsidók-
ra, hanem az elcsatolt területekrõl
menekülõ zsidókra is kiterjedt, ha
nem tudták igazolni magyar állam-
polgárságukat.37 A kormány há-
romezer zsidó vállalkozótól meg-
vonta az italmérési engedélyt, vala-
mennyi zsidótól elvonta a mozi-,
sok száztól pedig a mészárosenge-
délyt.38 Célzottan sújtotta a zsidó
birtokosokat az 1920-as földre-
formtörvény kialakításával.39 El-
nézte, hogy egyes községekben ki-
fejezetten megalázó intézkedéseket
hozzanak a zsidók ellen, például
azzal, hogy külön napot jelöltek ki,
amikor a zsidók a közfürdõt hasz-
nálhatják.40 Megindult a zsidó köz-
alkalmazottak elbocsátása is. A
Nemzetgyûlésben brutális antisze-
mita retorika uralkodott el, hangot
kaptak a gazdaság és a társadalmi
élet minden területére kiterjedõ
zsidótörvények tervének szószólói,
Gömbös Gyula pedig százezer zsidó
kitelepítését követelte. 

Amikor tehát Bethlen a minisz-
terelnökséget átvette, olyan hely-
zetet örökölt meg a Teleki-kor-
mánytól, amelyet nem õ maga ala-
kított ki. Bár Teleki és Bethlen kö-
zött sok vonatkozásban egyetértés
volt, a „zsidókérdés” kezelésében
nem volt közöttük teljes összhang.
Miniszterelnökként Teleki – a kor-
társ Szabolcsi Lajos szavaival –
„ízig-végig zsidógyûlölõ” volt. No-
ha a különítmények leszerelésében
részt vállalt, a zsidóellenes atroci-
tások egy része ellen csak „színleg”
lépett fel, „passzívan nézte az ese-
ményeket”, mint például akkor,
amikor az egyetemeken és másutt
zsidókat inzultáltak.

Bethlen 1920 után ennél mérsé-
keltebb volt. A zsidókérdésben
önálló politikai vonalvezetése iga-

zán csak miniszterelnökké történt
kinevezése után, 1921/22 fordulójá-
tól bontakozott ki. 

Bethlen kormányprogramja 
és a „zsidókérdés” 

Bethlen 1921. április 19-én bemu-
tatott kormányprogramjában kü-
lön részt szentelt a zsidókérdésnek.
Bár a program sok vonatkozásban
emlékeztetett Teleki Pál program-
jára, egyes kérdésekben új hangot
ütött meg. 

Csakúgy mint elõdje, a zsidókat
Bethlen is történelmi bûnbaknak
állította be. Súlyos szavakkal kár-
hoztatta a zsidóság történelmi sze-
repét, amelyet az ország „romlásá-
nak” egyik okául nevezett meg.42

„A kereskedelem, a vállalkozás és a
pénzügy – mondta a zsidókra utal-
va – olyanok kezébe került, akik a
nemzet érzésével nem voltak s ta-
lán ma sincsenek úgy összeforrva,
mint ahogy az helyes és kívánatos
volna.”43

„Vissza kell szereznünk”

Bethlen szerint a zsidókérdés keze-
lése nélkül az országot sújtó „társa-
dalmi bajok” nem lesznek gyógyít-
hatóak. Ezek a bajok a „középosz-
tály bukásából származtak”, abból,
hogy „a magyar középosztály el-
vesztette vezetõ szerepét gazdasági
téren. Ezt a vezetõ szerepet számá-
ra vissza kell szereznünk” – mondta
a Nemzetgyûlés tapsától kísérve.44

Azt, hogy a vezetõ szerepet kitõl kell
visszaszerezni, Bethlen csak kódol-
va mondta ki. Beszédét – még mie-
lõtt a taps elült volna – így folytatta:
„Én ellene vagyok minden lármás
antiszemitizmusnak.” A „gazdasági
vezetõ szerepet” tehát a zsidóktól
kell „visszaszerezni”. 

Bethlen programja eddig nem
sokban különbözött Telekiétõl.
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Azonban Bethlen szerint a folya-
matnak másképp kell történnie,
mint ahogy Teleki hirdette. A vég-
célhoz vezetõ utat Bethlen – sza-
vakban – másképp határozta meg.
Teleki a „keresztény társadalom ér-
dekeinek intézményes megvédését”
tûzte ki célul, ami azt jelentette,
hogy túl lehet lépni a jogegyenlõség
elvén, és megengedhetõ a zsidók
törvény általi megkülönböztetése.45

Bethlen retorikájában viszont már
ekkor megjelent, hogy a zsidók visz-
szaszorítása nem történhet a jog-
egyenlõség felrúgása árán. A késõb-
biekben szó lesz még arról, hogy va-
jon Bethlen ehhez a kimondott elv-
hez mennyire tartotta magát. 

„Van zsidókérdés”

Bethlen programbeszédét akár az
általa jegyzett korszakban mindvé-
gig érvényesülõ kettõs beszéd nyi-
tányának is tarthatjuk. A Teleki-fé-
le elgondolástól való visszalépést
Bethlen azonnal egy antiszemita
gondolattal követte. A „zsidókér-
dés” megoldását „gazdasági téren”
látta: „És felhívom vállalatainkat
is, hogy (…) nyissanak teret a ke-
resztény fiatalság számára, mert ha
ezt nem teszik, akkor azt az ellenté-
tet, amely a nemzetben megvan ve-
lük szemben, tovább fogják vinni a
jövõbe is, és lehetetlenné teszik itt a
konszolidáció munkáját olyan mér-
tékben, amint arra szükség van.”46

A „zsidókérdés” létezésének elis-
merésével Bethlen tehát kimondta,
hogy a zsidók helye a magyar társa-
dalomban „kérdésessé” vált, s hogy

a „kérdést” „meg kell oldani”. Kó-
dolt kifejezésekkel érzékeltette,
hogy a „keresztény ifjúság” a „válla-
latokkal” áll szemben, a vállalatokat
kimondatlanul azonosítva a zsidók-
kal. Más helyütt hasonló értelemben
azonosította a zsidókkal a „banko-
kat” és a „bankokat” a zsidókkal.47

„Nélkülük” 

Miközben tehát Bethlen arról be-
szélt, hogy a törvény elõtti egyenlõ-
ség elvét nem kívánja megkérdõje-
lezni, kimondta azt is, hogy a „zsi-
dókat” nem tekinti a nemzeti kö-
zösség részének. (Arról, hogy a nu-
merus clausus által bevezetett zsi-
dókvóta a jogegyenlõséggel nem
egyeztethetõ össze, Bethlen nem
szólt.) Mint már említettük, a zsi-
dókérdés „megoldásának” módját
abban látta, hogy „azok lehessünk
nélkülük, amik velük együtt va-
gyunk”. Ezzel nyilvánvalóvá tette,
hogy két elkülönült néprõl beszél:
a magyarokról többes szám elsõ
személyben, a zsidókról pedig töb-
bes szám harmadik személyben. A
magyarok nevében beszélt tehát a
zsidókról, akik nem számítanak a
nemzet részének. A zsidó folyóirat,
az Egyenlõség következõ számának
„Nélkülünk” címû vezércikke ke-
serûen írta a programbeszédrõl:
„Nélkülük… velük… õk… õnekik
(…) elkülönítve a nemzettõl (…).
Olyan országot kell megalkotni,
ahol nincs rájuk szükség (…).
Friedrich, Huszár és Teleki prog-
ramja még ez volt: Ellenük. Beth-
len Istváné: Nélkülük.”48
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