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Kovacs M. Maria

Bethlen Istvan és a zsidokérdés

Bethlen Istvan antiszemitizmusardl
kortarsai sokat vitatkoztak. A zsidé
kozéletben akadtak, akik Bethlen
Istvant egyaltalan nem tartottak an-
tiszemitanak. Eszlelték ugyan anti-
szemita kijelentéseit, de gy vélték,
Bethlen még akkor sem akar artani
a zsidoknak, amikor kifejezetten an-
tiszemita hangon szo6lal meg. Anti-
szemitizmusat taktikai eszkéznek
tartottak, amellyel Bethlen csupan a
fajvéds szélsGjobboldal vitorlajabol
akarja a szelet kifogni. ,A szavai
még egyre zsidogylolok, a beszédei
antiszemitak, de a tettei egymaés
utan oltjak ki az ellenforradalom
gyilkos tiizeit...” — irta kormanyza-
sanak els6 éve kapcsan Szabolcsi
Lajos, az Egyenldség zsido folyéirat
f6szerkesztgje. ,, Taktikajahoz tarto-
zik, hogy a zsidok egyel6re ne dicsér-
jék 6t, mert ezzel a kdzvélemény fe-
1é gyantssa teszik (...) Hat kell, hogy
antiszemitat mutasson.” Igaz, Sza-
bolcsi éppen , filoszemitanak” sem
tartotta Bethlent. De tgy vélte, hogy
6nmagaban az a tény, hogy Bethlen
nem szerette a zsidékat, nem tette
6t politikai értelemben antiszemita-
v, hanem inkabb politikai kény-
szerbdl ,,mutatott antiszemitat”.!

A kortars ird, Zsolt Béla més-
képp gondolta. Illuziét kergetnek
azok — irta a haszas évek végén —,
akik, mint Szabolcsi, abban hisz-
nek, hogy a Bethlent6l kapott sebek
csupan ,,alibi sebek, és csak arra va-
16k, hogy lecsillapitsak az izgaga-
kat, akik sokkal stulyosabb sebeket
ejtettek volna a zsidékon, ha Beth-
len meg nem el6zi Gket. Bethlen

Bevezetés egy késziilé tanulmdnyhoz.

Istvannak sejtelme sem volt az op-
timizmusrél, amellyel bizonyos ré-
tegek csapasait fogadtak, 6sszehu-
nyorgatva szemiiket, mintha azt
mondanék: értjuk, értjik, ezt most
el kell viselni, az egész megbeszélt
jaték, mint a bokszol6ké a ringben,
ahol az egyiknek programszertien
le kell fekiidnie.”?

Zsolt Béla szkepszisét sokan osz-
tottak. Sandor Pal, a befolyasos
zsid6 politikus 1924-ben, Bethlen
minisztereln6kségének harmadik
évében ugy vélte, hogy Bethlen ,a
kaméleon szineit jatssza... Ggyhogy
valédi arcat nem latjuk”.? Arrdl,
hogy mi is lenne az a bizonyos ,,va-
16di arc”, Sandor Pal borualatéan
vélekedett. Latta és elismerte, hogy
Bethlen komoly 1épéseket tett a faj-
véds szélsGjobboldal meggyengité-
sére. Abban viszont, hogy a minisz-
tereln6knek lenne valamiféle eltit-
kolt ,nagy terve”, amellyel magat a
politikai antiszemitizmust akarna
felszamolni, nem hitt. ,,Bethlen el-
méleti liberalizmusa mellett olyan
jogfosztas nehezedik rank - irta az
Egyenléség 1922-ben, amikor a
Bethlen-kormany djabb rendeletet
adott ki a zsidok kiutasitasarél —,
melyre még nem volt példa a ma-
gyar zsidésag ezeresztendGs torté-
netében. A védtelenség érzését so-
ha olyan erGsen nem éreztiik at,
mint ma, amikor a miniszterelnék
jogbiztonsagot hirdet.”*

Azok, akik Sandor Pal szkepszi-
sét osztottak, Bethlent inkabb hi-
degfeji és racionalis politikusnak
lattak, aki a zsidokérdés és az anti-
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szemitizmus kapcsan is aszerint
valogatja meg lépéseit, ahogy pilla-
natnyi hatalmi érdekei megkivan-
jak. ,Amit a legravaszabbnak tar-
tottak benne - irta Zsolt Béla —,
hogy ma a liberalizmussal, holnap
a fajvédelemmel kokettal, éppen el-
lenkezGje a ravaszsagnak. Bator
naivitas, mely abbdl indul ki, hogy
ezt a képtelenséget is elhiszik neki.
Es - elhiszik. Jobbrél és balrdl is el-
hitték, hogy tulajdonképpen nekik
dolgozik.”

Maga Bethlen is tisztdban volt
azzal, hogy a zsid6kérdésben politi-
kajat sokan sokféle okbdl kétkedés-
sel fogadtak. ,,Azt mondjak — nyi-
latkozta 1923-ban -, hogy ravasz
erdélyi politikat folytatok. Azt
mondjak, hogy sohasem lehet tud-
ni, ki a baratom és ki az ellensé-
gem. Még ezelGtt egy évvel azt
mondtak, hogy fajvédék vagyunk
és antiszemita politikat csinalunk.
Ma azt mondjak, hogy zsidépoliti-
kat folytatunk, a bankok szoévetsé-
ges tarsaiva szegddtink. (...) Ami
egy évvel ezel6tt j6 volt, nem lehet
j6 ma, ami pedig ma sziikséges, egy
évvel ezel6tt még felfordulast idéz-
hetett volna elG.”®

Bethlen jol latta, hogy politika-
jan a zsidok és a fajvédok egyarant
a kovetkezetességet kérik szamon.
Két évvel lemondasa utan, 1933-
ban igy irt errél: ,, Azt bizonyitani,
hogy minden koériilmények kozott
konzekvens voltam magamhoz,
nem akarom, mert ez tilzas lenne,
de nem is fontos. Abban, hogy mit
milyen eszko6zokkel kivanunk elér-
ni, konzekvensek sohasem lehe-
tiink, mert az eszkozoket a koriil-
ményekhez kell alkalmazni (...).
Aki nem tudja, hogy valaki milyen
végcélokat kovet, arrél sem birhat
itélettel, hogy az illeté konzekvens
maradt-e énmagahoz és céljaihoz
(...). Gyakran a latszélagos inkon-
zekvencia mogott a legnagyobb

konzekvencia rejt6zkodik, legfel-
jebb a kules hianyzik a keziinkben
a rejtély megfejtéséhez...””

»Megtenni mindent
mindenkinek”

De azt, hogy a zsidékérdést illetGen
miben is allt volna ez a ,kulcs”,
Bethlen ekkor sem fejtette meg. El-
ismerte, hogy politikajaban vannak
ellentmondésos elemek. De ezeket
nem sajat politikai vonalvezetésé-
vel, hanem az orszidg kilonleges
helyzetével, a vesztes haborival és a
trianoni teriiletvesztéssel magya-
razta. Tekintve, hogy az orszag
,,végso kiizdelemben” van, és ,fenn-
maradasa” a tét, az orszag vezetGi
nem lehetnek valogatésak, minden
szovetségesre szlikséglik van. ,,Meg-
tenni mindent mindenkinek, min-
dent, akarmilyen taborba tartozik,
azon a ponton, ahol all; (...) még ak-
kor is, ha nem értiink egyet min-
denben, mert haboraban vagyunk,
végs6 létérti kiizdelmet folyta-
tunk...” ® Arrél azonban, hogy a zsi-
dékérdésben mi lenne az a bizonyos
,végcél”, amelyet 6 maga kovetett,
ekkor sem mondott semmit.
Bethlen Istvan tiz éven at volt
Magyarorszag miniszterelnoke, és
lemondasa utan is befolyasos alak-
ja maradt a magyar politikai élet-
nek. Ahhoz, hogy rekonstrualjuk a
zsidOkérdéshez és az antiszemitiz-
mushoz valé viszonyat, at kell te-
kintentink, hogy voltak-e gondol-
kodasanak olyan allandd, vissza-
visszatérd elemei, amelyek mégis-
csak valamilyen vezérfonalként jel-
lemzik miniszterelnoki éveit, s
amelyekr6l taktikai okbdél sem
mondott le. Azt a kérdést is fel kell
tenniink, hogy vajon élettutja soran
valtozott-e a véleménye a zsidokér-
désrél és az antiszemitizmusroél.
Egyenként kell megvizsgalnunk
péalyaja valamennyi szakaszat, fi-
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gyelembe véve, hogy a 20. szizad
els6 felének soran mind Magyaror-
szag helyzetében, mind pedig a zsi-
désag sorsaban kataklizmikus val-
tozasok torténtek, olyan valtozasok,
amelyek hatésara Bethlen nézetei
is mddosulhattak. Tanulmanyom
erre a rekonstrukciora tesz kisérle-
tet.

A fiatal Bethlen
antiszemitizmusa

Bethlen antiszemitizmusa nem a
baloldali forradalmakat koévetGen
alakult ki. Még akkor sem, ha &
maga a Horthy-korszak politikai
vezéralakjainak antiszemitizmusat
a forradalmakra adott valaszként
jellemezte, mint példaul 1944-es,
Horthynak irt emlékirataban Gom-
bos Gyula jellemzésében: ,,G6mbos
lelke mélyén antiszemita érzést
volt ugyan, de nem antiszemitabb,
mint minden mas j6 magyar ember
reakcidjaképpen a Karolyi Mihaly-
és Kun Béla-féle id6knek, amikor
mindenki megundorodott attél a
magatartastol, amelyet a zsidésag
nagy része tanusitott volt”.’

De Bethlen antiszemitizmusa a
forradalmaknal joval korabbra, a
szazadforduléra datalédik. Otezer
holdas birtokaval Bethlen a nagy-
birtokos arisztokracia tagja volt,
noha birtokmérete helyét a rang-
sorban hatul, becslések szerint a
hatszazadik hely koril jelolték ki.*
Agrarius politikusként f6ként szo-
vetkezeti politikaval, a nemzetiségi
kérdéssel és a valasztdjogi reform
kérdéseivel foglalkozott. A zsid6-
kérdésrél 1918-ig ritkan, négy-6t
évente, kddolt formaban és réviden
szolalt meg. A zsidékkal kapcsola-
tos nézeteit ilyenkor valamely méas
probléma mellékszalaként, példaul
a nemzetiségi kérdés vagy a vam-
politika kapcsan fejtette ki. Eppen
ezért — egyéb forrasok hijan - ne-
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héz megitélni, hogy Bethlen gon-
dolkodasaban milyen stullyal volt
jelen a zsidokérdés, és azt is, hogy
mindazt, amit mondott réla, meny-
nyire tartotta fontosnak. Annyi
biztos, hogy antiszemita meggy6z6-
dése kell6en mély volt ahhoz, hogy
1913-ban fémunkatarsi poziciot
véallaljon egy radikalis antiszemita
csoport altal alapitott folydiratnal,
ban a huszas évekig kitartson, mi-
koézben a folyéirat egyre szélsGsége-
sebb arculatot 6ltétt. Mindamellett
a kortarsak Bethlen antiszemitiz-
musat nem tartottak fenyegetd-
nek. J6 példa erre a politikai anti-
szemitizmust erélyesen elutasito
Tisza Istvan, aki méar 1918 el6tt
szb6ba hozta Bethlent a miniszterel-
noki posztra.™

Ha toredékekbdl kell is Gsszerak-
nunk Bethlen véleményét a zsid6-
kérdésrdl, a kilonféle elemek egytit-
teséb6l mégiscsak kialakul egyfajta
tarsadalomkép és politikai allaspont.

sldegen elem”, ,,térfoglalas”

1901-es valasztasi beszédében
Bethlen kédoltan, de egyértelmiien
kimondta, hogy a zsidésagot a ma-
gyar tarsadalomtél ,,idegen” elem-
nek tekinti, beolvadiasaban nem bi-
zik. A nemzet értékes hagyoma-
nyainak fennmaradéasat csak a
foldbirtokosokt6l lehet varni, az
ipari-kereskedelmi érdekkorok vi-
szont a szabadversenyes kapitaliz-
mus ,idegen” eszméit képviselik.
,Becsiiljiik és mentsiikk meg azt az
értékes és hazafias anyagot, mely a
kis- és kozépbirtokban van; mert
ez megmutatta értékét a hazara
nézve ezer év alatt mas téren is,
mint gazdasagin; de arrél, mely he-
lyébe 1ép, semmit nem tudunk
még. (...) védjuk meg az orszagot
azoktol, akiknél a gazdak panasza
suiket fiilekre talal, akik azt mond-
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jak, hogy hiabavalé minden kiizde-
lem, a gyenge elemeknek bukniuk
kell, helytket egy mas elem fogja
elfoglalni, mely életrevalébb és
ugyesebb...”? Az ,életreval6” és
Lugyes” idegenek hazafiassagaban
nem lehet megbizni, ezért a ,kiiz-
delemben” a birtokos osztalyokat
protekcionista intézkedésekkel kell
megvédeni a szabad versenyes ka-
pitalizmus ellen.

Néhany év multan, 1906-ra
Bethlen antiszemitizmusa harcia-
sabb format 61tott. A magyarorsza-
gi ipar és kereskedelem — mondta —
»idegen szellembdl” taplalkozik,
»internacionalis és erkoélcsi alapot
nélkil6z6” moédon mikodik, ,,illo-
jalis versenyt” folytat, és ,idegen
érdeket” szolgal. Beszédében ekkor
mar megjelent a zsidék ,,térfoglala-
sanak” gondolatkore is. Gazdasagi
szerepvallalasukkal az idegenek el-
veszik a teret a ,,magyar fajt6l”, és
egyenesen megakadalyozzak, hogy
a ,,magyar fajbol alakuljon egy flig-
getlen, 6ncéld, nemzeti kereskedel-

mi és ipari osztaly”."

sMéreganyag”

Az id6 el6rehaladtaval Bethlen al-
laspontja tovabb radikalizalédott.
1911-ben az akkor 37 éves politi-
kus képvisel6hazi beszédében a zsi-
dékérdés kapcsan mar nem gazda-
sagi ellentétrdl beszélt, hanem , ha-
talmi” természetli konfliktusrol.
Olyan ,nagyobb kiizdelem” bonta-
kozik ki — mondta —, amely pusztan
gazdasagi elemzéssel mar nem is
irhat6 le. ,Ez a kiizdelem nem a
gazdasagi liberalizmus, nem is a
konzervativizmus, sem a politikai
altalanos liberalizmus vagy a kleri-
kalizmus harca. Ez egyszer(ien ha-
talmi torekvés és hatalmi kérdés.
En azt latom, hogy a mi tarsadal-
munkba egy méreganyag jutott be,
amely minden téren érvényesiilést

keres. Ervényesiilést keres nemesak
a politikdban, hanem tarsadalmi té-
ren, miivészetben, irodalomban, er-
kolcesi felfogasban, mindenben, ami
a kozélet terére tartozik, és én azt
latom, hogy ez az iranyzat tavol all
attél, ami nemzeti. Egy nemzetkozi
szellemet kivan érvényesiteni eb-
ben az orszagban, és latom azt,
hogy néha radikalis, néha nemzet-
ko6zi név ala helyezkedik, néha pe-
dig szerényen megelégszik azzal,
hogy csak a magyar nagybirtokot
tamadja. Nekiink az a meggy6z6dé-
stink, hogy ennek az orszagnak az
érdeke az, hogy ez a méreganyag a
kozéletbdl eltavolittassék.”™

Noha fenti beszédeiben Bethlen
kédolt kifejezésekkel utalt a zsi-
dékra, és magat a ,,zsid6” sz6t nem
mondta ki — amint életrajzirdja,
Romsics Ignac irja —, ,,aligha kétsé-
ges, hogy a negativ tulajdonsagok-
kal felruhazott és ezért biralatban
részesitett tarsadalmi csoportokat,
illetve politikai és miivészeti irany-
zatokat minden hallgatéja és olva-
s0ja a magyarorszagi zsidésaggal,
illetve annak egyes rétegeivel azo-
nositotta, s hogy ez pontosan meg-
felelt a politikus szandékanak”.*

A zsidok ,,eltavolitasa”

Bethlen beszédeiben tehat joval a
baloldali forradalmak el6tt megje-
lent a gondolat, hogy a zsidok gazda-
sagi, politikai és kozéleti tevékenysé-
ge illegitim, és a ,magyar fajra”
nézve veszélyes. Figyelembe véve,
hogy ezek a kijelentések a 20. sza-
zad antiszemitizmusanak korai
szakaszahoz kothet6k, s nem felejt-
ve, hogy néhany évtizeddel kés6bb
Bethlen maga emelte fel szavat a zsi-
dok kegyetlen tildozése és deportala-
sa ellen, a szazadfordulon Kkifejtett
nézetei mégiscsak vészjosloan radi-
kalis gondolatokat tartalmaztak.

A zsid6kat Bethlen egyfajta 6sz-
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szetart6, homogén és ,mérgezs”
tombként jellemezte. Az a gondo-
lat, hogy ,,a zsid6k” akkor is k6zos
célokat kovetnek, ha ,latszdlag” el-
lentétes — baloldali, liberalis vagy
konzervativ — politikai iranyzatok-
hoz tartoznak, a Horthy-korszak-
beli antiszemitizmusban is jél felis-
merhetd. A zsidok politikai sokféle-
sége a bethleni retorikaban megté-
vesztd, hamis latszat volt csupan,
hiszen a zsidék titkos célja minden
esetben azonos, és ezt ,,néha radi-
kalis, néha nemzetko6zi név ala” he-
lyezkedve rejtik el. Bethlen a zsidé-
kat egyfajta rafinalt szereposztasa
Osszeeskilivés szereplGinek allitotta
be, akik ellentétes vilagnézeti pozi-
ciok alcaja alatt jatsszak ki és bom-
lasztjak a nemzeti er6ket.'® Bethlen
ezzel a magyar antiszemitizmus
»jellegzetes és naiv rémképét” idéz-
te fel, amely — Bibé Istvan leirasa-
ban — azon a hiten alapult, hogy ,,a
zsidoknak van egy titkos szan-
hedrinjuk, fotanacsuk, ahol a zsidé
fobankar, a zsid6 foforradalmar és
a zsid6 foujsagird egy nagy szakal-
la zsid6 forabbi elndkletével egytitt
ilnek, s idorol idore kijel6lik, hogy
a zsidok hogyan ’viselkedjenek’ ”."

Diagnézisab6l Bethlen radikalis
kovetkeztetéseket vont le. A zsidé-
kat mint ,méreganyagot” a koz-
életbdl el kell tavolitani. Azt, hogy
ez az ,eltavolitas” miként tortén-
ne, Bethlen nem fejtette ki. Nem
kétséges azonban, hogy évtizedek-
kel a zsid6sag emancipacidja utan a
zsidokat a ,, kozéletbdl eltavolitani”
nem lehetett volna masként, mint
a jogegyenlGség, az emancipacié
felmondéasaval, korlatozasok és til-
tasok bevezetésével. Baratja és sz6-
vetségese, Teleki Pal a huszas
években el is jutott eddig a kovet-
keztetésig, s ezt nyilvanosan ki is
fejtette, amikor magat az emanci-
paciét torténelmi hibanak mindsi-
tette.”
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A ,méreganyag” eltavolitasanak
tervével kapcsolatban a bethleni
retorika késdébb, a Horthy-korszak-
ban megvaltozott. Igaz, a zsidok
eltavolitasanak” motivuma a hu-
szas években sem tiint el teljesen a
bethleni retorikabdl. Miniszterel-
noki programbeszédében 1921-ben
példaul olyan jovoképet vazolt fel,
amelyben a zsidék ,,mar nem lesz-
nek nélkiilézhetetlenek”.’® Arra,
hogy miként lehet elérni az allapo-
tot, amelyben a magyar gazdasag a
zsidok ,nélkil” miikédik majd,
Bethlen ekkor nem tért ki, de sza-
vai igy is félelmet és elkeseredést
sziltek zsid6 korokben.

»Elvi cafrang, limlom”

Mindazonaéltal a jogegyenlGség fel-
mondasara val6 explicit célzasok
1920 utan elttintek Bethlen beszé-
deib6l. Korabbi nyilatkozataival
szemben Bethlen a hiszas években
tébbszor is kijelentette, hogy a
,,zsidokérdés” kezelése nem tortén-
het a jogegyenlGség megsziintetése
aran. De a retorikai fordulatot,
amelynek hatterében nyilvan a
konszolidacié kivanalma, a zsidé
t6kések és altalaban a zsidésag
megnyugtatasanak szandéka allt,
Bethlen politikai 1épései csak rész-
ben kovették. A jogegyenlGség ta-
gadasaval 1étrejott egyetemi zsidé-
kvéta eltorlésének Bethlen hét
éven at, 1921 és 1928 kozott ellen-
allt, és amikor mégis médositotta a
torvényt, nyilvanvaléva tette, hogy
ezt kulfoldi nyoméasra, nem pedig
bels6 meggy6z6désbdl teszi.

Az ellentmondasos képb6l tehat
az rajzolédik ki, hogy Bethlen a jog-
egyenlGséget nem tartotta a politi-
kai rendszer alapkérdésének, s
hogy allaspontja ebben a kérdésben
- kiilonféle megfontolasokbdl — id6-
rol id6re médosult. Ezt egyébként 6
maga is vilagosan megfogalmazta

o

17



03 KovacsM + konyv2.gxd 15.07.07 11:27 Page iﬁ

18

1923-ban, amikor kimondta, hogy
politikgjanak elvi alapja nem mas,
mint hogy elveti a doktrinakat, az-
az az elvi alapokat. ,,Igenis, mi elvi
alapon allunk - mondta a parla-
mentben —, amely elvi alap elveti a
politikaban a dogmatizmust, elveti
a doktrinakat, elveti az érzelmi po-
litikat, egy olyan elvi alapon allunk,
amely hidegen akarja meérlegelni
ennek a nemzetnek valédi érdeke-
it, és realpolitika alapjan akarja
megvaldsitani céljait anélkiil, hogy
eltévelyedne egyfel6l az érzelmek
és szenvedélyek utjara, anélkiil,
hogy eltévelyedne a masik oldal te-
6ridginak és dogmainak utjara.”*
Hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg miniszterelnéki programbe-
szédében, amikor arrdél beszélt,
hogy ,Sutba kell tehat dobnunk
sok minden elvi cafrangot, sok
minden limlomot, amihez lelkileg
talan ragaszkodunk, de amirél le
kell mondanunk, mert az orszag
érdeke parancsolja ezt. Ugy latom,
hogy még a nemzet és a Nemzet-
gytilés is sok tekintetben tugy érzi
magat, mint az a morfinista, aki
hozzaszokott a méreg élvezetéhez,
aki nem tud lemondani a méreg él-
vezetér6l, de aki azért tudja, hogy
mennyire artalmas neki az a mé-
reg. Er6t kell venniink 6nmagun-
kon, és ki kell kiisz6bolniink tes-
tinkbdl, a nemzet testébdl, azt a
mérget, amely a lesiklasra és az or-
szag lerombolasara vezet.””

De visszatérve a forradalmak
el6tti Bethlenhez, 1918 nyaran,
kozvetleniil a baloldali forradalmak
el6tt még egyszer a régi hangjan
nyilatkozott a zsidokré6l. A valasz-
tdjog kiterjesztésérol szo6lé vitaban
Bethlen a zsid6 értelmiséget ekkor
azzal gyanusitotta meg, hogy a va-
lasztéjog kiterjesztését csupan sa-
jat, rejtett ,gazdasagi és hatalmi
érdekeinek” érvényesitése miatt
tamogatja. ,,A valaszt6jog — mondta

— meggy06z6désem szerint nemcsak
a proletarosztaly emancipaciéjaért
folyik és folyt, hanem folyik az in-
telligencidban képviselt két irany-
zat kozott a politikai hatalomért,
mely két iranyzat koziil az egyik ol-
dalon allnak a torténelmi oszta-
lyok, a magyar kozéposztalynak
szine-java.” A masik oldalon -
mondta — az a ,,bevandorolt intelli-
gencia” all, amely ,talan még nem
tudta magat azonositani a magyar
allam torténelmi alapjaival, mely
talan erkolesi és vilagfelfogdsdban
a magyar nemzet tradici6ival, felfo-
gasaval és iranyaival nem asszimi-
lalédott teljesen, és amely feltétle-
niill radikalis zaszl6t kovet azért,
hogy a maga gazdasagi és hatalmi
érdekeit szolgalja”.** A ,bevando-
rolt intelligencia” altal képviselt
,hatalmi érdekek” emlegetésével
Bethlen nyilvanvalova tette, elfo-
gadhatatlannak tartja a politikai
rendszer pluralizadlédasanak és de-
mokratizal6désanak olyan iranyat,
amelyben a politika résztvevéi ko-
z6tt legitim, egyenrangi szerepld-
ként tlinnek fel a rendi arisztokra-
cia és dzsentri korein kivil allo
gazdasagi érdekkorok és politikai
csoportosulasok.

A 20. szazad els6 évtizedeiben
Bethlen ezzel megalapozta politi-
kusi arcélének hamisitatlanul anti-
szemita vonasait. Arra a kérdésre,
hogy a zsidéktél valé idegenkedés
és a kifejezett antiszemitizmus ko-
z6tt hol htzdédott meg a hatar, Bib6
Istvan elemzését kolcsonozzik.
Ebben a korban — irja Bib6 — ,,anti-
szemita alatt nem kell mindenkit
értenunk, aki nem szereti a zsidé-
kat, de nem elég azokat érteni,
akik a zsidok ellen uszitanak, vagy
a zsidokat 1ldozik, hanem azokat
kell értentink, akikben a zsidék
kiillonbo6z6 veszedelmes tulajdonsa-
gairdl, moho és csalé vagyonszerzé-
sérdl, erkolesileg és politikailag de-
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struktiv voltarél, bosszuallasra és
hatalmaskodasra valé hajlandésa-
gardl egy Osszefiiggd kép alakult ki
és rogzddott meg. Az antiszemita
ebben az értelemben egyarant le-
het becsiiletes és aljas, lehet szelid
és lehet kegyetlen, lehet artatlan és
lehet biings: lényege az, hogy olyan
ember s az embereknek olyan cso-
portja, amely a tarsadalmi val6sag
egy darabjarél gorcstosen megrog-
z6dott, torz képet hordoz maga-
ban.”#

Bethlen nyilvanos beszédei ép-
pen ilyen képet vazoltak fel ,a zsi-
dékrol”. Amikor tehat 1919 utén a
konszolidaci6 vezéralakjava valt,
kétség sem férhetett hozza, hogy
Bethlen képes és hajlandé is a poli-
tikai antiszemitizmus retorikajat
alkalmazni. E nélkil bizonyara
nem is valhatott volna a Horthy-
korszak egyik meghatarozé vezets-
jévé.

Meglepd fordulat: Bethlen és a
zsidokérdés a forradalmak utan

A forradalmakat kévetGen a zsido-
kérdésben Bethlen megnyilatkoza-
sai meglepd fordulatot vettek. Nyil-
vanos szerepléseiben mérsékl6dott
az antiszemitizmus, és olykor Kki-
mondottan tolerans hangnemben
nyilatkozott a ,,zsidékré6l”. Ez kilo-
nosen figyelemreméltd, ha meg-
gondoljuk, hogy Bethlen a baloldali
forradalmakat Kkifejezetten ,,a zsi-
dok” felforgaté tevékenységének
tulajdonitotta anélkiil, hogy szem-
benézett volna Magyarorszag ha-
borts szerepével és a forradalmak
mogott 16vé nemzetiségi és szocia-
lis valsagtiinetekkel. ,Magyaror-
szagot 1918-ban jérészt a politizal6
zsidésag fedGszerveképp Kkiépitett
harcias szabadkémiives paholyok
taszitottak a forradalomba” - irta
1944-es emlékiratdban.?

A zsid6k kollektiv blinosségérdl
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sz0l6 tanai fényében logikus lett
volna, hogy Bethlen antiszemitiz-
musa a forradalmak hatasara a ko-
rabbinal is élesebb kontturt nyerjen.
1919 Gszére ez az antiszemitizmus
mégsem er6sodott, hanem ellenke-
z6leg, mérséklgdott. Szavaiban ne-
héz felfedezni a korabbi radikalis
hangot, amellyel a zsidékat idegen,
illojalis, asszimilalhatatlan és rafi-
nalt 6sszeeskiiv6kként jellemezte,
olyan ,méreganyagként”, amelyet
a magyar kozéletbdl el kell tavoli-
tani. A meglep6 fordulat atgondola-
sahoz harom mozzanatot kell figye-
lembe venniink.

ElGszor is, 1919 Gszére Bethlen
masodvonalbeli politikusbél a Ta-
nacskoztarsasagot felvalté ellen-
forradalmi erdk egyik vezérfigura-
java, s6t posszibilis vezérévé valt.”
Politikusi karaktere ennek megfe-
leléen megvaltozott: mar nem az
agrarius részérdekek szoszolojanak
latta magat, hanem olyan vezetd-
nek, aki a ,»kényes kérdéseket«
keriilve prébalja magat elfogadtat-
ni lehetGség szerint minél tobb ér-
dekkorrel”, hogy egyszerre birhassa
a szélsgjobboldal, a konzervativok,
a liberalisok és szocialdemokratak,
a zsidok és az antiszemitak bizal-
mat.” Antiszemita beallitottsaga
ellenére Bethlen ugy vélte, a jové
konszolidaciéjahoz feltétleniil sziik-
ség lesz a zsid6 korok tamogatasa-
ra. Erre utal, hogy 1919 Gszén Sir
George Russell Clerknek, a parizsi
békekonferencia megbizottjanak
Budapesten kijelentette, hogy ,,Ma-
gyarorszagon csak a zsidékkal
egyutt lehet dolgozni”.”

Maésodszor, az 1919 Gszén kirob-
bant fehérterrort kévetGen megval-
tozott a magyarorszagi antiszemitiz-
mus bel- és kiilpolitikai helyértéke
is. Az antiszemitizmus tombolésa, a
fehérterror nemecsak a zsidok, ha-
nem az egész orszag érdekeit sértet-
te. Tudvalevé volt, hogy az antant
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nyugtalanul tekint a magyarorszagi
pogromhangulatra és zsidétildzés-
re. 1920 marciusaban a Parizsban
tartézkod6 magyar békedelegacio el-
noke, Gréf Apponyi Albert figyel-
meztette a magyar kormanyt, hogy
a békedelegacié targyalasi poziciéit
silyosan veszélyezteti az orszagban
tombolé kiilonitményes antiszemi-
tizmus.® Azzal kellett szamolni,
hogy Magyarorszag a nemzetkozi
politika porondjan kiilpolitikai cél-
jai koziill semmit nem tud hatéko-
nyan képviselni mindaddig, amed-
dig az orszag vezetése nem lép fel
erélyesen a lincselések és a szabad-
csapatok ellen. Ennek tudhaté be,
hogy az antiszemita kiilonitmé-
nyek tomboldsat éppen az a kor-
many fékezte meg, amelynek a ve-
zetGje, Teleki Pal maga kifejezetten
antiszemita elveket vallott.

sMasodranga” kérdés

Akarcsak Teleki, Bethlen is a kiilpo-
litikai céloknak rendelt al4 minden
egyéb problémat. Koztik a zsidé6-
kérdést is, amelyet — a trianoni terii-
letvesztésekhez képest — ,masod-
rangd kérdésnek” tartott. 1923-ban
nyilvdnosan, a parlamentben fejtet-
te ki allaspontjat és stratégigjat. E
szerint nem azzal van a baj, hogy
»egyes politikai korok antiszemita
koveteléseket fogalmaznak meg”.
Hiszen — amint mondta — Magyaror-
szagon ténylegesen ,van zsidokér-
dés”, amellyel ,foglalkozni kell”.”
Azonban - igy a bethleni gondolat-
menet — kifejezetten helytelen volna
engedni, hogy a zsidokérdéssel kap-
csolatos belpolitikai kiizdelmek ke-
resztezzék a kilpolitikai célokat. ,A
zsidokérdésnél (...) sokkal nagyobb
bajai vannak a nemzetnek”, s a na-
gyobb bajok kezelését nem szabad
semmiféle ,masodrangi” problé-
manak alarendelni.*

Ez vilagos beszéd volt. A bethle-

ni gondolatmenet szerint 6nmaga-
ban az antiszemitizmust nem lehet
kifogasolni. Csak azt, hogy egyes
antiszemita korok az antiszemitiz-
must a politikai élet kozéppontja-
ba, ,a magyar politikai élet egét
egyedill ural6é csillagzat polcara”
akartak allitani, mikézben megfe-
ledkeztek ,,a sokkal nagyobb, sok-
kal égetdbb, sokkal veszélyesebb és
a nemzet életét is fenyegetd problé-
makré6l, mintha nem azok kellene
hogy a magyar politika iranytijét
elsGsorban iranyitsak”® Bethlen
ekkor mar dgy vélte, hogy ezen — a
zsidokérdésnél ,,éget6bb” — problé-
mak kezelésében a zsidékat nem
antagonizalni kell, hanem szovet-
ségesiill megnyerni.

Harmadszor, arra az idépontra,
amikor 1921 aprilisaban Bethlen a
kormanyzast atvette, Magyarorsza-
gon az antiszemitizmus mar allami
rangra emelkedett. A Teleki-kor-
ménytél Bethlen az intézményesi-
tett, allami antiszemitizmus komoly
eszkoztarat oOrokolte meg. Teleki
kormanya 1920 szeptemberében be-
vezette a numerus clausus torvényt,
amely 6 szazalékos zsidokvotaval
korlatozta a zsidék oktatasi jogait,
felvételiiket az egyetemre. A tor-
vény parlamenti eljaras nélkul
megvaltoztatta a zsidok jogallasat
is, hiszen a végrehajtasi utasitas a
zsidokat felekezetbdl ,,nemzetiség-
gé”, illetve ,fajja” mindsitette at.*
A Teleki-kormany déntést hozott a
zsidéknak mint , megbizhatatlan
elemeknek” a hadseregben torténd
szegregalasarol, a zsidé munkas-
szazadok felallitasarél, amelyek a
korszak végén alkalmazott munka-
szolgalat el6zményeinek tekinthe-
t6k.® Elrendelte a kozépiskolai fel-
vételi vizsgak bevezetését, amellyel
mindjart 1920-ban 2000 zsid6 gye-
rektdl vonta meg a tanulas lehet6-
ségét.* Nyilvanossagra hozta a nye-
részkedd hadiszallitok ,,faji” hova-
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tartozasat,” és elrendelte, hogy a
,zsid6 fajhoz tartozé kulféldieket”
ki kell utasitani.” A kiutasitasi ren-
delet nemcsak a ,kiilfoldi” zsidok-
ra, hanem az elcsatolt teriiletekrsl
menekiilé zsidokra is kiterjedt, ha
nem tudtak igazolni magyar allam-
polgarsagukat.’” A korméany ha-
romezer zsid6é vallalkozét6l meg-
vonta az italmérési engedélyt, vala-
mennyi zsid6tél elvonta a mozi-,
sok szaztdl pedig a mészarosenge-
délyt.®® Célzottan sajtotta a zsidé
birtokosokat az 1920-as f6ldre-
formtorvény kialakitasaval.®® El-
nézte, hogy egyes kozségekben ki-
fejezetten megalazoé intézkedéseket
hozzanak a zsidok ellen, példaul
azzal, hogy kiilon napot jeloltek ki,
amikor a zsidék a kozfiird6t hasz-
nalhatjak.* Megindult a zsidé koz-
alkalmazottak elbocsatasa is. A
Nemzetgytilésben brutalis antisze-
mita retorika uralkodott el, hangot
kaptak a gazdasag és a tarsadalmi
élet minden teriiletére Kkiterjed6
zsidétorvények tervének szészoloi,
GOmbos Gyula pedig szazezer zsid6
kitelepitését kovetelte.

Amikor tehat Bethlen a minisz-
tereln6kséget atvette, olyan hely-
zetet orokolt meg a Teleki-kor-
manytél, amelyet nem & maga ala-
kitott ki. Bar Teleki és Bethlen ko-
z6tt sok vonatkozasban egyetértés
volt, a ,zsidokérdés” kezelésében
nem volt koézottik teljes 6sszhang.
Minisztereln6kként Teleki — a kor-
tars Szabolcsi Lajos szavaival -
»izig-végig zsidégytilols” volt. No-
ha a kiilonitmények leszerelésében
részt vallalt, a zsid6ellenes atroci-
tasok egy része ellen csak ,,szinleg”
lépett fel, ,passzivan nézte az ese-
ményeket”, mint példaul akkor,
amikor az egyetemeken és masutt
zsidékat inzultaltak.

Bethlen 1920 utan ennél mérsé-
keltebb volt. A zsid6kérdésben
onall6 politikai vonalvezetése iga-
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zan csak miniszterelnskké tortént
kinevezése utan, 1921/22 forduldja-
t6] bontakozott ki.

Bethlen kormanyprogramja
és a ,,zsidokérdés”

Bethlen 1921. aprilis 19-én bemu-
tatott kormanyprogramjaban Kkii-
16n részt szentelt a zsidokérdésnek.
Bar a program sok vonatkozasban
emlékeztetett Teleki Pal program-
jara, egyes kérdésekben 1j hangot
utott meg.

Csakagy mint elédje, a zsidokat
Bethlen is toérténelmi btinbaknak
allitotta be. Sulyos szavakkal kar-
hoztatta a zsidésag torténelmi sze-
repét, amelyet az orszag ,,romlésa-
nak” egyik okaul nevezett meg.”
A kereskedelem, a vallalkozas és a
pénziigy — mondta a zsidokra utal-
va - olyanok kezébe keriilt, akik a
nemzet érzésével nem voltak s ta-
lan ma sincsenek Ugy Osszeforrva,
mint ahogy az helyes és kivanatos
volna.”*

,, Vissza kell szerezniink”

Bethlen szerint a zsidokérdés keze-
lése nélkiil az orszagot sujté ,tarsa-
dalmi bajok” nem lesznek gyo6gyit-
hatéak. Ezek a bajok a ,kozéposz-
taly bukéasabdl szarmaztak”, abbdl,
hogy ,a magyar ko6zéposztaly el-
vesztette vezetd szerepét gazdasagi
téren. Ezt a vezet6 szerepet szama-
ra vissza kell szerezniink” — mondta
a Nemzetgyt(ilés tapsatol kisérve.*
Azt, hogy a vezet6 szerepet kit6l kell
visszaszerezni, Bethlen csak kdédol-
va mondta ki. Beszédét — még mie-
16tt a taps elilt volna - igy folytatta:
,En ellene vagyok minden larmas
antiszemitizmusnak.” A , gazdasagi
vezet6 szerepet” tehat a zsidoktol
kell ,,visszaszerezni”.

Bethlen programja eddig nem
sokban kulénbozott Telekiétdl.
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Azonban Bethlen szerint a folya-
matnak masképp kell torténnie,
mint ahogy Teleki hirdette. A vég-
célhoz vezetd utat Bethlen - sza-
vakban — masképp hatarozta meg.
Teleki a ,,keresztény tarsadalom ér-
dekeinek intézményes megvédését”
tlizte ki célul, ami azt jelentette,
hogy tul lehet 1épni a jogegyenlGség
elvén, és megengedhetd a zsidok
torvény altali megkiilonboztetése.®
Bethlen retorikgjaban viszont mar
ekkor megjelent, hogy a zsidék visz-
szaszoritdsa nem torténhet a jog-
egyenlGség felrigasa aran. A kés6b-
biekben sz6 lesz még arrél, hogy va-
jon Bethlen ehhez a kimondott elv-
hez mennyire tartotta magéat.

»van zsidokérdés”

Bethlen programbeszédét akar az
altala jegyzett korszakban mindvé-
gig érvényesiilé kettds beszéd nyi-
tanyanak is tarthatjuk. A Teleki-fé-
le elgondolastél val6 visszalépést
Bethlen azonnal egy antiszemita
gondolattal kovette. A ,,zsidokér-
dés” megoldasat ,,gazdasagi téren”
latta: ,,Es felhivom vallalatainkat
is, hogy (...) nyissanak teret a ke-
resztény fiatalsag szdmara, mert ha
ezt nem teszik, akkor azt az ellenté-
tet, amely a nemzetben megvan ve-
lik szemben, tovabb fogjak vinni a
jovGbe is, és lehetetlenné teszik itt a
konszolidacié munkéjat olyan mér-
tékben, amint arra sziikség van.”*

A | zsid6kérdés” létezésének elis-
merésével Bethlen tehat kimondta,
hogy a zsid6k helye a magyar tarsa-
dalomban , kérdésessé” valt, s hogy

a ,kérdést” ,meg kell oldani”. Koé-
dolt kifejezésekkel érzékeltette,
hogy a ,keresztény ifjasag” a ,,valla-
latokkal” all szemben, a vallalatokat
kimondatlanul azonositva a zsidék-
kal. M4s helyiitt hasonlé értelemben
azonositotta a zsidékkal a ,banko-
kat” és a ,bankokat” a zsidokkal.*

,Nélkiiliik”

Miko6zben tehat Bethlen arrél be-
szélt, hogy a torvény el6tti egyenld-
ség elvét nem kivanja megkérddje-
lezni, kimondta azt is, hogy a ,,zsi-
dékat” nem tekinti a nemzeti ko-
z0sség részének. (Arrdl, hogy a nu-
merus clausus altal bevezetett zsi-
dékvéta a jogegyenlGséggel nem
egyeztethet§ Ossze, Bethlen nem
sz6lt.) Mint mar emlitettiik, a zsi-
dékérdés ,megoldasanak” moédjat
abban latta, hogy ,,azok lehessiink
nélkuliitk, amik veliik egyiitt va-
gyunk”. Ezzel nyilvanvaléva tette,
hogy két elkiiloniilt néprél beszél:
a magyarokréol tobbes szam elsé
személyben, a zsidokrdl pedig tob-
bes szam harmadik személyben. A
magyarok nevében beszélt tehat a
zsidokrol, akik nem szamitanak a
nemzet részének. A zsidé6 folyéirat,
az Egyenléség kovetkezd szamanak
,Nélkulink” cimii vezércikke ke-
serien irta a programbeszédrdl:
,Nélkiiltk... velik... k... 6nekik
(...) elklilonitve a nemzettdl (...).
Olyan orszagot kell megalkotni,
ahol nincs rajuk sziitkség (...).
Friedrich, Huszar és Teleki prog-
ramja még ez volt: Elleniik. Beth-
len Istvané: Nélkilik.”*
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# Romsics Ignéc, i. m., 165-166 old.

% Romsics Ignac, i. m., 165-166 old.

7T A torténetrsl Ereky Karoly keresztényszoci-
alista képvisel§ szamolt be a Nemzetgytilés-
ben. Nemzetgytilési Naplé, 1920, IV. kotet, 542
oldal (1920. augusztus 18.)
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#* Kovacs M. Maria, Toérvényt6l sajtva. A nu-
merus clausus torténete Magyarorszagon,
1920-1945, Budapest, Napvilag, 2012, 81. old.
» Nemzetgytilési napl6, 1922. XV. kétet (1923.
jalius 27.), 176. old.

% Bethlen Istvan beszéde, Nemzetgytilési nap-
16, 1922. XV. kétet, (1923. jalius 27.) 176. old.
3 Romsics Ignac és Bolza Ilona (szerk.), i. m.,
128. old.

3 Kovacs M. Maria, Térvényt6l sajtva. A nu-
merus clausus torténete Magyarorszagon,
1920-1945, Budapest, Napvilag, 2012.

# Az 1921 februarjaban hozott minisztertana-
csi dontést idézi Ablonczy Balazs, Teleki Pal,
Budapest, Osiris, 2005, 181. old. Késébb a gya-
korlatban a zsid6 munkészszazadok nem so-
kaig nem miikodtek, mert a békeszerzidés
megtiltotta a sorozast. A hadiszéllitasokkal
kapcsolatos ,,faji” adatok bejelentésérdl 1d.
Szabolcsi, i. m. 323. old.

3 MTI Hirkiadas, 1920 oktéber 11, 8. old. A
rendeleti médszerrel bevezetett kozépiskolai
numerus clausust négy év multan eltérolték.

% Szabolesi, i. m. 323. old.

* A 4352/1920. BM rendelet.

¥ AKki Ersekujvart sziiletett, az mar kalfoldi,
ha izraelita nemzetiségl.” Egyenldség, 1922.
januéar 28.

* Ungvary Krisztian, A Horthy-rendszer mérle-
ge, Diszkriminécid,szocialpolitika és antiszemi-
tizmus Magyarorszagon, dJelenkor Kiadé-
0SzK, Pécs-Budapest, 2013, 101 és 104 old. A
moziengedélyek elvonésa a 8454/1920 ME ren-
delet alapjan tortént. Bar a zsid6 vallalkozékkal
kapcsolatos adatok 1922-b6l valdk, az intézke-
dések tulnyomé tobbsége a Teleki kormany
alatt tortént. Ld. még Szabolcsi, i. m., 329. old.
% Ungvary Krisztian, A Horthy rendszer mér-
lege, Diszkriminécid, szocidlpolitikaés antisze-
mitizmus Magyarorszagon, Jelenkor Kiadé-
0SzK, Pécs-Budapest, 2013, 103. old.

* Ungvary Krisztidn, i. m., 104. old.

4 Szabolesi, i. m., 307. old.

* Teleki antiszemitizmusardl elsé miniszterel-
ntzlksége idején 1d. Ablonczy Balazs, i. m., 146.
old.

* Bethlen Istvan grof beszédei és irasai, Els6
kotet, Budapest, Genius konyvkiad6, 1933,
157. old.

* Bethlen Istvan, i.m., 1933, 161. old.

* Ablonczy, i. m. 172. old.

# Bethlen Istvan, i. m., 161. old.

7 Bethlen Istvan, i. m., 316. old.

* Egyenléség, 1921. aprilis 25.
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