
– Indításként igazán beismerhetné,
hogy egy végtelenül tehetséges Rej-
tõ-unoka írja a magyarországi zsi-
dó szervezetek királydrámáit.

– Egy kolléganõje shakespeare-i
magasságot emlegetett a minap, az
is stimmel, de Rejtõ nekünk két-
ségtelenül testhezállóbb. A Mazsi-
hisz a magyarországi zsidóságon
belül sokáig monopolhelyzetben
volt, amitõl elkényelmesedett a
szervezet. Aztán a Chábád mozga-
lom megjelenése véget vetett az
egyeduralkodói szerepnek, pech,
hogy a kialakuló versenyben egye-
sek tisztességtelen eszközöket is
használtak, ez vezetett a rejtõi for-
dulatokhoz.

– Tényleg abszurd, ami idõnként
az ön által vezetett Mazsihisz, a Bu-
dapesti Zsidó Hitközség és az Egy-
séges Magyarországi Izraelita Hit-
község háromszögben történik. Pe-
dig azt hinné az ember, hogy a zsidó
szervezetek legalább a rettenetes tör-
ténelmi tapasztalatok miatt össze-
tartanak: õrzik méltóságukat, tisz-
tességüket a külvilág elõtt, hiszen
minden lopás, egyéni haszonlesés,
elvtelen politikai kompromisszum,
nevetségessé válás ütõkártya az an-
tiszemiták kezében.

– A személyes érdek, mint min-
denütt, olykor nálunk is fölülírja a
magasabb szempontokat. Ironiku-
san jegyzem meg: felfogható akár
pozitív jelként, hogy ilyen hevesen
vitatkozunk egymással. Ebbõl is
látszik, nincs nagy baj. Ugyanis
vészhelyzetben rendre összezár a
zsidóközösség, Izraelben is általá-
ban százfelé húz a tizenöt-húsz
parlamenti párt, de krízisben har-

monizálódnak az akaratok. A vita
nálunk maga az élet, már ha méltá-
nyos hangnemben zajlik.

– A Mazsihiszben tavaly három
volt elnök: ön, Feldmájer Péter és
Tordai Péter kikényszerítette az ak-
kor éppen Zoltai Gusztáv által veze-
tett szervezet átvilágítását. Egyebek
mellett temetõi visszaéléseket gyaní-
tottak, ellenõrizték egy liftberuházás,
valamint a Nyári Zsidó Fesztivál
gazdálkodását. Miután 2014 áprili-
sában zárt körben bemutatták a
vizsgálat eredményét, Zoltai lemon-
dott, távozása okaként a német meg-
szállási emlékmû körül a kormány
és a Mazsihisz között kialakult „ano-
máliákat” jelölte meg. És ezután
mindenféle csodák estek meg velünk,
melyekbõl szerintem semmi sem a vé-
letlen mûve. Kezdjük Schwezoff Dá-
viddal.

– Nem szívesen, már túlestünk
rajta.

– Schwezoff tavaly nyártól fél éven
át vezette a Budapesti Zsidó Hitköz-
séget, korábban volt katolikus kán-
tor, evangélikus lelkész és transzvesz-
tita énekes. Fejvadásszal kerestek
ilyen összetett múltú kádert?

– Olyannyira nem, hogy a múlt-
ját már csak akkor ismertük meg,
amikor a Budapesti Zsidó Hitköz-
ség élére került.

– Az meg hogy lehet? Még erre az
interjúra is két cerberus által végre-
hajtott igazoltatás, táskavizit és át-
világítás után, belépõkártyával fel-
fegyverkezve léphettem be a Síp utcai
Mazsihisz-központba. Erre van em-
ber, arra meg nincs apparátus, hogy
lecsekkoljanak egy fõvezéraspi-
ránst?

3

„Nyakunkon Hóman Bálint”
Heisler Andrással beszélget Nagy József

02 Nagy Heisler.qxd  15.07.06  09:21  Page 3



– Ha hiszi, ha nem, csupán annyi
kínos információnk volt róla, hogy
fiatalon transzvesztita bárban lé-
pett fel.

– Nyilván magánügy, ha egy fér-
fi plasztikbugyiban énekli a teli-
holdnak a mamama-mamamama-
riját, de egy vallási közösség vezetõ-
jeként nehezen vehetõ komolyan az
ilyen arc, nem?

– Az õt megválasztó közösség tu-
domásul vette ezt a körülményt.

– Végül is, ha Gorcsev Iván nyer-
hetett makaón fizikai Nobel-díjat,
Schwezoff is játszhat. A hitközség
felõl nézve melyik a legkínosabb? A
kántorság, a lelkészség vagy a tan-
ga?

– Vallásilag, különösen a rabbik
részére, a katolikus kántorság volt
a legzavaróbb. Ez nem egyeztethe-
tõ össze a hitelveinkkel. A nemi
identitást pedig mindenki magán-
ügyeként kezeljük.

– A Tóra mond valamit a nemi
identitásról?

– A Tórában és a Tóra értelmezé-
seiben is léteznek erre törvények.
De a Schwezoff-történetet én köz-
életi tragédiaként éltem meg, attól
féltem, darabokra szednek ben-
nünket, megsemmisülünk, a Ma-
zsihisz porba hullik. Ehhez képest
engem is meglepett, milyen gyor-
san helyreállt a presztízsünk.

– Tán mert felfoghatatlanul ab-
szurd a sztori.

– Vagy mert a külvilág úgy érté-
kelte, a botrány nem a Mazsihisz-
bõl, nem a mi belsõ struktúránkból
fakad.

– A Schwezoff-ügy kirobbanása-
kor összeveszett az ügyvezetõ, az el-
nök, a fõrabbi, egymást mószerol-
ták, egymást igyekeztek kirúgni. Ez
sem a belsõ struktúrából fakadt? 

– Nem. Egyéni gyöngeségekbõl.
Sajnos adtunk muníciót bõven az
újságíróknak, de ettõl még tény: a
Mazsihisz Kelet-Közép-Európa leg-

nagyobb zsidó szervezete, komoly
infrastruktúrával, intézményrend-
szerrel, aktivitással. A szervezet hi-
bájául legfeljebb az róható fel, hogy
védtelen volt a rossz szándékú be-
folyásolásokkal szemben.

– Zoltaizzunk?
– Nem akarok én már zoltaizni,

ideje eltolni magamtól ezt az egé-
szet. Volt egy kis híján sikeres pró-
bálkozás, mely tönkretehette volna
a szervezetet, de úgy érzem, nincs
tovább muníció.

– Ön szerint Zoltai „intézte”
Schwezoffot, a „csodát”?

– Nem foglalkozom már vele.
– Azt nyilatkozta róla, hogy „hû-

béresi rendszerként, emberek egzisz-
tenciális függésével, átláthatatlan
pénzügyi gazdálkodással” vezette a
Mazsihiszt.

– Valóban ezt nyilatkoztam.
– Tett ön feljelentést, miután át-

vette az irányítást?
– Nem.
– Miért nem? Tán vezetõként és

állampolgárként is kötelessége lett
volna.

– Azt gondoltuk, nem ezzel kell
erõt mutatnunk. Ráadásul egyálta-
lán nem biztos, hogy hatékony lett
volna, hiszen a belsõ átvilágítás
csak elemeiben tartalmazott olyan
aspektusokat, melyeket jogi útra
lehetett volna terelni.

– Loptak, de legálisan?
– A Mazsihisznél mindig is precíz

könyvelés mûködött, minden aláír-
va, engedélyezve, teljesítési igazo-
lások rendben.

– Hogy jön akkor ide az ön által
emlegetett „átláthatatlan pénzügyi
gazdálkodás”?

– A gazdálkodás lepapírozva is
lehet átláthatatlan. Ezt minden
gazdasági szakember tudja.

– Az ön célja rendet tenni. Na de
Zoltai alatt rend volt. Még ellenfelei
is úgy jellemzik õt, hogy ugyan
gyakran informális megállapodá-
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sokon nyugvó, a pénzzel kreatívan
bánó, ám a zsidóság érdekét a hata-
lommal szemben, olykor annak ol-
dalvizén képviselni képes, erõs kö-
zösséget épített fel a Mazsihisszel.
Zoltai rendszere mûködött. Van he-
lyette másik, ami szintén mûködik?

– Van, és folyamatosan épül. De
új környezetben, a monopolpozíció
megszûnését követõen. Az a régi
rend valóban rengeteg eredményt
ért el, felújított zsinagógákat, létre-
hozott új iskolákat, sûrûbbre szõt-
te szociális hálónkat, lett zsidó nyá-
ri fesztivál, sorolhatnám. Magával
a százezres zsidó közösséggel azon-
ban nem foglalkozott senki. Ez sú-
lyos politikai hiba. A mutyizós mû-
ködési modell nem tette lehetõvé,
hogy elérjük a szélesebb közössé-
get, melynek tagjai így lelkes utá-
lattal maradtak távol a rossz hírû
Mazsihisztõl, a Síp utcától. Mûkö-
désünk minden korábbi értékét el
kell ismerni, hibáit világosan kell
látni, de a megváltozott környezet
új stratégiát igényel. A negyven év
kommunizmus elérte, hogy a ma-
gyar zsidók nem ismerik kellõen a
vallást, de a masszív zsidó identitást,
az Izraelhez való kötõdést a Kádár-
rendszer sem tudta megroppantani.
A hitközséghez egzisztenciálisan kö-
tõdõ képviselõkkel jellemezhetõ
rendszer a Zoltai-érában azonban
tovább erodálta a közösséget.

– Ön hogyan akar közösséget épí-
teni?

– Nyitottsággal zsidók és nem
zsidók felé. Igyekszünk megmutat-
ni magunkat kifelé. Most épp nyi-
tottzsinagógák-napot tervezünk:
péntek esti istentiszteletre aka-
runk meghívni politikai, közéleti
szereplõket. Nem topvezetõket,
nem minisztereket, hanem, mond-
juk, önkormányzatok dolgozóit. Az
emberek kilencven százaléka nem
járt még zsidó istentiszteleten, azt
sem tudja, be szabad-e menni. Jöj-

jenek, lássák, nem történik itt sem-
mi különös, itt is a Mindenható fe-
lé fordul a közösség. Magyar zsidók
és nem zsidók páratlan közös ér-
tékteremtést hajtottak végre az el-
múlt évszázadokban: építészetben,
irodalomban, orvostudományban,
sorolhatnám. Vagy akár borászat-
ban! Nemrég Tállyán jártam bor-
kóstolón, parasztházban éjszakáz-
tunk, a háziak nem tudtak rólam
semmit, azt sem, hogy zsidó vagyok.
Kérdeztem, hogy megy soruk,
mondták, elég nehezen, bezzeg ré-
gen, amikor együtt éltek a zsidó ke-
reskedõkkel, virágzott a falu, hiszen
azok a császári udvarig vitték a he-
lyi bort. A falvaktól a nagyvárosokig
mindenütt közös értékteremtés zaj-
lott, ezt kell tudni ma bemutat-
nunk. És természetesen legyünk
nyitottak a zsidók felé. Álljunk ren-
delkezésre, ha valaki akár ismeret-
lenül segítséget kér, akár kárpótlás-
hoz, akár ha hozzátartozója temeté-
séhez intézné a sírhely vallás által
elõírt örökmegváltását. Jelenleg
nincs protokoll, nincsenek fix ka-
paszkodók, hiányzik a rendszer. Az
emlékezetes „temetõi botrányunk”
is ebbõl vezethetõ le.

– Nyomozás zajlik temetõügyben.
– Immár harmadik éve. Írásban

sürgettük a befejezését. Ha van fe-
lelõs, annak elszámoltatásával, ha
nincs, az ügy lezárásával. Szá-
munkra a legrosszabb, ha nyitott
akták léteznek. Na, ilyenekben sze-
retnék én rendet teremteni. Szá-
momra ez nem szép örökség.

– Halad? Vári György írta a Nép-
szabadságban: „Zoltai nyilvánvaló-
an a kikényszerített átvilágítás mi-
att távozott, az a kicsi, de elszánt és
becsületes csoportocska, amely rá-
bírta erre, azt hitte, elég a fõnök sze-
mélyétõl megszabadulni, mintha az
immár nyolcvan körüli ügyvezetõ
nem a következménye, hanem az
oka lett volna a problémának.”
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– Haladok, ugyanis én a követ-
kezményekkel együtt az okokat is
igyekszem kigyomlálni. Szervezet-
elméletbõl tudjuk: ahol közösségi
pénzt használnak föl, legyen az a
Mazsihisz vagy nem a Mazsihisz,
ott létezik csábítás, kínálkozik le-
hetõség, hogy megtévedt emberek
ne a legoptimálisabban gazdálkod-
janak a forrásokkal. Amióta új az
elnök és az ügyvezetõ, ellenõrzõ
mechanizmusokat építünk be,
igyekszünk transzparenssé tenni a
gazdálkodást, a mûködést. 

– Zoltai végül is az emlékmûvita
vagy az átvilágítás miatt távozott?

– Az emlékmû egy holokauszt-
túlélõ számára vállalhatatlan volt.
Az átvilágítás megállapításaival
szembesülve pedig belátta, nem ké-
pes megbirkózni a felgyülemlett
feladatokkal. Ehhez fiatalabb em-
berre vagy legalább fiatalabb atti-
tûdre van szükség.

– A kormány nem ítélte öregnek a
leköszönt elnököt. Mit szól ahhoz,
hogy Zoltai Lázár János tanács-
adója lett?

– Már a felkérés sem tetszett, an-
nak elfogadása még kevésbé. Ha
egy szervezetet huszonöt éven át
vezetõ ember nyugdíjba megy, s rá
két hónapra, egy kifejezetten konf-
liktusos idõszakban a túloldalon,
kormánytanácsadóként tûnik föl,
hát, ez vet föl morális kérdést.

– Idézek még Váritól: „A Zoltai-
szisztémát leginkább az önsúlya
tartotta fönn a rendszerváltástól a
NER-ig, az ostromlott erõd képzetet
nem volt nehéz rögzíteni a fejekben,
bár méretes túlzásra épült. Ebben a
közösségben, amelyben még mindig
jelen vannak az utolsó hûséges túl-
élõk, nem nagy kunszt aktiválni a
félelmeket, ráadásul a pszichózis
haszonélvezõi maguk is áldozatok,
osztoznak az általuk is gerjesztett,
eltúlzott félelemben.”

– Mi a kérdés?
– Tényleg ostromolják az erõdöt?

Van Magyarországon számottevõ
antiszemitizmus? Vagy inkább „mé-
retes túlzás” van?

– Már hogyne lenne antiszemi-
tizmus?

– Számottevõ?
– Bár elõfordulnak utcai beszólá-

sok, szerencsére még kipában járva
sem kell fizikai atrocitástól tartani.
Az viszont aggasztó, hogy a rend-
szerváltás óta folyamatosan és
markánsan emelkedik az antisze-
mitizmussal kapcsolatos toleran-
ciaszint. Régebben a kocsmában
sem illett olyanokat mondani, ami
ma akár az Országgyûlésben is el-
hangozhat. Ebben hatalmas a pár-
tok, a politikusok felelõssége, és
nemcsak a szélsõjobbosoké. Nekik
kellett volna megálljt parancsolni,
tiltakozni, sikítani már a MIÉP el-
sõ botrányos megszólalásai idején.

– Tiltakoztak, sikítottak.
– Nem eléggé, kevés elkötelezõ-

déssel, és mindig ügyelve arra,
hogy a választóikkal ne menjenek
szembe.

– A bal néhány szereplõje olykor
alaptalanul is antiszemitizmust ki-
áltott egyes fideszesekre. Amivel ott
is ellenséget szereztek, ahol nem
kellett volna.

– Az antiszemitizmus mindig ve-
szélyes. Tilos bagatellizálni. Tragé-
diáink a történelem során mindig
kocsmai antiszemitizmussal kez-
dõdtek, aztán jött néhány politikai
beszéd, ami átszivárgott a közbe-
szédbe, a történet végét pedig is-
merjük. Jó, most nyilván nem itt
tartunk, de ha nem parancsolunk
megálljt, ha nincs közös politikai
fellépés, bármi megtörténhet. Ez-
zel együtt elengedhetetlen, hogy az
antiszemitizmus-kártyát se pró, se
kontra ne használja senki politikai
elõnyszerzésre. Szomorú tapaszta-
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latunk az utóbbi évekbõl, hogy a
demokratikus pártok is sokszor
csak akkor állnak ki mellettünk, ha
szavazatszerzést vagy nemzetközi
kapcsolataik erõsödését remélik az
ügybõl. Németország az etalon: bár
nekik is idõ kellett a történelem
feldolgozásához, de ott a parlamen-
ti pártok legalább az antiszemitiz-
mus kérdésében egységesek.

– Orbán Viktor zéró toleranciát
hirdetett az antiszemitizmusra.

– Na, ezt kellene átültetni a gya-
korlatba. Megjegyzem, Magyaror-
szágon minden kisebbséggel szem-
ben rengeteg elõítélet él, és a többi-
ekhez képest mi nem is állunk
rosszul. Egy mediános felmérés rá-
kérdezett: „Ön kinek nem szeretne
a szomszédja lenni?” Elsõ helyen a
bõrfejû végzett, aztán a cigányok
jöttek, a kínaiak, s a zsidó csupán
ötödik-hatodik helyezést ért el. Ha
cinikus lennék, ennek akár örül-
hetnénk is. Ám ha abba gondolok
bele, mi zajlik a világban, elmegy a
kedvem a viccelõdéstõl. Különösen
a szélsõséges iszlám erõsödése ag-
gasztó. Itt a Mazsihiszben is maga-
sabbra helyeztük a biztonsági szin-
tet, tudja be ennek az ön vegzatú-
ráját a kapuban. 

– Budapesten is vannak aggoda-
lomra okot adó jelek?

– Szerencsére nincsenek; ebben
a TEK és a kormány információi is
megerõsítenek bennünket. De Pá-
rizs, Koppenhága és Brüsszel után
nincs olyan zsidó intézmény Euró-
pában, amely potenciálisan ne len-
ne veszélyben. Zárójelben jegyzem
meg: Párizsban sem volt közvetlen
elõjele a vérfürdõnek. De visszatér-
ve: fontos, hogy már a verbalitás
szintjén gátat szabjunk az antisze-
mitizmusnak.

– Mit gondol a Jobbik néppárto-
sodásáról, puhuló retorikájáról,
cukisodásáról?

– A Jobbik maga jottányit sem
változott, én csupán a Jobbik négy-
öt vezetõjének új kommunikációját
látom. De ha alánézünk a mosolygós
beszédnek, a cukisodás kipukkan,
és változatlanul ott a legsötétebb
rasszizmus, elég csak a honlapju-
kat megnézni. El vagyok képedve,
ahogy a fél ország beveszi ezt a ka-
mut. Ma az igazi abszurd az, hogy
Vonáék újabban hiperszenzitíven
reagálnak az antiszemitizmusra.
Például amikor ismeretlenek Gyön-
gyösön lerombolják a zsidó teme-
tõt, Vona az elsõ, aki felhívja a he-
lyi zsidó közösség vezetõjét, miben
segíthet.

– Nem hisz abban, hogy idõvel a
felszín alatt is változik a Jobbik?

– A Jobbik nem átalakításra,
mérséklésre, konszolidálásra szo-
rul. Egész egyszerûen nincs szük-
ség szélsõséges alakzatra. El tudom
fogadni a jobboldali értékrendszer
létét, tisztelem a konzervativizmus
értékeit. De a zsigeri gyûlöletnek
nincs helye a politikában, így az
annyi gyûlölettel átitatott szereplõ-
re, mint a Jobbik, nincs szüksége
az országnak.

– Betiltatná?
– Demokráciában élünk. El kell

szigetelni õket.
– Másfél millió választó támogat-

ja a Jobbikot.
– A másfél millió ember többsé-

gének fogalma sincs a Jobbik való-
di tartalmáról. Nekik és mindenki
másnak egyet tudok javasolni: szél-
sõséges párttal ne álljon szóba.

– A Mazsihisz mely pártokkal áll
szóba?

– Minden demokratikus párttal
szóba állunk. Más kérdés, hogy a
pártpolitikától igyekszünk távol
maradni, egyik erõ mellett sem
tesszük le voksunkat. Értékek
alapján politizálunk, és nekem
mindegy, hogy azt az értéket éppen

7

02 Nagy Heisler.qxd  15.07.06  09:21  Page 7



fideszes, szocialista, jobb- vagy bal-
oldali párt hordozza. Ebben az ügy-
ben házon belül is jó ideje vannak
vitáim. Tíz éve konferenciát szer-
veztünk a holokausztoktatásról, ja-
vasoltam, hívjuk meg rá Pokorni
Zoltán exminisztert is. Rengetegen
felháborodtak, mit keresne ott egy
fideszes. Azzal érveltem, aki beve-
zette a középiskolai holokauszt-
oktatást, akinek volt koncepciója és
ereje a terv megvalósításához, nem
hiányozhat egy ilyen tudományos
eseményrõl. Meghívtuk, eljött.

– Mióta ön vezeti a Mazsihiszt, a
szervezet sokat ütközik a kormány-
nyal. Egyesek szerint kompromisz-
szumokkal gyorsabban haladhatna.

– Szeretnénk együttmûködni, de
a kooperációt nagyon megnehezíti,
ha a kormány olyan történelmi sze-
replõket kíván piedesztálra emelni,
akik intellektuális teljesítményük
mellett virtigli antiszemiták vol-
tak. Emlékezzünk csak a Wass Al-
bert és Tormay Cécile körüli ügyre,
s most nyakunkon Hóman Bálint.

– Hóman nagyot alkotott a közok-
tatásban, rengeteg tehetséges sze-
gény gyereket emelt ki a nyomorból.
Utóbb népbírósági perében még Ko-
sáry Domokos is kiállt mellette, rá-
adásul a Fõvárosi Törvényszék
idén márciusban bûncselekmény
hiányában mentette fel õt posztu-
musz a háborús bûntett vádja alól.
Mi történne, ha nagyvonalúak len-
nének vele kapcsolatban?

– Nem lehetünk nagyvonalúak
egy kimondottan antiszemita poli-
tikussal. És a hatalom sem lehetne
az. Ugyanis ha azt látják az embe-
rek, hogy lehet zsidózni, mert elvi-
seli a társadalom, ha azt látják, hogy
antiszemiták utólag rehabilitálha-
tók, iskolák nevezhetõk el róluk, be-
kerülnek pozitív szereplõként a
tankönyvekbe, akkor az antiszemi-
tizmus kevésbé lesz bélyeg, a zsidó-

zás a vállalhatatlan kategóriából
átcsúszik oda, hogy egyszer csak
belefér a pluralizmusba. Hóman
közös történelemkönyve Szekfûvel
valóban értékalkotás, a korában
rendkívül haladónak számító okta-
tási rendszere elõtt szintén meg le-
het emelni a kalapot, de aki anti-
szemita, állítom én, az mindörökre
kiírja magát a példaképek közül,
kiírja magát az értékteremtõk kö-
zösségébõl.

– Mit reagált a kormány az önök
Hóman-véleményére?

– Egyelõre nincs válasz.
– Nem a hivatalos részét kérde-

zem. Hanem amikor ön négyszem-
közt leül onnét valakivel, vagy akár
csak összefutnak egy konferencián,
fogadáson, s megkérdi, „mi a túró-
ért jöttetek elõ Hómannal, János?”,
olyankor mi a reakció?

– A profi politikusok négyszem-
közt is profik. Mindig kapunk vala-
mi szép, kerek választ. Rendre gyö-
nyörûen nyilatkoznak, itthon épp-
úgy, ahogy külföldön, szólnak fele-
lõsségrõl, elhangzik, hogy a zsidók
éppolyan tagjai a nemzetnek, mint
a nem zsidók. Hibátlan! Másnap
meg elkezdõdik Hóman rehabilitá-
lása, vagy kiszivárog, hogy konfe-
rencia készül Wass Albertrõl. És ez
a kettõsség bizony feszültséget ge-
nerál. Az elveinkbõl mi nem enged-
hetünk. Hatszázezer áldozatunk
emléke megköveteli tõlünk a hite-
les emlékezést. 

– Tavaly a Sorsok Háza és a né-
met megszállási emlékmû építésé-
nek leállítását követelték, ám erre a
kormány nem volt hajlandó, mire
ön kilátásba helyezte, hogy a Mazsi-
hisz lemondja részvételét a holo-
kauszt-emlékév rendezvényein, meg-
jegyezve, abnormálisnak tartaná,
ha a hetvenedik évfordulón zsidók
nélkül emlékezne a kormány a
holokauszt áldozataira. A kor-

8

02 Nagy Heisler.qxd  15.07.06  09:21  Page 8



mányt a zsidó szervezetekkel zajló
tárgyalásokon képviselõ Lázár Já-
nos ezt ultimátumnak minõsítette, s
kijelentette, a Mazsihisz ezzel „nem
lesz képes megbontani a magyarok
és a zsidók együttélését”.

– Lázár János nagyon okos em-
ber, tudta, komoly jelentõsége lesz
a döntésünknek. Szóltunk elõre,
bojkottálunk, ha nem haladunk az
emblematikus kérdésekben. Õ pon-
tosan megérezte a dolog súlyát.

– Végül lett mazsihiszes bojkott,
ám számos más zsidó szervezet
részvétele miatt nem jött be a „zsi-
dók nélkül a holokauszt áldozatai-
ra” fenyegetés.

– Ettõl még komoly erkölcsi ere-
je volt a gesztusunknak, növeke-
dett is közéleti ázsiónk. A konflik-
tus nem jött jól se a kormánynak,
se nekünk, és leginkább nem jött
jól az országnak. Ezt felismertük,
és a közös erõfeszítéseknek hála
szeptemberre megszûnt a nyílt
szembenállás, igyekszünk együtt-
mûködni. Az õszinteség rendkívül
fontos, ezért személyesen hívtam
fel a minap Takács Szabolcsot, s je-
leztem, most a Hóman-ügy veszé-
lyezteti a kooperációt, valamint az
államtitkár úr által vezetett IHRA
munkáját. A kormánynak elemi ér-
deke együttmûködni a társadalom
minden csoportjával. A vasúti szak-
szervezettel, az ápolónõkkel, a pe-
dagógusokkal éppúgy, mint a zsidó
érdekképviselettel. Mindenkivel
szót kell érteni, velünk már csak
amiatt is, mert a zsidó közösséget
az önérvényesítõ képessége, a kap-
csolatai, a történelmi tapasztalatai
különösen erõssé teszik. Azonos az
érdekünk: tisztességes, konszoli-
dált Magyarország-kép éljen min-
denütt a világban. De mi nem arra
vagyunk megalkotva, hogy harcol-
junk a kormánnyal, csupán a saját
értékeinket akarjuk megõrizni.

Hóman Bálintot nem fogjuk okéz-
ni! Sem most, sem késõbb.

– Lázár korrekt tárgyalópartner?
– Kiválóan végzi, amit ráosztot-

tak.
– Bízik benne?
– Igyekszem. Kölcsönös bizalom

nélkül nincs eredmény.
– Lázár már hódmezõvásárhelyi

polgármesterként kiállt a zsidósá-
gért, településén zsinagógát újíttatott
fel, felvette a kesztyût az antiszemi-
tákkal, sõt úgy általában keményen
fellépett mindenféle kirekesztés el-
len, egyebek mellett megszüntette
Vásárhelyen a roma gyerekek isko-
lai szegregálását. Ez elég jó alap a
bizalomhoz, nem?

– Lázár büszke lehet arra a visel-
kedésére, nálam kiérdemelte a filo-
szemita jelzõt. De mindenkire vo-
natkozik a politikusokra érvényes
szabály: a hatalomgyakorlás min-
dig mindent felülírhat.

– A Sorsok Háza kapcsán jó ideje
gyomrozzák egymást. Ha jól bogo-
zom a szálakat, a Mazsihisznek
most az a fõ problémája, hogy a ter-
rorházás Schmidt Mária vezeti a
projektet.

– A projekt vezetõjének személye
alapvetõ kérdés, amibe mi nem tu-
dunk beleszólni.

– Mindent megtesznek ellene.
– Schmidt Mária nemzetközi

szakmai elismertsége ma a béka fe-
neke alatti, egyetlen jegyzett holoka-
uszt-szakértõ sem hajlandó együtt
dolgozni vele. Megbízását Lázár
Jánostól kapta, így az õ joga és fele-
lõssége visszahívni a Sorsok Háza-
projekt élérõl. Ha egy európai szintû
intézményt akarunk a szakszerûen
megépített józsefvárosi központ-
ban, ahhoz nemzetközi reputációjú
vezetõre van szükség.

– Schmidt Mária azt állítja: ön
közös platformon áll Lázárral és
Zoltaival. Most akkor ki van kivel?
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– Hogy Schmidt Mária mit miért
mond, azt én már rég nem értem.

– A Sorsok Házába a kormány
rengeteg pénzt, hat és fél milliárd
forintot tesz, cserébe Lázár csupán
annyit kér: a zsidó szervezetek egy-
mást között jussanak kompromisz-
szumra, mi legyen az épületen belül.

– Az épület látványtervei szépek,
de az üzenetét nem ismerjük. Az
önmagában semmit nem jelent,
hogy Schmidt Mária azt mondja,
hogy a Sorsok Háza tartalma egy
oral history, amely elmeséli a
holokauszt történetét. Kevés. Fele-
lõsséget csak úgy lehet vállalni a
kiállítás tartalmáért, ha megismer-
hetõvé válik annak forgatókönyve.

– Miért nem tesznek le közös kon-
cepciót a zsidó szervezetek?

– Mert ez nem a mi projektünk,
hanem a kormányé. Állami projekt,
mindannyiunk pénzébõl épül. Nem
a zsidó szervezetek feladata a tar-
talom kialakítása, viszont felelõssé-
günk a hitelesség biztosítása. Ne-
héz lecke ez mindenkinek. 

– Lázárék úgy vannak vele, ha õk
határozzák meg, mi legyen a kiállí-
táson, biztosan lesz pár tiltakozó
zsidó szervezet, ha másért nem, hát
hogy felhívja magára a figyelmet.

– Nem mi kértük a Sorsok Há-
zát. A projekt a kormányé.

– Itt a lehetõség, hogy önök a ked-
vükre alakítsák.

– Szerintem meg az a megoldás,
hogy a kormány kijelöl egy csapa-
tot, amellyel ezt az egészet képes
konszenzussal megvalósítani.

– A kormány kijelölte a csapat ve-
zetõjét, Schmidt Máriát, de önök
már itt vétóznak.

– Ez nem igaz. Mi tudomásul vet-
tük a kinevezését. Elkezdtük vele
az együttmûködést. Mára azonban
bizonyossá vált, nem tartható a
projekt élén a jelenlegi vezetés. És
nem azért, mert a Mazsihisznek

tetszik vagy nem tetszik a projekt,
és nem is azért, mert Schmidt Má-
riát én szeretem vagy nem szere-
tem, hanem mert az általa irányí-
tott munka nemzetközileg soha
nem lesz elfogadva.

– Ja, hogy az a helyzet, hogy ha
Schmidt Mária csinál jót, azt nem
szereti a nemzetközi, ha meg nem
Schmidt Mária csinálja ugyanazt a
jót, azt meg szereti?

– Mária mögé lehetetlen nemzet-
közi elismertséget felsorakoztatni.
Ennek lehetõségét õ már eljátszot-
ta.

– És ha az önök koncepcióját va-
lósítaná meg?

– Abból a hat és fél milliárdból
nemzetközi szinten is csodát lehet-
ne csinálni. Olyan szintût, mint a
varsói zsidó múzeum. De hangsú-
lyozom: kormánykompetenciáról
van szó! Nekik kell ezt megalkotni.
Ez az õ feladatuk. Nem vesszük
vállunkra a felelõsséget. Ha lesz
koncepció, természetesen nem tit-
koljuk el a véleményünket, hiszen
a zsidó szervezetek involválása el-
kerülhetetlennek tûnik. Csak saj-
nos jönnek ezek a politikai… nem
jut eszembe az idegen szó. De a ma-
gyar sem.

– Jó duma!
– Mondjuk úgy, politikai megfon-

tolások! Nem teljesen világos, a
kormány egységes-e a kérdésben.
Lázár és Schmidt Mária között lát-
ványosak a konfliktusok, mégis
minden marad a régiben. Vajon mi-
ért? 

– Lázár fölött egyedül Orbán áll.
– Ez megint a kormány területe.

Tegyék a dolgukat, ahogyan nagy-
apám szokta volt mondani, „úgy,
hogy azok jóra váljanak”.

– Van hely, van pénz, van akarat,
még sincs produktum, csak egy-
másra mutogatás. Kicsit piti.

– Ha lesz egy normális koncep-
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ció, mi, ahogy jeleztük, partnerek
leszünk. Sõt örömmel közvetítünk
a Jad Vasem vagy a washingtoni
Holokauszt Központ felé. Megvan-
nak a személyes, szakmai kapcsola-
taink. Szuper jó dolgot lehetne csi-
nálni ebbõl.

– Az miért van, hogy ön egy ideje
nem Sorsok Házaként, hanem józsef-
városi projektként emlegeti az ügyet?

– A távolságtartás.
– Minek még így is bökdösni egy-

mást?
– Ez is a tárgyalás része.
– Mikor fog állni a Sorsok Háza?
– Minek sietni? Nyugalomra len-

ne inkább szükség, ügyelve a hite-
lességre, az érzékenységekre, a
szenzitivitásra. Ilyen volumenû
munkához idõ kell. Természetesen
az épületet – a Józsefvárosi pálya-
udvar épületét – az átmeneti idõre
is vétek üresen hagyni. Ezért java-
soltuk, hogy rendezzünk be ideigle-
nes kiállítást, ahogy történt ez a
Páva utcában és más létesítmé-
nyekben is.

– Legyen sok pénzbõl, sok energi-
ával egy átmeneti kiállítás, amit
szintén ki kell találni, meg kell róla
egyezni, el kell készíteni, föl kell ál-
lítani, aztán majd le kell bontani, el
kell szállítani, tárolni, leltározni,
csak mert nem sikerül dûlõre jutni
a Schmidt Mária-dilemmában?

– Az ideiglenes is tud jó lenni! A
Páva utca megnyitása körül is jóko-
ra vihar kerekedett, történészek es-
tek egymásnak, aztán ahogy köze-
ledett a határidõ, kitaláltatott, hogy
egy évig az Auschwitz-albumot mu-
tassák be, és megrázó anyag állt
össze egy magyar transzportról.
Közben a szakemberek sikeresen
kialakították a végleges narratívát,
és elkészült a ma is látható állandó
kiállítás. Nincs itt semmi gond.

– A Sorsok Házába milyen hosz-
szú ideigleneset képzel?

– Lehet egy év, kettõ, akármeny-
nyi, a lényeg, hogy a lehetõ legna-
gyobb konszenzussal megalkotott
végleges koncepció szülessen.

– Lázár teljes konszenzust követel
a zsidó szervezetek között.

– Teljes konszenzus – ebben az
egyben igaza van Schmidt Máriá-
nak – még soha semmiben nem
volt. A lehetõ legteljesebbet kell
megcélozni, a miniszter is nyilván
erre gondolt.

– A magyar zsidó szervezetek
egyike jobbra húz, másika balra. A
Zoltai utáni, ön által vezetett Ma-
zsihisz kérlelhetetlen a kormánnyal,
a Köves Slomó-féle Egységes Ma-
gyarországi Izraelita Hitközség pe-
dig…

– …nálunk lényegesen közelebb
pozicionálta magát a jelenlegi hata-
lomhoz, igen. Nincs ezzel baj.

– Összebeszélten különbözõk, hogy
mindenfelé legyen kapcsolódási
pontjuk, vagy ki-ki megy a maga fe-
je után?

– Mindenki a maga elvei szerint
mûködik. Ahogy már érintettük, a
zsidóságot a sokközpontúság, a
sokszínûség jellemezi. Jó ez? Jó
kell hogy legyen, hiszen a zsidóság-
nak háromezer évig nem volt hazája,
diaszpórában szanaszét élt a világ-
ban, mégis hazát tudott teremteni,
miközben a történelemben sorra
tûntek el más népek, birodalmak.
A sokszínûség jó stratégia, Magyar-
országon is üdvözlendõ, hogy szá-
mos árnyalatban létezünk. De a
sokszínûségbõl óhatatlanul követ-
keznek a szervezetek közötti konf-
liktusok, ezeket folyamatosan or-
vosolni kell. Ma Magyarországon öt
zsidó felekezet létezik, a Mazsihisz
a legnagyobb, Slomóék markánsak,
aztán önálló hitközségként, a
Mazsihisz szövetségén belül ott ta-
lálni a vallási alapokat biztosító or-
todoxiát, és van még két reformkö-

11

02 Nagy Heisler.qxd  15.07.06  09:21  Page 11



zösség. Vallásgyakorlásunkban ta-
lálni bõségesen közös elemeket, a
Tóra tiszteletét, de sok tekintetben
különbözõk vagyunk.

– A Mazsihiszen belül sem egyér-
telmû, merre az elõre, bár a közel-
múltban nagy többséggel erõsítette
meg önt az elnöki poszton a szervezet.

– Méghozzá kétharmaddal! Ami
Magyarországon 2010 óta emble-
matikus arány!

– És ami tán annak is köszönhe-
tõ, hogy a finisben közleményben
soroltak be ön mögé mások mellett
olyan ismert közélõk, mint Bitó
László, Hegedûs D. Géza, Heller
Ágnes, Konrád György, Kornis Mi-
hály, Komoróczy Géza, Sándor Pál,
Ungvári Tamás, Vásárhelyi Mária,
Vince Mátyás és Závada Pál.
Amúgy ön azzal kampányolt, hogy
független Mazsihiszt építene, a ri-
válisáról, Horovitz Tamásról vi-
szont úgy nyilatkozott, alattvalói
sorba taszítaná a szervezetet.

– Pontosítok. Azt állítottam, hogy
Horovitz Tamás attitûdje túlzottan
kompromisszumkész. S hozzátet-
tem, hogy rövid távon alattvalói po-
zícióból is el lehet érni eredménye-
ket. Mindezt felelõsen gondoltam.

– Horovitz, meglehet, hamarabb
tetõ alá hozná a Sorsok Házát.

– Ha a Mazsihisz hosszú távon is
erõs akar maradni, akkor egyenes
derekú, saját véleménnyel rendel-
kezõ, büszke, független közösség-
ként kell viselkednünk.

– Horovitz befeküdt volna a kor-
mánynak?

– Tamás ma is a Mazsihisz vezetõ-
ségének megbecsült tagja. Nézeteit e
grémiumon belül képviseli. Sok kér-
désben bizonyára nálam engedéke-
nyebb, de vannak ügyek, amelyek-
ben szigorúbb véleménnyel bír.

– Például Hómanban?

– A Hóman Bálint-ügybe õ talán
nem ilyen intenzitással állt volna
bele, de a döntést a vezetõség tagjai
közösen hozták.

– Osztották egymást rendesen a
kampányban.

– Tõlem lehet éles a kampány,
nyílt, õszinte, csak mocskos ne le-
gyen.

– Ez a kampány milyen volt?
– Egy bizonyos oldalról színtisz-

ta mocskolódást kaptam.
– Két oldal volt: az öné és a má-

sik. Az egyik rabbi úgy fogalmazott
a finisben, hogy ez a belsõ háborús-
kodás tönkreteheti a Mazsihiszt.

– Az én lelkiismeretem tiszta, hi-
szen nem voltam hajlandó részt
venni mások szidalmazásában.
Egyetlenegy körlevelet írtam, ab-
ban válaszoltam a méltánytalan
vádakra, és jeleztem, több szót
ilyenre nem vagyok hajlandó vesz-
tegetni. Szerencsére a kétharmad
kellõ legitimitást biztosít a belsõ
háborúskodás lezárására. Megjegy-
zem, ellenfeleim rettenetesen meg-
döbbentek a kétharmadon, mert
elõtte a piszkos kampánnyal bele-
hitték magukat a gyõzelembe.

– Lázár János mit szólt? Gratu-
lált?

– Kaptam gyönyörû leveleket a
kormány tagjaitól is. Tudom, a kor-
mány számára kevésbé voltam kí-
vánatos jelölt, de meggyõzõdésem,
hogy velem hosszú távon lehet
majd együttmûködni. Úgy kell ko-
operálni, hogy közben ne csúsz-
szunk bele a kollaborációba. Szûk
mezsgye, lásd Hóman Bálintot. Szó
nélkül hagyjuk? Üvöltsünk? Sze-
rintem legyünk mindig határozot-
tak, sose hisztérikusak, jelezzük
nagyon pontosan, mit várunk el
partnereinktõl s a mindenkori ha-
talomtól. 
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