
Az elsõ világháború sikertelen volt.
A második sikeres. A világbéke
szempontjából. Van-e ennél fonto-
sabb szempont? Az elsõ világhábo-
rú eredménye a második volt. A
második eredménye, hogy nem volt
harmadik. Az elsõ világháború
után megmaradtak a vesztesek,
megmaradtak a militáns naciona-
listák háborús lehetõségei, megma-
radt az instabilitás. A második
után eltûntek a vesztesek. Beolvad-
tak a gyõztesek vezette táborokba.
A táborok között egyensúly alakult
ki, a militáns nacionalisták, a po-
tenciális háborús felek szövetségbe
kényszerültek egymással. A kom-
munista tábor alacsony hatékony-
ságú, versenyképtelen gazdasági és
társadalmi rendszert mûködtetett,
mely erõfölény kialakítására és ha-
tókörének jelentõs bõvítésére
esélytelen volt; „a kontinens boldo-
gabbik fele példátlan fellendülést
élt át, elvetette a durva nacionaliz-
must, a militarizmust és a szélsõsé-
ges ideológiákat, s országai egyre
szorosabb szövetségre léptek egy-
mással”. A könyv, amelynek utolsó
oldaláról idéztünk (Bihari Péter:
1914 – A nagy háború száz éve,
Kalligram, 2014, 576 o.), lenyûgö-
zõen gazdag, árnyalt és élménysze-
rû képet ad arról, ki hogyan élte át
(és meg) az elsõ világháborút, s fö-
löttébb alkalmas arra, hogy átgon-
doljuk, miért volt ez a háború si-
kertelen. És miért volt egyáltalán.

Petõfi még összeegyeztette az ösz-
szeegyeztethetetlent. A világsza-
badság univerzalista igézetét a más

nemzetek iránt vadul ellenséges
nacionalista partikularizmussal.
Az õ kora még ennek a (persze már
1848-ban is kudarcos) összeegyez-
tetési kísérletnek a kora volt a pol-
gári nemzetek kialakulásának fo-
lyamatában. A XIX. század végére
azonban a liberális-demokrata na-
cionalizmus háttérbe szorult, és az
agresszív, kirekesztõ, szociáldar-
winista nacionalizmus vált uralko-
dóvá. 

A szociáldarwinizmus állatnak
tételezte az embert, akire az állat-
világ törvényei vonatkoznak, s mi-
ként az állatvilág történetét, azon-
képpen az embervilágét is a „fajok
harca” határozza meg. És miként
az állatvilág, azonképp az embervi-
lág is különbözõ, magasabb és ala-
csonyabb rendû fajokból áll. Miként
egységes állatiság, azonképpen
egységes emberiség sem létezik, te-
hát az emberekre általában érvé-
nyes univerzális értékek, normák
és jogok sem léteznek, viszont
szükségszerû, hogy az összetartozó
emberek csoportjai megküzdjenek
egymással, háborúban érvényesül-
jön, manifesztálódjon a közöttük
lévõ értékkülönbség, kialakuljon a
fajok, a nemzetek hierarchiája, le-
gyen az úrnemzet a szolganemzet
ura, a szolganemzet pedig az úr-
nemzet szolgája. 

Ez a felfogás illett össze azzal a
képzettel, hogy minden nemzetnek
megvan a maga sajátos lelkülete,
karaktere, világfelfogása, történelmi
hivatása, és nincs fontosabb annál,
mint hogy ezt a hivatását betöltse,
s legyõzze azokat, akik ennek útjá-
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ban állanak. Ez a meggyõzõdés a
nemzeti partikularitást eleve min-
denféle univerzális érték fölé eme-
li. Ehhez a fölérendeléshez azon-
ban nemcsak a felvilágosodás uni-
verzalizmusát kellett a nemzeti
szempont alá rendelni, hanem a
felvilágosodás elõtti évszázadokban
uralkodó univerzális tényezõt is: az
Egyistent. És ez meg is történt:
„mint egy francia történész írta: a
XIX. században a nemzeteket szak-
ralizálták, a vallást nemzetivé tet-
ték”. „»Isten velünk van« – mond-
ták vagy írták 1914-ben mindegyik
vallás papjai minden nyelven. A há-
ború elején az egyházak megáldot-
ták a katonákat és fegyvereiket, s
biztosították õket, hogy Isten nem-
zetük igazságos ügye mellett áll.”
Egyazon felekezet Isten akaratá-
nak autentikus értelmezésére hiva-
talosan felhatalmazott képviselõi
homlokegyenest – mondhatnánk,
halálosan – ellentétes akaratot tu-
lajdonítottak Istennek. Az egyik
szerint az egyik, a másik szerint a
másik fél gyõzelme az Isten akara-
ta. Lényegében az egész keresztény
világ regresszált az egyistenhit
elõtti korba, amikor minden nép-
csoportnak megvolt(ak) a maga sa-
ját, õket támogató istene(i). 

Az elsõ világháború szellemét
meghatározó szociáldarwinista fel-
fogás nagyon közel áll a második
világháborúban fõszerepet játszó
nácizmushoz. A nácizmus azonban
(bármennyire is túlterjedt a vonzá-
sa Németországon) nem vált álta-
lános felfogássá a harcoló felek kö-
rében. Ellenben a szociáldarwiniz-
mus abszolút uralkodó, úgyszólván
magától értetõdõ felfogás volt Eu-
rópában, a fehér emberek körében.
Hiszen ez, a fehér ember felsõbb-
rendûsége és civilizatorikus külde-
tése volt a gyarmatosítás ideológiai

alapja, igazolása. Ezen az alapon
állt egész Európa, ezt vallotta a vi-
lágháború valamennyi európai té-
nyezõje. Az „európai gyarmatosítás
a XX. század elején érte el a csúcs-
pontját. Addigra... a Föld szárazföl-
di területének egyhuszonnyolcad
részét elfoglaló Európa több mint
80 százalékban uralta vagy ellen-
õrizte a világot.” A világháborúnak
fontos tétje, illetve indítéka volt a
gyarmatok újrafelosztása, de a gyar-
matosítást a világháború egyetlen
résztvevõje sem utasította el. A má-
sodik világháborúban a nácizmus a
vesztes fõerõ megkülönböztetõ je-
gye volt, és vele együtt vereséget
szenvedett. Az elsõ világháborúban
viszont a nácizmus „alapfoka”, a
szociáldarwinizmus nem volt meg-
különböztetõ jegy, minden felet jel-
lemzett, ezért nem is szenvedhe-
tett vereséget. Már csak ezért sem
lehetett a világbéke szempontjából
az elsõ világháború olyan sikeres,
mint a második.

A közhangulat hihetetlenül gyors
és éles váltásai jellemezték az elsõ
világháborút. 1914 júliusában, a
szarajevói merényletet követõ he-
tekben, amikor a diplomáciai jegy-
zékváltások és az ultimátum ered-
ménye függõben volt, „az emberek
többsége dermedten várta, mi fog
történni; a háború egyszerre elke-
rülhetetlennek és elképzelhetetlen-
nek tûnt. A nagyvárosokban hábo-
rúellenes tömegtüntetések és há-
borúpárti tömeggyûlések követték
egymást. De amint megszûnt a
már-már elviselhetetlen feszültség,
és bekövetkezett a hadüzenet, a
megkönnyebbült öröm, a lelkes fel-
szabadult hurráhangulat vált ural-
kodóvá.” „Elõször riadalmat kel-
tett a háború híre, (...) de amikor
már nem volt visszaút, az iszonyat
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hirtelen átcsapott mérhetetlen lel-
kesedésbe” – írja Stefan Zweig. A
munkástömegek, a szociáldemok-
rata pártok egyik nap még a hábo-
rú ellen tüntettek, a másik nap már
a háborúért lelkesedtek. A megosz-
tottság mintha egy pillanat alatt el-
tûnt volna, elemi erõvel tört fel a
nemzeti összetartozás érzése. Utó-
lag aztán sokat emlegették „1914
szellemét”, a nemzeti egység lenyû-
gözõ megnyilvánulását. „Míg a lel-
kesedés és a romantikus várakozá-
sok mindegyik hadviselõ országot
jellemezték, a németeknél mindeb-
bõl kialakult valamilyen sajátos
ideológiai egyveleg, amit utóbb
Augusterlebnisnek, augusztusi él-
ménynek neveztek (...) a lényeg ta-
lán abban ragadható meg, hogy a
nemzet ismét valamilyen organi-
kus egységet, valódi »népközössé-
get« alkot”, s az egyén feloldódott a
népközösség egészében.

Miközben a szociáldarwinista
felfogás uralkodott évtizedek óta, a
háború elõtti társadalmak minden-
napi tapasztalata, a megosztottság,
az ambivalencia – különösen a há-
borúval kapcsolatban – homlokegye-
nest ellentétes volt a nemzet mint
szerves egység, kvázi biológiai kép-
zõdmény, természetes harci alaku-
lat képzetével. Ehhez képest nõtt
óriásivá annak a pillanatnak a sú-
lya, melyben igazolódni látszott a
szociáldarwinista nemzetkép.

Ez a pillanat gyorsan elmúlt. Az
ipari háborúról szerzett elsõ, sok-
koló tapasztalatok, az állóháború
beállásáig eltelt pár hónap iszonya-
tos mértékû veszteségei elsodorták
ezt a pillanatot. 1916–17-ben már
valamennyi hadviselõ országban
fölbolydult a hátország, elszapo-
rodtak a lázadások, a sztrájkok. „A
központi hatalmak háborús társa-
dalmainak mindennapjait (kb.

1916-tól) legtalálóbban a »minden-
ki harca mindenki ellen« fordulat-
tal lehetne meghatározni. S immár
nem a külsõ ellenségeket gyûlölték
és támadták, hanem az otthonia-
kat.” Egy 1917-es német hangulat-
jelentés szerint „a korábban büsz-
kén és gyakran emlegetett »nép-
közösséget« az éhezés fokozatosan
megsemmisítette.” „A gyûlölet,
másként a társadalmi kohézió
bomlása a háború utolsó éveinek
alapvetõ tapasztalata lett.” 

A háború objektív tapasztalatai
drasztikusan fölszámolták annak
ideológiai alapját, a szerves, öncélú,
hivatását egységesen követõ nép-
közösség képzetét. Csakhogy ezek
az objektív tapasztalatok mégsem
érvényesültek. Mert az állami és
hatalmi érdekek követésének a há-
ború után sem volt más lehetõsége,
mint a szociáldarwinista felfogás
fenntartása, és nem volt más, amit
szembe lehetett volna állítani az
Oroszországban, Magyarországon,
Szlovákiában, Németországban ki-
törõ internacionalista forradal-
makkal. A polgári demokrácia és a
liberális piacgazdaság alternatívá-
ját ugyanis nem lehetett. 

Miközben a liberális piacgazdaság
a nagy háború elõtti évtizedekben
különbözõ mértékben bár, de a há-
borúban késõbb részt vevõ vala-
mennyi európai állam számára
gyors növekedést, gyarapodást és
lenyûgözõ technikai fejlõdést ho-
zott, a háború elõérzete antikapita-
lista és antiliberális jövõképekkel,
az oly hatékonynak mutatkozó
rendszer elparentálásával kapcso-
lódott össze. „Porosz-Németország
számára nem lehetséges többé
másféle háború, mint a világhábo-
rú. Nyolc-tízmillió katona esik
majd egymás torkának... A har-
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mincéves háború pusztítása 3-4 év-
re összesûrítve...” Idáig zseniális
próféciának tekinthetnénk Fried-
rich Engels 1887-es szövegét, ha
nem úgy folytatódna, hogy „csak az
eredmény bizonyos:… létrejönnek
a munkásosztály végsõ gyõzelmé-
nek feltételei”. August Bebel
(1913-ban bekövetkezett halála
elõtt nem sokkal) a Reichstagban
figyelmeztette a hevesen fegyver-
kezõ és a militarizmus szellemét
föltápláló liberális és konzervatív
képviselõket: addig-addig fegyver-
keznek, míg „az egyik fél egy na-
pon azt mondja: inkább a rettene-
tes vég, mint a vég nélküli rettenet!
És akkor bekövetkezik a katasztró-
fa. Európában megadják a jelet,
amelyre 16-18 millió férfi, a nemze-
tek legjobbjai, a legjobb gyilkoló
eszközökkel felszerelve ellenség-
ként vonulnak egymás ellen a csa-
tamezõre.” Így lett. De Bebel ehhez
azt is hozzátette: „Közeledik a pol-
gári világ isteneinek alkonya...
Önök most éppen azon a ponton
vannak, hogy aláássák saját állam-
és társadalmi rendjüket, hogy meg-
kondítsák a temetési harangokat
saját állam- és társadalmi rendjük
fölött.” Bebel már húsz évvel ko-
rábban is megjósolta: „A kapitaliz-
mus olyan erõsen munkálkodik a
saját bukásán, hogy nekünk csak a
pillanatot kell kivárnunk, amikor
az ölünkbe hulló hatalmat megra-
gadhatjuk. (...) Igen, meg vagyok
gyõzõdve arról, hogy céljaink megva-
lósulása olyan közeli, hogy csupán
néhányan vagyunk ebben a terem-
ben, akik ezt a napot nem érhetjük
meg.” Bebellel, a szocdemekkel el-
lentétes oldalon pedig (az akkori,
„apolitikus”) Thomas Manntól Hit-
lerig rengetegen sürgették és üdvö-
zölték úgy a háborút, mint ami
végre véget vet a liberális békekor-

nak, felgyorsítja és bevégzi „a de-
kadens nyugati civilizáció” pusztu-
lását. 

Már elkezdõdött a nagy háború,
amikor Szabó Dezsõ 1915 elején
ezt írta a polgári radikálisok (!) fo-
lyóiratában, a Huszadik Század-
ban: „Hiszem, hogy a világháború
csak bevezetõ Európa államaiban
talán ádázabb és komolyabb belsõ
harcokhoz. Bár e harcoknak ered-
ménye egy új erõs, termékeny em-
beregység lenne, és lenne egy nagy
halottja: a legfertelmesebb törté-
nelmi hulla, a szabadverseny-de-
mokrácia.”

Meglehetõsen egyértelmû volt,
hogy a központi hatalmak a demok-
rácia ellen harcolnak, s ellenségeik-
rõl azt feltételezik, hogy háborús
céljuk a demokrácia ráerõltetése
azokra a nemzetekre, melyek ter-
mészetétõl az idegen. A Thomas
Mann „apolitikus elmélkedéseirõl”
írt dolgozatomban már idéztem az
idevágó sorokat: „a demokrácia,...
a politika maga idegen a német ter-
mészettõl és mérgezõen hat rá.”
„...a politikai demokrácia, az 1789-
es szabadkõmûves-republikánus
rétor-burzsoá olthatatlan halálos
gyûlölete munkálkodott (a Német-
országra támadó társnépek – R. S.)
átkozott mûvén ellenünk, állami
berendezkedésünk ellen, lelki mili-
tarizmusunk, a rend, a tekintély és
kötelesség szelleme ellen.” „Ez
most a Monarchia gyõzelme a De-
mokrácia fölött” – így örvendezett
II. Vilmos német császár is, amikor
1918 tavaszán az utolsó nagy né-
met offenzíva a nyugati fronton
még sikeresnek tûnt.

Magyarország vezetõ politikusai
is azt vallották Tisza Istvántól
Horthy Miklóson, Klebelsberg Ku-
nón keresztül Bethlen Istvánig és
Gömbös Gyuláig, hogy a demokrá-
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cia idegen a magyar nemzettõl,
ezért óvták meg az országot az ál-
talános európai gyakorlattal ellen-
tétesen a szabad (általános és tit-
kos) választásoktól egészen addig,
amíg ezt a demokrácia legkövetke-
zetesebb ellenségei, a hatalomra ju-
tott nácik az ellenzéki magyar nyi-
lasok érdekében ki nem kényszerí-
tették. 

Amint kiderült, hogy háború
nagy lesz, hosszú és legkevésbé
sem villám-, valamennyi hadviselõ
fél átállt az államilag centralizált
gazdálkodásra. De nem egyforma
mértékben. A háború éveiben kide-
rült, hogy az ily módon irányított
gazdaság „bonyolultan, bürokrati-
kusan, alig ellenõrizhetõen és elég
ötletszerûen” mûködik. A szabad
piacot kevésbé korlátozó antantor-
szágok sikeresebben irányították
gazdaságaikat, és jobb ellátást biz-
tosítottak polgáraiknak. D. J. For-
syth történész konklúziója szerint:
„Paradox módon a liberális Nagy-
Britannia, ahol az állam gazdasági
beavatkozása normális idõszakok-
ban minimális volt, sokkal sikere-
sebbnek bizonyult a háború alatti
közvetlen gazdasági irányításban,
mint azok a kontinentális orszá-
gok, ahol az ilyen beavatkozások
(békeidõben is) normálisnak szá-
mítottak.” Tisza István, a régi vá-
gású, antidemokrata, úri liberális
is megállapította, hogy „ahol csak
hozzányúlt az állam a gazdasági
élethez a maga durva kezeivel,
mindenütt lerombolta, elrontotta a
finom gépezeteket, rosszabbá tette
az állapotokat”. „Mert hiszen, ha
valaki tönkre van verve ebben a vi-
lágháborúban, az az állami szocia-
lizmus. Megkóstoltuk. Én nem tu-
dom, van-e valaki a világon, aki
még kíván belõle.”

Voltak. Nagyon sokan. 

A háborús gazdálkodásban ezek
a nagyon sokak a háború utáni új
gazdasági rend elõképét látták. „A
háborús gazdaság... az elsõ valóság-
gá vált »szocialista társadalom«.
(...) A háború vészében a szocialista
eszme gyökeret vert a német gaz-
dasági életben... népünk önfenn-
tartása megszülte 1914 új eszméjét,
a német szervezettség, a nemzeti
szocializmus népi közösségének
eszméjét.” Ezt írta az „1914 eszmé-
inek” fogalmát elterjesztõ, „a libe-
ralizmus, a demokrácia, az emberi
jogok és az individualizmus krédó-
ját” hevesen támadó német közgaz-
dász, Johann Plenge. 

De még a híres liberális politi-
kus, Friedrich Naumann is, akirõl
a jelenkori német liberális párt, az
FDP az alapítványát elnevezte, azt
írta 1915-ben, hogy „az alapvetõen
individualista korszak, a már ha-
nyatló angol gazdasági rendszer
utánzásának korszaka tehát leál-
dozott, de ugyanígy az internacio-
nalizmus korszaka is, amely meré-
szen megpróbálta meghaladni a lé-
tezõ nemzetállamot. (...) Ami most
van helyette, az a gazdaság nemze-
ti-burzsoá és szocialista koncepció-
jának bizonyos fajta összesímulása.
(...) …felfedeztük a nemzetgazda-
ságtan új alapelveit.” 

Ezeket az új alapelveket fejtette ki
az (eredetileg) szintén a mérsékelt
liberálisok közé tartozó Walther Ra-
thenau, Németország legnagyobb
nagytõkése, aki kulcsszerepet ka-
pott a háborús német gazdaság irá-
nyításában: „Egy, az egyéni vállal-
kozó által irányított és az állami
beavatkozástól nagymértékben el-
zárkózó versenygazdaságnak a fel-
váltása egy nagymértékben kon-
centrált, belülrõl bürokratizált, az
egyesülések szövetkezésén alapuló
gazdasági rendszerrel, amelynek
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mûködõképességét a legkülönbö-
zõbb típusú állami beavatkozások-
kal fogják biztosítani.” 

1916–17-tõl, a lázadások, sztráj-
kok, éhségtüntetések éveitõl kezd-
ve a kényszerhelyzetben lévõ kor-
mányok egyre több szociális és
munkajogi engedményt tettek, hogy
a haditermelés folyamatosságát
biztosítsák. A háború végén megle-
hetõsen széles körû volt az a véle-
kedés, hogy ezeket a szociális vív-
mányokat, munkásjogokat csak a
háborús gazdálkodásban kialakult
nagymértékû állami beavatkozás-
sal és az „osztálybékét biztosító”
(nem sokkal késõbb korporációs-
nak nevezett) intézményekkel le-
het megõrizni. Erre kondicionálták
a társadalmat a hadimilliomosok, a
„nyerészkedõk” elleni, az államve-
zetés és a hadvezetés kudarcait rá-
juk hárító kampányok is. Errõl írta
a következõket John Maynard
Keynes abban a (nem errõl) híres
könyvében, amelyben a vesztesek-
re (többek között Magyarországra)
rákényszerített abszurd béke ször-
nyû következményeit taglalta, igen
bölcs és teljesen hiábavaló elõrelá-
tással: „... számos európai kormány
pillanatnyilag (...) arra törekszik,
hogy a »nyerészkedõk« néven köz-
ismertté vált osztályra hárítsa át a
tömegek felháborodását, amit e
kormányok bûnös módszereinek
kézzelfogható következményei vál-
tanak ki. (...) A nyerészkedõk az
emelkedõ áraknak nem okai, ha-
nem következményei. Azzal, hogy
a tömegeknek a vállalkozók osztá-
lyával szemben táplált gyûlöletét
összekötik a társadalom biztonságá-
ra mért csapással... gyors ütemben
lehetetlenné teszik a XIX. század
társadalmi és gazdasági rendjének
további fenntartását. Csakhogy
semmiféle tervük nincs, mivel is

váltsák fel azt.” Akiknek meg volt
tervük, bár ne lett volna...

„Nekünk ebben a háborúban fene
kevés a keresnivalónk! Ha gyõzünk
is, mi semmit sem kaphatunk, de
ha bukunk, mindent elveszíthe-
tünk. És mégis, a magyar csapatok
õszinte lelkesedéssel mennek ebbe
a nem nemzeti háborúba.” Ezt írta
a naplójába az orosz fronton Koz-
ma Miklós hivatásos huszártiszt,
késõbb Horthy katonapolitikai tó-
tumfaktuma Szegeden, majd a
Horthy-rendszer propagandafõnö-
ke. Lelkesen pusztulni értelmetle-
nül és érdekeinkkel ellentétesen,
viszont a számunkra felülrõl kije-
lölt feladatnak megfelelõen: ezt mi-
nõsült kitüntetett népi erénynek. 

A háborútól valóban Magyaror-
szág remélhetett legkevésbé nyere-
séget, és Magyarországot érte a leg-
nagyobb veszteség. Ki erre vágyott,
ki arra vágyott Európában vagy a
gyarmatvilágban, Magyarország
csupán fennmaradni vágyott. Tisza
István még a háború elején leszö-
gezte, hogy Magyarországnak a
balkáni hadjárat sikere esetén sem
kellenek újabb területek. Attól ret-
tegett teljes joggal, hogy bármilyen
területi gyarapodás tovább növeli a
szláv kisebbségek súlyát, és nincs
az a machináció, amellyel azután ki
lehetne mutatni Magyarországon a
magyar többséget. 

A történelmi Magyarországot fe-
nyegette az a nemzetállami szemlé-
let, amelyet maga is kanonizált és
glorifikált, és amely a kisebbségeit
önálló nemzetállam felé, Magyar-
országot a széthullás felé terelte.
De fenyegette az országot a nem-
zetállami szemlélet tagadása is,
amelynek nevében a Monarchiát
centralizálni és a nemzetiségi kü-
lönállásokat felszámolni igyekez-
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tek a centralista reformerek, kik-
nek vezére és reménysége éppen a
Szarajevóban lelõtt trónörökös
volt. A történelmi Magyarország
fennmaradásának egyetlen esélye a
dualista status quo, tehát a nemze-
ti szuverenitás korlátozottságának
fenntartása volt. Nagy-Magyaror-
szág – csonka szuverenitás, nagy
szuverenitás – csonka Magyaror-
szág. Harmadik út nem volt, illetve
volt, de az már kivezetett volna a
nemzetállami keretekbõl. A szoci-
áldarwinista szemlélettel pedig
nem fért össze sem a nemzetállami
keretek feladása, sem uralt terüle-
tekrõl és népességrõl való lemon-
dás. Azzal tehát csakis a dualista
monarchia fenntartása, csakis a la-
banc alternatíva férhetett össze. 

A labanc alternatíva annak elfo-
gadását jelentette, hogy Magyaror-
szág a Habsburg-német birodalmi
kereteken belül létezik. A kuruc al-
ternatíva pedig ennek tagadása. A
dualizmus korában egy labanc kor-
mánytábor állt szemben egy rész-
ben kuruc, részben a nemzetállami
paradigmát elvetõ ellenzékkel. Ti-
sza, Klebelsberg, Horthy a Monar-
chia összeomlásáig a legelkötele-
zettebb labancok voltak. A császár
és a monarchia elszánt hívei. Hor-
thy élete csúcspontján érezte ma-
gát, amikor szárnysegédként köz-
vetlenül szolgálhatta a császárt.
Klebelsberg büszke volt rá, hogy
felmenõi tizenegy generáción át a
Habsburgokat szolgálták. Abban,
hogy 1914 júliusában megváltoz-
tatta a véleményét Tisza István
kormányfõ, aki a szarajevói me-
rénylet után tartott tõle, hogy túl
korai lenne (az általa is elkerülhe-
tetlennek vélt) háború, a legfonto-
sabb tényezõ Bihari Péter szerint
az lehetett, hogy „Németország tá-
mogatásának elvesztését katasztró-

fának tartotta volna”. Hiszen Tisza
eltökélten németbarát politikus
volt. Ezt írta 1912-ben a Magyar Fi-
gyelõben: „A magyar nemzet az,
amelyik a német birodalommal va-
ló szoros nemzetközi szövetséget
talán még az osztrák németeknél is
nagyobb egyértelmûséggel támo-
gatja. Egész politikánk egyik sark-
köve ez, mert (...) a magyar nemzet-
nek a nagy német nemzettel való
politikai szolidaritásban kell világ-
történelmi hivatását betöltenie.”
Tisza attól is óvott, hogy a lengyel
„függetlenség gondolatát feléledni
engedjék”, mert még a Monarchián
belül létesítendõ Lengyelországtól
is a dualista berendezkedést féltet-
te. 

A háború legelején, már az ún.
„szeptemberi program” hat pontjá-
ban megfogalmazódott, hogy mi
lenne Németország végcélja a há-
borúban: a német Közép-Európa.
„A végcél... egy német vezetés alatt
egyesült Közép-Európa”, írta Ra-
thenau Hollweg kancellárnak. „A
német fajok, német vezetés alatt a
régi európai világnak a – nem csu-
pán földrajzi értelemben vett – kö-
zépponti népét fogják alkotni. (...)
Valami különleges dolgot tapaszta-
lunk itt: a germán kultúra világá-
ban minden nép a német ügynek
szenteli magát.” Ezt írta Karl
Lamprecht történész. 

Már a háború elõtt is népszerûek
voltak a német dominanciájú Kö-
zép-Európáról kialakított elképzelé-
sek, de a háború folyamán ezeknek
azután nagy konjunktúrája kereke-
dett. Föléledtek a ’48-as nagynémet
ideák. „A németek megtöltötték Eu-
rópa közepét, szélein azonban ma-
gukhoz vonzották a szomszédos né-
peket: ez volt a Német-római Biro-
dalom. Ez az õsi birodalom mocorog
most a világháború idején a föld
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alatt, mert hosszú álmából vissza
szeretne térni.” Ezt is a liberális
Naumann írta a Mitteleuropa címû
hatalmas sikerû és frenetikus hatá-
sú mûvében.

A német Közép-Európa koncep-
ciókról Magyarországon megoszlot-
tak a vélemények. Volt, aki pártolta
õket (ifj. Andrássy Gyula, Apponyi
Albert), de Tisza István nem, mert
õ azért nem egészen így képzelte a
német birodalommal való szoros
szövetséget. Csak hát még a Mo-
narchia egészének sem volt Német-
országgal szemben komoly érdek-
érvényesítõ ereje, nemhogy Ma-
gyarországnak külön. A háború el-
sõ pár hónapja után, 1914–1915
fordulójára a Monarchia hadereje
olyan súlyos állapotba került, hogy
a továbbiakban önállóan már nem
volt ütõképes. Csak német gyám-
ság alatt, német segítséggel és fel-
ügyelettel tudott érdemleges sike-
reket elérni. 1916 nyarára a Mo-
narchia hadserege végzetesen meg-
gyengült. „Senki elõtt nem lehetett
titok, hogy a Monarchia minden te-
kintetben erõinek végén jár. A tá-
vozó német nagykövet írta Bécsbõl
1916 õszén: »A csapatok összes tar-
talékai kimerültek, s számíthatunk
arra, hogy Ausztria–Magyarország
a tavasszal eléri katonai teljesítõ-
képességének végét«.” Ottokar
Czernin gróf, a Monarchia külügy-
minisztere ugyanekkor ugyanezt
írta a császárnak: „Teljesen vilá-
gos, hogy katonai erõnk a végéhez
közeledik. (...) Késõ nyáron vagy
õsszel mindenáron be kell fejezni a
háborút.” A „hátbadöfés” elméle-
tet, miszerint nem is az ellenség
„gyõzött le minket”, hanem a belsõ
bomlasztók, a defetista hazaárulók
miatt „vesztettük el a háborút”,
még az 1918-ban is ütõképes Né-
metország esetében sem lehet ko-

molyan venni, de a már 1916-ra ki-
merült Monarchia és azon belül
Magyarország esetében végképp
nem, noha ez volt a kincstári verzió
a Horthy-korszakban. 

Nem lehet vitás tehát, hogy gyõ-
zelem esetén Magyarország az
egész térséggel együtt a korábbinál
sokkal erõsebb német dominancia
alá került volna, és az sem lehet
kétséges, hogy az új német Közép-
Európa, az „új Német-római Biro-
dalom” a demokrácia és a piacgaz-
daság tagadására épült volna. 

Magyarországot a fent említett
labancok valaminõ szociáldarwi-
nista realizmus jegyében kormá-
nyozták. A második helyet célozták
meg a hierarchiában, a németek
alatt és a többiek, szlávok és romá-
nok fölött. Ahogy öntudatosan té-
telezték az utóbbiakkal szembeni
(Klebelsberg által késõbb jelszóvá
emelt) kultúrfölényt, úgy tételez-
ték hallgatólagosan a német kul-
túrfölényt a magyarokkal szemben. 

A háború utáni rendezés alapelve a
nemzeti szuverenitás volt. Ezt az
Európában messiásként várt és fo-
gadott amerikai elnök, Woodrow
Wilson elvi szinten a végsõkig vitte.
Mindenféle megszorítás, feltétel
nélkül állította fel azt az elvet,
hogy minden nemzetnek joga van a
teljes önrendelkezésre, és egyetlen
nemzetnek sincs joga az uralmát
kiterjeszteni más nemzetre. A „kü-
szöbelv” elvetésével elvben bármily
kicsi közösség önrendelkezésre, ál-
lamalkotásra jogosult népnek te-
kinthette magát, a vegyes lakosságú
területeken pedig mindenki hivat-
kozhatott az önrendelkezésre. Wil-
son külügyminisztere, Robert Lan-
sing hiába próbálta elmagyarázni a
fõnökének, hogy „ez a jelszó egy-
szerûen tele van dinamittal”.
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(Wilson nyilván azért is volt süket
külügyminisztere figyelmeztetésé-
re, mert az Egyesült Államokban
honos nemzetfogalom szerint az ál-
lampolgárok összessége alkotja a
nemzetet nyelvüktõl és származá-
suktól függetlenül, és senki más.
Aki nem az USA polgára, az nem a
nemzet része, akkor sem, ha ugyan-
azt a nyelvet beszéli, és ugyanon-
nan származik, mint az USA lakos-
ságának többsége. Ott tehát nem is
létezhettek azok a problémák, me-
lyek Európa keleti felében a legéle-
sebbek voltak.) Wilson 14 pontja
közül a tizedik szerint: „Auszt-
ria–Magyarország népei számára...
meg kell adni az önálló fejlõdés leg-
szabadabb lehetõségét.” Az önálló-
ság legmagasabb foka pedig az
önálló állam. A magyarok kb. 30
százalékát ítélték arra Trianon-
ban, hogy az történjen velük, ami
Wilson szerint nem történhet meg:
„más nemzet terjesztette ki rájuk a
hatalmát”. Egy részükre úgy, hogy
azt a nemzetek összekavarodása és
elválasztásuk földrajzi lehetetlen-
sége sem magyarázta. Ez a wilsoni
elvek értelmében is igazságtalan-
nak minõsíthetõ. Csakhogy. A Ma-
gyarországtól elcsatolt területek
10,6 milliós lakosságából 3,2 millió
volt magyar. Nagyjából 30 százalék.
A történelmi Magyarországon pe-
dig kb. 50 százalék volt a nem ma-
gyarok aránya. Tehát, ha érvényes
az az elv és az a mérce, amelynek
alapján Trianont objektíve, vagyis
az érzelmileg nem érintett nem
magyarok számára is érvényesen
igazságtalannak minõsíthetjük, ak-
kor ezen elv és ezen mérce alapján
a történelmi Magyarországot még

igazságtalanabbnak kell tekinte-
nünk. (Természetesen más alapon
is lehet – nagyon is – tragikusnak
tekinteni a trianoni rendezést, de
ahhoz le kell lépni a nemzetállami
alapról.)

Európában ötvenmillióról har-
mincmillióra csökkent a nemzeti
kisebbségek létszáma. Ezt a har-
mincmilliót a gyõztesek azzal ráz-
ták le a lelkiismeretükrõl, hogy a
Népszövetség majd vigyáz rájuk,
hogy semmilyen hátrányos megkü-
lönböztetés ne érje õket. Végrehaj-
tottak egy nemzetállami alapú, a
szociáldarwinista közfelfogást meg-
erõsítõ rendezést, és azt feltételez-
ték, hogy az új nemzetállamokban
a többség az állami erõ birtokában
nem folytatja a kisebbség kiszorítá-
sáért, beolvasztásáért azt a harcot,
amire a szociáldarwinista felfogás
kötelezi...

A kisebbségek gyakorlatilag véd-
telenek maradtak. Annál is inkább,
mert az Egyesült Államok elzárkó-
zott attól, hogy az európai államok
szuverenitását holmi egyetemes
normákra hivatkozva behatárolja.
Wilson elidõzött itt Európában fél
évet, közben eljátszotta a demokra-
ták választási esélyeit odahaza. A
republikánusok visszazárták az
Egyesült Államokat az izolációba, a
Népszövetségbe be sem léptek, an-
nak meg nélkülük végképp nem volt
ereje és tekintélye. A Népszövetség
ugatott, a karaván haladt. A háború
után éppoly tágas nemzeti szuvere-
nitással diszkriminálhatták a szom-
szédos országokban a magyar (és
nem magyar) kisebbségeket, mint
Magyarországon a zsidókat. 
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