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Révész Sandor

A Nagy Els6 — mely nem lehetett utolso

Az els6 vilaghaboru sikertelen volt.
A masodik sikeres. A vilagbéke
szempontjab6l. Van-e ennél fonto-
sabb szempont? Az els6 vilaghabo-
ra eredménye a masodik volt. A
masodik eredménye, hogy nem volt
harmadik. Az elsé vilaghabora
utan megmaradtak a vesztesek,
megmaradtak a militdins naciona-
listak haborts lehetdségei, megma-
radt az instabilitds. A masodik
utan eltlintek a vesztesek. Beolvad-
tak a gyGztesek vezette taborokba.
A taborok kozott egyensily alakult
ki, a militans nacionalistak, a po-
tencialis haborus felek szovetségbe
kényszeriilltek egymassal. A kom-
munista tabor alacsony hatékony-
sagua, versenyképtelen gazdasagi és
tarsadalmi rendszert miikodtetett,
mely er6f6lény kialakitasara és ha-
tékorének jelentds Dbovitésére
esélytelen volt; ,,a kontinens boldo-
gabbik fele példatlan fellendiilést
élt at, elvetette a durva nacionaliz-
must, a militarizmust és a szélsGsé-
ges ideoldgiakat, s orszagai egyre
szorosabb szovetségre léptek egy-
massal”. A kényv, amelynek utols6
oldalardl idéztiink (Bihari Péter:
1914 - A nagy haborG szaz éve,
Kalligram, 2014, 576 o.), lenyt(igo-
z6en gazdag, arnyalt és élménysze-
rii képet ad arrél, ki hogyan élte at
(és meg) az els6 vilaghaborut, s f6-
l6ttébb alkalmas arra, hogy atgon-
doljuk, miért volt ez a haboru si-
kertelen. Es miért volt egyaltalan.

Pet6fi még Osszeegyeztette az 6sz-
szeegyeztethetetlent. A vilagsza-
badsag univerzalista igézetét a mas

nemzetek irant vadul ellenséges
nacionalista partikularizmussal.
Az 6 kora még ennek a (persze mar
1848-ban is kudarcos) ¢sszeegyez-
tetési kisérletnek a kora volt a pol-
gari nemzetek kialakulasanak fo-
lyamataban. A XIX. szazad végére
azonban a liberalis-demokrata na-
cionalizmus hattérbe szorult, és az
agressziv, kirekeszt6, szocialdar-
winista nacionalizmus valt uralko-
déva.

A szocidldarwinizmus allatnak
tételezte az embert, akire az allat-
vilag torvényei vonatkoznak, s mi-
ként az allatvilag térténetét, azon-
képpen az embervilagét is a ,fajok
harca” hatarozza meg. Es miként
az allatvilag, azonképp az embervi-
lag is kiilonb6z6, magasabb és ala-
csonyabb rend fajokbdl all. Miként
egységes allatisag, azonképpen
egységes emberiség sem létezik, te-
hat az emberekre altalaban érvé-
nyes univerzalis értékek, normak
és jogok sem léteznek, viszont
sziikségszer(, hogy az 6sszetartoz6
emberek csoportjai megkiizdjenek
egymassal, habordban érvényestil-
jon, manifesztalédjon a kozottuk
1évs értékkiilonbség, kialakuljon a
fajok, a nemzetek hierarchigja, le-
gyen az Urnemzet a szolganemzet
ura, a szolganemzet pedig az tur-
nemzet szolgaja.

Ez a felfogas illett Gssze azzal a
képzettel, hogy minden nemzetnek
megvan a maga sajatos lelkiilete,
karaktere, vilagfelfogasa, torténelmi
hivatasa, és nincs fontosabb annal,
mint hogy ezt a hivatasat betoltse,
s legyGzze azokat, akik ennek utja-
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ban allanak. Ez a meggy6z6dés a
nemzeti partikularitast eleve min-
denféle univerzalis érték f6lé eme-
li. Ehhez a folérendeléshez azon-
ban nemcsak a felvilagosodas uni-
verzalizmusat kellett a nemzeti
szempont ald rendelni, hanem a
felvilagosodés el6tti évszazadokban
uralkodé univerzalis tényezét is: az
Egyistent. Es ez meg is tortént:
,mint egy francia torténész irta: a
XIX. szazadban a nemzeteket szak-
ralizaltak, a vallast nemzetivé tet-
ték”. ,»Isten veliink van« — mond-
tak vagy irtak 1914-ben mindegyik
vallas papjai minden nyelven. A ha-
bort elején az egyhazak megaldot-
tak a katondkat és fegyvereiket, s
biztositottak dket, hogy Isten nem-
zetiik igazsagos tigye mellett 4all.”
Egyazon felekezet Isten akarata-
nak autentikus értelmezésére hiva-
talosan felhatalmazott képviselGi
homlokegyenest — mondhatnank,
halédlosan - ellentétes akaratot tu-
lajdonitottak Istennek. Az egyik
szerint az egyik, a mésik szerint a
masik fél gy6zelme az Isten akara-
ta. Lényegében az egész keresztény
vilag regresszalt az egyistenhit
el6tti korba, amikor minden nép-
csoportnak megvolt(ak) a maga sa-
jat, 6ket tamogaté istene(i).

Az elsd vilaghabord szellemét
meghatarozé szocidldarwinista fel-
fogas nagyon kozel all a masodik
vilaghdbortban fGszerepet jatszé
nacizmushoz. A nacizmus azonban
(barmennyire is tilterjedt a vonza-
sa Németorszagon) nem valt alta-
lanos felfogassa a harcolé felek ko-
rében. Ellenben a szocidldarwiniz-
mus abszolat uralkodd, tgyszélvan
magéatol értetddd felfogas volt Eu-
répéaban, a fehér emberek korében.
Hiszen ez, a fehér ember felsGbb-
rendiisége és civilizatorikus kiilde-
tése volt a gyarmatositas ideologiai

alapja, igazolasa. Ezen az alapon
allt egész Eurdpa, ezt vallotta a vi-
laghabort valamennyi eurépai té-
nyezdje. Az ,eurdpai gyarmatositas
a XX. szazad elején érte el a cstcs-
pontjat. Addigra... a Fold szarazfol-
di teruletének egyhuszonnyolcad
részét elfoglalé Eurépa t6bb mint
80 szazalékban uralta vagy ellen-
Orizte a vilagot.” A vilaghaboranak
fontos tétje, illetve inditéka volt a
gyarmatok Ujrafelosztasa, de a gyar-
matositast a vilaghabort egyetlen
résztvevije sem utasitotta el. A ma-
sodik vilaghabortban a nacizmus a
vesztes f6eré megkiilonboztetd je-
gye volt, és vele egyiitt vereséget
szenvedett. Az els6 vilaghdaboraban
viszont a nacizmus ,alapfoka”, a
szocialdarwinizmus nem volt meg-
kiilonbo6ztets jegy, minden felet jel-
lemzett, ezért nem is szenvedhe-
tett vereséget. Mar csak ezért sem
lehetett a vilaghéke szempontjabdl
az els6 vilaghabort olyan sikeres,
mint a masodik.

A kozhangulat hihetetlentil gyors
és éles valtasai jellemezték az els6
vilaghaborat. 1914 jaliusdban, a
szarajevoi merényletet kovetd he-
tekben, amikor a diplomaciai jegy-
zékvaltasok és az ultimatum ered-
ménye fliigg6ben volt, ,,az emberek
tobbsége dermedten varta, mi fog
torténni; a habort egyszerre elke-
riilhetetlennek és elképzelhetetlen-
nek tlint. A nagyvarosokban habo-
riellenes tomegtiintetések és ha-
bortparti tomeggytilések kovették
egymast. De amint megsziint a
mar-mar elviselhetetlen fesziiltség,
és bekovetkezett a hadiizenet, a
megkonnyebbiilt 6rém, a lelkes fel-
szabadult hurrahangulat valt ural-
kodéva.” , ElGszor riadalmat kel-
tett a habora hire, (...) de amikor
mar nem volt visszait, az iszonyat
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hirtelen atcsapott mérhetetlen lel-
kesedésbe” - irja Stefan Zweig. A
munkastomegek, a szocidldemok-
rata partok egyik nap még a habo-
ra ellen tiintettek, a masik nap mar
a haboraért lelkesedtek. A megosz-
tottsag mintha egy pillanat alatt el-
tlint volna, elemi ergvel tort fel a
nemzeti Osszetartozas érzése. Uto-
lag aztan sokat emlegették ,, 1914
szellemét”, a nemzeti egység lenyti-
g06z6 megnyilvanulasat. ,,Mig a lel-
kesedés és a romantikus varakoza-
sok mindegyik hadvisel§ orszigot
jellemezték, a németeknél mindeb-
b6l kialakult valamilyen sajatos
ideolégiai egyveleg, amit utébb
Augusterlebnisnek, augusztusi él-
ménynek neveztek (...) a lényeg ta-
lan abban ragadhaté meg, hogy a
nemzet ismét valamilyen organi-
kus egységet, valddi »népkozossé-
get« alkot”, s az egyén feloldédott a
népkozosség egészében.

Mikézben a szocidldarwinista
felfogas uralkodott évtizedek 6ta, a
haboru el6tti tarsadalmak minden-
napi tapasztalata, a megosztottsag,
az ambivalencia — kiilonésen a ha-
bortaval kapesolatban — homlokegye-
nest ellentétes volt a nemzet mint
szerves egység, kvazi biolégiai kép-
z6dmény, természetes harci alaku-
lat képzetével. Ehhez képest nétt
6riasiva annak a pillanatnak a sa-
lya, melyben igazolédni latszott a
szocidldarwinista nemzetkép.

Ez a pillanat gyorsan elmult. Az
ipari haborurél szerzett elsd, sok-
kol tapasztalatok, az &alléhabora
beallasaig eltelt par hénap iszonya-
tos mértéki veszteségei elsodortak
ezt a pillanatot. 1916-17-ben mar
valamennyi hadvisel§ orszagban
folbolydult a hatorszag, elszapo-
rodtak a lazadasok, a sztrajkok. ,, A
kozponti hatalmak haboras tarsa-
dalmainak mindennapjait (kb.
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1916-t6l) legtalalébban a »minden-
ki harca mindenki ellen« fordulat-
tal lehetne meghatarozni. S immar
nem a kiilsG ellenségeket gytilolték
és tamadtak, hanem az otthonia-
kat.” Egy 1917-es német hangulat-
jelentés szerint ,,a korabban busz-
kén és gyakran emlegetett »nép-
kozosséget« az éhezés fokozatosan
megsemmisitette.” LA gytlélet,
masként a tarsadalmi kohézié
bomlésa a héabora utols6 éveinek
alapvetd tapasztalata lett.”

A hébora objektiv tapasztalatai
drasztikusan folszamoltak annak
ideolégiai alapjat, a szerves, oncélq,
hivatasat egységesen kovet6 nép-
ko6zosség képzetét. Csakhogy ezek
az objektiv tapasztalatok mégsem
érvényesiiltek. Mert az allami és
hatalmi érdekek kovetésének a ha-
bort utan sem volt mas lehetGsége,
mint a szocidldarwinista felfogas
fenntartasa, és nem volt méas, amit
szembe lehetett volna allitani az
Oroszorszagban, Magyarorszagon,
Szlovakiaban, Németorszagban ki-
toré internacionalista forradal-
makkal. A polgari demokracia és a
liberalis piacgazdasag alternativa-
jat ugyanis nem lehetett.

Miko6zben a liberalis piacgazdasag
a nagy haboru el6tti évtizedekben
kulénbozé mértékben bar, de a ha-
bortban késSbb részt vevs vala-
mennyi eurépai allam szamaéara
gyors novekedést, gyarapodast és
leny(ig6zé technikai fejlédést ho-
zott, a haboru elGérzete antikapita-
lista és antiliberalis jovGképekkel,
az oly hatékonynak mutatkozo
rendszer elparentalasaval kapcso-
lédott Gssze. ,,Porosz-Németorszag
szamara nem lehetséges tobbé
masféle habort, mint a vilaghabo-
ra. Nyolc-tizmilli6 katona esik
majd egymas torkanak... A har-
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mincéves habora pusztitasa 3-4 év-
re Osszes(ritve...” Idaig zsenialis
préfécianak tekinthetnénk Fried-
rich Engels 1887-es szovegét, ha
nem ugy folytatédna, hogy ,,csak az
eredmény bizonyos:... 1étrejonnek
a munkasosztaly végs6 gydzelmé-
nek feltételei”. August Bebel
(1913-ban bekovetkezett halala
el6tt nem sokkal) a Reichstagban
figyelmeztette a hevesen fegyver-
kez6 és a militarizmus szellemét
foltaplalé liberalis és konzervativ
képviselGket: addig-addig fegyver-
keznek, mig ,,az egyik fél egy na-
pon azt mondja: inkabb a rettene-
tes vég, mint a vég nélkiili rettenet!
Es akkor bekovetkezik a katasztroé-
fa. Eurépdban megadjak a jelet,
amelyre 16-18 milli6 férfi, a nemze-
tek legjobbjai, a legjobb gyilkolé
eszkozOkkel felszerelve ellenség-
ként vonulnak egymas ellen a csa-
tamezdre.” Igy lett. De Bebel ehhez
azt is hozzatette: , Kozeledik a pol-
gari vilag isteneinek alkonya...
Onoék most éppen azon a ponton
vannak, hogy alaassak sajat allam-
és tarsadalmi rendjiuket, hogy meg-
konditsak a temetési harangokat
sajat allam- és tarsadalmi rendjiik
folott.” Bebel mar husz évvel ko-
rabban is megjésolta: ,,A kapitaliz-
mus olyan erésen munkalkodik a
sajat bukasan, hogy nekiink csak a
pillanatot kell kivarnunk, amikor
az Olinkbe hullé hatalmat megra-
gadhatjuk. (...) Igen, meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogy céljaink megva-
l6suldsa olyan kozeli, hogy csupan
néhanyan vagyunk ebben a terem-
ben, akik ezt a napot nem érhetjiik
meg.” Bebellel, a szocdemekkel el-
lentétes oldalon pedig (az akkori,
»apolitikus”) Thomas Manntél Hit-
lerig rengetegen siirgették és tidvo-
zO0lték gy a haborat, mint ami
végre véget vet a liberalis békekor-

nak, felgyorsitja és bevégzi ,,a de-
kadens nyugati civilizacié” pusztu-
lasat.

Mar elkezdédott a nagy habord,
amikor Szabé Dezs6 1915 elején
ezt irta a polgari radikalisok (!) fo-
lyéiratdban, a Huszadik Szazad-
ban: , Hiszem, hogy a vilaghabora
csak bevezeté Eurdpa allamaiban
talan adazabb és komolyabb bels6
harcokhoz. Bar e harcoknak ered-
ménye egy 0j er6s, termékeny em-
beregység lenne, és lenne egy nagy
halottja: a legfertelmesebb torté-
nelmi hulla, a szabadverseny-de-
mokracia.”

Meglehetsen egyértelmid volt,
hogy a k6zponti hatalmak a demok-
racia ellen harcolnak, s ellenségeik-
rél azt feltételezik, hogy haborus
céljuk a demokracia raeréltetése
azokra a nemzetekre, melyek ter-
mészetét6l az idegen. A Thomas
Mann ,,apolitikus elmélkedéseirsl”
irt dolgozatomban mar idéztem az
idevagé sorokat: ,a demokracia,...
a politika maga idegen a német ter-
mészett6l és mérgezden hat ra.”
,,-..a politikai demokracia, az 1789-
es szabadkémiives-republikanus
rétor-burzsoa olthatatlan halalos
gytilolete munkéalkodott (a Német-
orszagra tamado tarsnépek — R. S.)
atkozott miivén ellentink, allami
berendezkedésiink ellen, lelki mili-
tarizmusunk, a rend, a tekintély és
kotelesség szelleme ellen.” ,Ez
most a Monarchia gy6zelme a De-
mokracia folott” — igy 6rvendezett
II. Vilmos német csészar is, amikor
1918 tavaszan az utols6 nagy né-
met offenziva a nyugati fronton
még sikeresnek tiint.

Magyarorszag vezetd politikusai
is azt vallottak Tisza Istvantél
Horthy Mikléson, Klebelsberg Ku-
nén keresztill Bethlen Istvanig és
Gombos Gyulaig, hogy a demokra-
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cia idegen a magyar nemzett6l,
ezért 6vtak meg az orszagot az al-
talanos eurodpai gyakorlattal ellen-
tétesen a szabad (altalanos és tit-
kos) valasztasoktdl egészen addig,
amig ezt a demokracia legkévetke-
zetesebb ellenségei, a hatalomra ju-
tott nacik az ellenzéki magyar nyi-
lasok érdekében ki nem kényszeri-
tették.

Amint kideriilt, hogy habora
nagy lesz, hosszi és legkevésbé
sem villam-, valamennyi hadvisel§
fél atallt az allamilag centralizalt
gazdalkodasra. De nem egyforma
mértékben. A habort éveiben kide-
rilt, hogy az ily médon iranyitott
gazdasag ,bonyolultan, biirokrati-
kusan, alig ellen6rizhetGen és elég
Otletszertien” miikédik. A szabad
piacot kevésbé korlatozé antantor-
szagok sikeresebben iranyitottak
gazdasagaikat, és jobb ellatast biz-
tositottak polgaraiknak. D. J. For-
syth térténész konklazigja szerint:
,Paradox médon a liberalis Nagy-
Britannia, ahol az allam gazdasagi
beavatkozasa normalis idGszakok-
ban minima4lis volt, sokkal sikere-
sebbnek bizonyult a habora alatti
kozvetlen gazdasagi iranyitasban,
mint azok a kontinentalis orsza-
gok, ahol az ilyen beavatkozasok
(békeid6ben is) normalisnak sza-
mitottak.” Tisza Istvan, a régi va-
gasud, antidemokrata, Gri liberalis
is megallapitotta, hogy ,,ahol csak
hozzanyult az &allam a gazdasagi
élethez a maga durva kezeivel,
mindeniitt lerombolta, elrontotta a
finom gépezeteket, rosszabba tette
az allapotokat”. ,Mert hiszen, ha
valaki tonkre van verve ebben a vi-
laghaboraban, az az allami szocia-
lizmus. Megkoéstoltuk. En nem tu-
dom, van-e valaki a vilagon, aki
még kivan beléle.”

Voltak. Nagyon sokan.
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A haboras gazdalkodasban ezek
a nagyon sokak a héabord utani Gj
gazdasagi rend el6képét lattak. A
haborus gazdasag... az els6 valdsag-
ga valt »szocialista tarsadalom«.
(...) A haboru vészében a szocialista
eszme gyokeret vert a német gaz-
dasagi életben... népiink o6nfenn-
tartasa megsziilte 1914 Gj eszméjét,
a német szervezettség, a nemzeti
szocializmus népi kozosségének
eszméjét.” Ezt irta az ,,1914 eszmé-
inek” fogalmat elterjesztd, ,a libe-
ralizmus, a demokracia, az emberi
jogok és az individualizmus krédo-
jat” hevesen tamadé német kozgaz-
dasz, Johann Plenge.

De még a hires liberalis politi-
kus, Friedrich Naumann is, akir6l
a jelenkori német liberalis part, az
FDP az alapitvanyat elnevezte, azt
irta 1915-ben, hogy ,,az alapvetGen
individualista korszak, a mar ha-
nyatlé6 angol gazdasagi rendszer
utanzasanak korszaka tehat leal-
dozott, de ugyanigy az internacio-
nalizmus korszaka is, amely meré-
szen megprobalta meghaladni a 1é-
tez6 nemzetallamot. (...) Ami most
van helyette, az a gazdasag nemze-
ti-burzsoa és szocialista koncepci6-
janak bizonyos fajta 6sszesimulasa.
(...) ...felfedeztik a nemzetgazda-
sagtan 4j alapelveit.”

Ezeket az 1j alapelveket fejtette ki
az (eredetileg) szintén a mérsékelt
liberélisok k6zé tartozé Walther Ra-
thenau, Németorszag legnagyobb
nagytékése, aki kulcsszerepet ka-
pott a haboris német gazdasag ira-
nyitasaban: ,,Egy, az egyéni vallal-
koz6 altal iranyitott és az allami
beavatkozastél nagymértékben el-
zarko6z6 versenygazdasagnak a fel-
valtasa egy nagymértékben kon-
centralt, belulrdl biirokratizalt, az
egyesiilések szovetkezésén alapuld
gazdasagi rendszerrel, amelynek
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miikod6képességét a legkiillonbo-
zG6bb tipusa allami beavatkozasok-
kal fogjak biztositani.”
1916-17-t6l, a lazadasok, sztraj-
kok, éhségtiintetések éveitsl kezd-
ve a kényszerhelyzetben 1év6 kor-
manyok egyre tobb szocidlis és
munkajogi engedményt tettek, hogy
a haditermelés folyamatossagat
biztositsak. A habora végén megle-
het6sen széles kord volt az a véle-
kedés, hogy ezeket a szociadlis viv-
manyokat, munkasjogokat csak a
haboras gazdalkoddsban kialakult
nagymértékd Aallami beavatkozas-
sal és az ,osztalybékét biztosit6d”
(nem sokkal kés6bb korporacis-
nak nevezett) intézményekkel le-
het meg6rizni. Erre kondicionaltak
a tarsadalmat a hadimilliomosok, a
,nyerészked6k” elleni, az allamve-
zetés és a hadvezetés kudarcait ra-
juk harit6 kampanyok is. Errél irta
a kovetkezGket John Maynard
Keynes abban a (nem errél) hires
konyvében, amelyben a vesztesek-
re (tébbek kozott Magyarorszagra)
rakényszeritett abszurd béke szor-
ny( kévetkezményeit taglalta, igen
bélcs és teljesen hidbavalé elérela-
tassal: ,,... szamos eurépai kormany
pillanatnyilag (...) arra torekszik,
hogy a »nyerészked6k« néven koz-
ismertté valt osztalyra haritsa at a
tomegek felhaborodasat, amit e
kormanyok bi{inés médszereinek
kézzelfoghat6 kovetkezményei val-
tanak ki. (...) A nyerészkedGk az
emelkedd araknak nem okai, ha-
nem koévetkezményei. Azzal, hogy
a tomegeknek a vallalkozék oszta-
lyaval szemben taplalt gytiloletét
Osszekotik a tarsadalom biztonsaga-
ra mért csapassal... gyors Gitemben
lehetetlenné teszik a XIX. szazad
tarsadalmi és gazdasagi rendjének
tovabbi fenntartasat. Csakhogy
semmiféle terviikk nincs, mivel is

valtsak fel azt.” Akiknek meg volt
terviik, bar ne lett volna...

,Nekiink ebben a habortban fene
kevés a keresnivalénk! Ha gy6ziink
is, mi semmit sem kaphatunk, de
ha bukunk, mindent elveszithe-
tink. Es mégis, a magyar csapatok
Gszinte lelkesedéssel mennek ebbe
a nem nemzeti habortba.” Ezt irta
a napléjaba az orosz fronton Koz-
ma Miklés hivatasos huszartiszt,
kés6bb Horthy katonapolitikai té-
tumfaktuma Szegeden, majd a
Horthy-rendszer propagandaf6no-
ke. Lelkesen pusztulni értelmetle-
niil és érdekeinkkel ellentétesen,
viszont a szamunkra felilrél Kkije-
161t feladatnak megfelelGen: ezt mi-
nésiilt kittintetett népi erénynek.

A haboratél valéban Magyaror-
szag remélhetett legkevésbé nyere-
séget, és Magyarorszagot érte a leg-
nagyobb veszteség. Ki erre vagyott,
ki arra vagyott Eurépaban vagy a
gyarmatvilagban, Magyarorszag
csupan fennmaradni vagyott. Tisza
Istvan még a habora elején leszo-
gezte, hogy Magyarorszagnak a
balkéani hadjarat sikere esetén sem
kellenek Gjabb teriletek. Attdl ret-
tegett teljes joggal, hogy barmilyen
teriileti gyarapodas tovabb noveli a
szlav kisebbségek silyat, és nincs
az a machinacié, amellyel azutan ki
lehetne mutatni Magyarorszagon a
magyar tobbséget.

A torténelmi Magyarorszagot fe-
nyegette az a nemzetallami szemlé-
let, amelyet maga is kanonizalt és
glorifikalt, és amely a kisebbségeit
6nallé nemzetallam felé, Magyar-
orszagot a széthullas felé terelte.
De fenyegette az orszagot a nem-
zetallami szemlélet tagadasa is,
amelynek nevében a Monarchiat
centralizalni és a nemzetiségi kii-
I6nallasokat felszamolni igyekez-
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tek a centralista reformerek, kik-
nek vezére és reménysége éppen a
Szarajevoban lel6tt trénorokos
volt. A torténelmi Magyarorszag
fennmaradasanak egyetlen esélye a
dualista status quo, tehat a nemze-
ti szuverenitas korlatozottsaganak
fenntartasa volt. Nagy-Magyaror-
szadg — csonka szuverenitds, nagy
szuverenitds — csonka Magyaror-
szag. Harmadik Gt nem volt, illetve
volt, de az mar kivezetett volna a
nemzetallami keretekb6l. A szoci-
adldarwinista szemlélettel pedig
nem fért 6ssze sem a nemzetallami
keretek feladasa, sem uralt teriile-
tekrél és népességrsl valé lemon-
das. Azzal tehat csakis a dualista
monarchia fenntartésa, csakis a la-
banc alternativa férhetett Gssze.

A labanc alternativa annak elfo-
gadasat jelentette, hogy Magyaror-
szag a Habsburg-német birodalmi
kereteken beliil létezik. A kuruc al-
ternativa pedig ennek tagadéasa. A
dualizmus koraban egy labanc kor-
manytabor allt szemben egy rész-
ben kurue, részben a nemzetallami
paradigmat elvetd ellenzékkel. Ti-
sza, Klebelsberg, Horthy a Monar-
chia Osszeomlasaig a legelkotele-
zettebb labancok voltak. A csaszar
és a monarchia elszant hivei. Hor-
thy élete csticspontjan érezte ma-
gat, amikor szarnysegédként koz-
vetleniil szolgalhatta a csaszart.
Klebelsberg buszke volt ra, hogy
felmendi tizenegy generacion at a
Habsburgokat szolgaltdk. Abban,
hogy 1914 jaliusaban megvéaltoz-
tatta a véleményét Tisza Istvan
kormanyf6, aki a szarajevoi me-
rénylet utan tartott téle, hogy tul
korai lenne (az altala is elkeriilhe-
tetlennek vélt) habord, a legfonto-
sabb tényezd Bihari Péter szerint
az lehetett, hogy , Németorszag ta-
mogatasanak elvesztését katasztro-
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fanak tartotta volna”. Hiszen Tisza
eltokélten németbarat politikus
volt. Ezt irta 1912-ben a Magyar Fi-
gyelében: ,,A magyar nemzet az,
amelyik a német birodalommal va-
16 szoros nemzetkozi szovetséget
taldn még az osztrak németeknél is
nagyobb egyértelmiiséggel tamo-
gatja. Egész politikank egyik sark-
kove ez, mert (...) a magyar nemzet-
nek a nagy német nemzettel vald
politikai szolidaritasban kell vilag-
térténelmi hivatasat betoltenie.”
Tisza attél is 6vott, hogy a lengyel
,fuggetlenség gondolatat feléledni
engedjék”, mert még a Monarchian
belil 1étesitendé Lengyelorszagtol
is a dualista berendezkedést féltet-
te.

A habort legelején, mar az un.
»,szeptemberi program” hat pontja-
ban megfogalmazédott, hogy mi
lenne Németorszag végcélja a ha-
bortban: a német Kozép-Eurodpa.
»A végcél... egy német vezetés alatt
egyesiilt Kozép-Eurépa”, irta Ra-
thenau Hollweg kancellarnak. , A
német fajok, német vezetés alatt a
régi eurdpai vilagnak a — nem csu-
pan foldrajzi értelemben vett — ko-
zépponti népét fogjak alkotni. (...)
Valami kiilonleges dolgot tapaszta-
lunk itt: a german kultdara vilaga-
ban minden nép a német iigynek
szenteli magat.” Ezt irta Karl
Lamprecht torténész.

Mar a haboru el6tt is népszertiek
voltak a német dominancigju Ko-
zép-Euroéparol kialakitott elképzelé-
sek, de a habora folyaméan ezeknek
azutan nagy konjunktiraja kereke-
dett. Foléledtek a ’48-as nagynémet
idedk. ,,A németek megtoltotték Eu-
répa kozepét, szélein azonban ma-
gukhoz vonzottak a szomszédos né-
peket: ez volt a Német-rémai Biro-
dalom. Ez az Gsi birodalom mocorog
most a vilaghabora idején a f6ld
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alatt, mert hosszt almabdél vissza
szeretne térni.” Ezt is a liberalis
Naumann irta a Mitteleuropa cimi
hatalmas sikeri és frenetikus hata-
st miivében.

A német Kozép-Eurépa koncep-
ciékrél Magyarorszagon megoszlot-
tak a vélemények. Volt, aki partolta
Gket (ifj. Andrassy Gyula, Apponyi
Albert), de Tisza Istvan nem, mert
6 azért nem egészen igy képzelte a
német birodalommal val6 szoros
szovetséget. Csak hat még a Mo-
narchia egészének sem volt Német-
orszaggal szemben komoly érdek-
érvényesité ereje, nemhogy Ma-
gyarorszagnak kiilon. A haboru el-
s6 par hénapja utan, 1914-1915
fordulgjara a Monarchia hadereje
olyan silyos allapotba keriilt, hogy
a tovabbiakban 6nalléan mar nem
volt Ut6képes. Csak német gyam-
sag alatt, német segitséggel és fel-
ugyelettel tudott érdemleges sike-
reket elérni. 1916 nyarara a Mo-
narchia hadserege végzetesen meg-
gyengiilt. ,,Senki el6tt nem lehetett
titok, hogy a Monarchia minden te-
kintetben erGinek végén jar. A ta-
voz6 német nagykovet irta Bécsbdl
1916 6szén: »A csapatok Gsszes tar-
talékai kimeriiltek, s szamithatunk
arra, hogy Ausztria—-Magyarorszag
a tavasszal eléri katonai teljesits-
képességének végét«.” Ottokar
Czernin gréf, a Monarchia kiiliigy-
minisztere ugyanekkor ugyanezt
irta a csaszarnak: ,Teljesen vila-
gos, hogy katonai erénk a végéhez
kozeledik. (...) Kés6 nyaron vagy
Gsszel mindenaron be kell fejezni a
haborat.” A ,hatbadofés” elméle-
tet, miszerint nem is az ellenség
,Zy0zo6tt le minket”, hanem a belsd
bomlasztok, a defetista hazaarulék
miatt ,vesztettitk el a haborat”,
még az 1918-ban is it6képes Né-
metorszag esetében sem lehet ko-

molyan venni, de a mar 1916-ra ki-
merilt Monarchia és azon beliil
Magyarorszag esetében végképp
nem, noha ez volt a kincstari verzié
a Horthy-korszakban.

Nem lehet vitas tehat, hogy gy6-
zelem esetén Magyarorszag az
egész térséggel egylitt a korabbinal
sokkal er6sebb német dominancia
ala keriilt volna, és az sem lehet
kétséges, hogy az Gj német Kozép-
Eurépa, az ,,4j Német-rémai Biro-
dalom” a demokrécia és a piacgaz-
dasag tagadasara épiilt volna.

Magyarorszagot a fent emlitett
labancok valamind szocialdarwi-
nista realizmus jegyében korma-
nyoztak. A masodik helyet céloztak
meg a hierarchidban, a németek
alatt és a tobbiek, szlavok és romé-
nok f6lott. Ahogy ontudatosan té-
telezték az utoébbiakkal szembeni
(Klebelsberg altal késébb jelszéva
emelt) kultarfolényt, Ggy tételez-
ték hallgatélagosan a német kul-
tarfolényt a magyarokkal szemben.

A habora utani rendezés alapelve a
nemzeti szuverenitas volt. Ezt az
Eurdépaban messiasként vart és fo-
gadott amerikai elnék, Woodrow
Wilson elvi szinten a végs6kig vitte.
Mindenféle megszoritas, feltétel
nélkil allitotta fel azt az elvet,
hogy minden nemzetnek joga van a
teljes 6nrendelkezésre, és egyetlen
nemzetnek sincs joga az uralmat
kiterjeszteni mas nemzetre. A , kii-
szobelv” elvetésével elvben barmily
kicsi kozosség onrendelkezésre, al-
lamalkotasra jogosult népnek te-
kinthette magat, a vegyes lakossagu
teriileteken pedig mindenki hivat-
kozhatott az onrendelkezésre. Wil-
son kiliigyminisztere, Robert Lan-
sing hidba probalta elmagyarazni a
fénokének, hogy ,ez a jelsz6 egy-
szerlien tele van dinamittal”.
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(Wilson nyilvan azért is volt siiket
kiltigyminisztere figyelmeztetésé-
re, mert az Egyesiilt Allamokban
honos nemzetfogalom szerint az al-
lampolgarok o6sszessége alkotja a
nemzetet nyelviikt6l és szarmaza-
suktdl fiiggetleniil, és senki mas.
Aki nem az USA polgara, az nem a
nemzet része, akkor sem, ha ugyan-
azt a nyelvet beszéli, és ugyanon-
nan szarmazik, mint az USA lakos-
saganak tobbsége. Ott tehat nem is
létezhettek azok a problémak, me-
lyek Eurépa keleti felében a legéle-
sebbek voltak.) Wilson 14 pontja
kozil a tizedik szerint: , Auszt-
ria—Magyarorszag népei szamara...
meg kell adni az 6nallé fejlédés leg-
szabadabb lehetGségét.” Az onallo-
sdg legmagasabb foka pedig az
6nallé allam. A magyarok kb. 30
szazalékat itélték arra Trianon-
ban, hogy az torténjen veliilk, ami
Wilson szerint nem torténhet meg:
,mas nemzet terjesztette ki rajuk a
hatalmat”. Egy résziikre agy, hogy
azt a nemzetek Osszekavarodasa és
elvalasztasuk foldrajzi lehetetlen-
sége sem magyarazta. Ez a wilsoni
elvek értelmében is igazsagtalan-
nak mindsithets. Csakhogy. A Ma-
gyarorszagtol elcsatolt teriiletek
10,6 milliés lakossagabdl 3,2 millié
volt magyar. Nagyjabdl 30 szazalék.
A torténelmi Magyarorszagon pe-
dig kb. 50 szazalék volt a nem ma-
gyarok aranya. Tehat, ha érvényes
az az elv és az a mérce, amelynek
alapjan Trianont objektive, vagyis
az érzelmileg nem érintett nem
magyarok szamara is érvényesen
igazsagtalannak mingsithetjiik, ak-
kor ezen elv és ezen mérce alapjan
a torténelmi Magyarorszagot még
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igazsagtalanabbnak kell tekinte-
nunk. (Természetesen mas alapon
is lehet — nagyon is — tragikusnak
tekinteni a trianoni rendezést, de
ahhoz le kell lépni a nemzetallami
alaprol.)

Eurépaban o6tvenmilliérél har-
mincmilliéra cs6kkent a nemzeti
kisebbségek létszama. Ezt a har-
mincmilliét a gy6ztesek azzal raz-
tak le a lelkiismeretiikr6l, hogy a
Népszovetség majd vigyaz rajuk,
hogy semmilyen hatranyos megkii-
lénboztetés ne érje Gket. Végrehaj-
tottak egy nemzetallami alapd, a
szocidldarwinista kozfelfogast meg-
er6sit6 rendezést, és azt feltételez-
ték, hogy az (j nemzetallamokban
a tobbség az allami erd birtokaban
nem folytatja a kisebbség kiszorita-
saért, beolvasztasaért azt a harcot,
amire a szocidldarwinista felfogas
kotelezi...

A Kkisebbségek gyakorlatilag véd-
telenek maradtak. Annal is inkabb,
mert az Egyesiilt Allamok elzarkoé-
zott attol, hogy az eurdpai allamok
szuverenitasat holmi egyetemes
normakra hivatkozva behatarolja.
Wilson elid6z6tt itt Eurépaban fél
évet, kozben eljatszotta a demokra-
tak valasztasi esélyeit odahaza. A
republikdnusok visszazartdk az
Egyesiilt Allamokat az izolaciéba, a
Népszovetségbe be sem léptek, an-
nak meg nélkuliik végképp nem volt
ereje és tekintélye. A Népszovetség
ugatott, a karavan haladt. A habort
utan éppoly tdgas nemzeti szuvere-
nitassal diszkriminalhattak a szom-
szédos orszagokban a magyar (és
nem magyar) kisebbségeket, mint
Magyarorszagon a zsidékat.
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