
A XVIII. század végén úgy tûnt,
hogy a Habsburg-birodalom zsidó-
sága úgy modernizálódhat, hogy
nem kell ezért asszimilációval, szé-
les zsidó tömegek vallási-kulturális
szempontból számítható „eltûnésé-
vel” fizetni. Nyugat-Európában, el-
sõsorban Franciaországban és
Nagy-Britanniában, a zsidók töme-
gei beolvadással válaszoltak az
emancipációra. Sokáig úgy tûnt, a
Monarchiában van esély az integrá-
lódásra, vagyis a vallás, az öltözkö-
dési szokások megújításával egy idõ-
ben, a magyar és/vagy német nyelv
megtanulása mellett megõrizni a
zsidó vallás, hagyományok, kultúra
lényeges elemeit is. A magyarorszá-
gi társadalmi fejlõdés sajátossága,
hogy a XIX. század folyamán nem
alakult ki erõs magyar polgárság. A

városi középosztály zöme zsidó és
német származású volt. Az úgyne-
vezett történelmi Magyarországon
az izraelita vallásúak száma folya-
matosan nõtt. Ellentétben azzal,
amit az antiszemiták régen és ma
is hisznek, nem az oroszországi pog-
romok elõl menekülõ galíciai zsidó
bevándorlók okozták az izraelita né-
pesség növekedését, ennek gazdasá-
gi-társadalmi-kulturális okai voltak.
A fejlettebb rétegekhez tartozó,
zömmel városi, kisvárosi lakosság
körében, így az izraeliták között is
kisebb volt a csecsemõhalandóság,
magasabb az átlagéletkor, és külö-
nösen a vallásos zsidók családjában
viszonylag sok gyermek született.
1880-ban 624 826 (az összlakosság
4,5 százaléka), 1910-ben már 911
227 fõ (5 százalék) izraelitát írtak
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Karsai László

Holokauszt Magyarországon

Egy tanulmány margójára

Karsai László történész az itt közölt tanulmányt az Online Encyclopedia of Mass Violence c.
honlap felkérésére írta. 2014. december 22-én az alábbi választ kapta: 
„Sajnálattal értesítem, hogy a szerzõ nevesítése nélkül végzett szakmai lektorálás, majd a
szerkesztõbizottsági megbeszélés azzal az eredménnyel zárult, hogy az Online Encyclopedia
of Mass Violence-nek nem áll módjában megjelentetnie az ön „Holokauszt Magyarországon”
c. cikkét. A lektorok és a bizottság nagyra tartotta a cikk különbözõ részleteit. A szöveg a
szerzõ alapos szakmai jártasságáról és tárgybeli tudásáról tanúskodik. Ezek a részletek
azonban nem alkotnak világos és értelmes egészet egy olyan olvasókör számára, amely nincs
tisztában a magyar történelemmel. Hiányzik néhány fontos lépcsõfok is (Magyarország
1938 és 1945 közötti történelme; a zsidómentõk; az események emlékezete). Claire
Andrieu”

Az e-mail-re a történész alábbiakat válaszolta 2015. január 2-án:
„Kedves Kolléga! 
Minthogy négy kolléga is elvégezte a szóban forgó cikk benyújtás elõtti lektorálását és bí-

rálását, az önök szakmai lektorálásának az eredménye nevetséges. Könnyûszerrel lehetne
kiegészíteni vagy módosítani szövegrészeket; Magyarország 1938–45-ös történelmének ide-
vágó szakaszai és a történelmileg igazolt zsidómentõk szerepelnek az írásban. Az a felvetés,
hogy õk nincsenek feltüntetve, a jelenlegi politikai irányvonalból eredõ nacionalista mítosz-
szal vág egybe, mintsem a történelmi igazsággal. Semmiképpen sem kívánnék részt vállalni
egy olyan enciklopédiában, amely a jobboldali politikai manipulációt elõbbre valónak tartja
a kutatási eredményeknél.”

Karsai László cikkét ezek után elküldte a Mozgó Világnak, amely teljes terjedelmében
közzéteszi. (a szerk.)
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össze a népszámlálásokon. Az 1920-
as, úgynevezett trianoni békeszer-
zõdés utáni Magyarországon 473
355 izraelitát találunk (5,9 száza-
lék).

A történelmi Magyarország terü-
letén megtelepedõ izraeliták (mi-
ként egyébként a németek, szlová-
kok és más nemzetiségûek zöme is)
nyelvi és kulturális téren hamar in-
tegrálódtak, és a XIX. század vége
felé megindult tömeges beolvadá-
suk is. Az integrálódó zsidók gyak-
ran több generáción keresztül a két
kultúra vonzáskörében éltek, csa-
ládi körben németül vagy jiddisül,
magyar szomszédjaikkal, barátaik-
kal, üzletfeleikkel magyarul beszél-
tek. 

A német származású és az izrae-
lita vallású, de magukat magyarnak
valló tõkések az ország fejlesztésé-
ben oroszlánrészt vállaltak, és je-
lentõs magánvagyont halmoztak
föl. A zsidók a hivatalosan is dekla-
rált polgári és politikai emancipáci-
ójukra (1867. XVII tc.) nyelvi szem-
pontból elmagyarosodással válaszol-
tak. A nemzetiségek lakta peremvi-
dékeken, Erdélyben, a Felvidéken a
magyarosító politika támaszai, a
mindenkori kormánypártok hû sza-
vazói és ugyanakkor a modern, tõ-
kés gazdaság motorjai voltak. A po-
litikai elit zöme nagyra értékelte a
zsidóknak az ország modernizá-
lásában játszott szerepét, elmagya-
rosodásukat pedig örömmel fogadta
és támogatta. A magyarországi zsi-
dóknak még a leggazdagabb, legbe-
folyásosabb rétegük sem törekedett
politikai szerepvállalásra, és a Mo-
narchia vezetõi ezt is nagyra érté-
kelték. Az antiszemita politikuso-
kat a parlamentben kinevették, és
amikor a népi-paraszti-kispolgári
antiszemitizmus tüntetésekben, sõt
pogromokban robbant ki, mint a
hírhedt tiszaeszlári vérvádas per

(1882–1883) vádlottjainak felmen-
tése után, az államhatalom ke-
mény hatósági terrorral teremtett
rendet, védte meg a zsidókat.
Theodor Herzl a cionizmus elszá-
radt ágának nevezte a magyar zsi-
dókat, akik magukról csak mint
„Mózes vallású magyarokról” vol-
tak hajlandók beszélni.

A magyarországi zsidók csak ele-
nyészõ számban kényszerültek a
nehéz fizikai munkát követelõ fog-
lalkozásokat (bányász, földmûves,
napszámos) választani. Az értelmi-
ségi pályákon (például orvos, ügy-
véd, mérnök), a kereskedelmi élet-
ben viszont országos arányukat öt-
hatszorosan meghaladó módon ér-
vényesültek. Ezt az antiszemiták
jogtalan, csalárd eszközökkel elért
térhódításnak tartották. Magyar-
ország története a példa arra, ho-
gyan válik szinte egyik pillanatról
a másikra egy ország, amelyben
„jó” volt zsidónak lenni, a zsidók
számára „rossz” országgá. Az elsõ
világháborús vereségbõl, a törté-
nelmi magyar területek kétharma-
dának elvesztésébõl a politikai elit
hibás következtetéseket vont le. Az
1918–1919-es magyarországi forra-
dalmak vezetõi között nagy szám-
ban voltak zsidó származásúak,
akik természetesen magukat nem
zsidónak (izraelitának), hanem in-
ternacionalista kommunistának,
oroszországi bolsevik elvtársaik
természetes szövetségeseinek tar-
tották. Ebbõl a ténybõl sokan arra
a következtetésre jutottak, hogy
„a” zsidók forradalmárok. A ma-
gyar antiszemiták sem voltak haj-
landók belátni, hogy a zsidók óriási
többsége antibolsevista. A zsidó
polgárok Magyarországon sem
vágytak másra, mint a háború elõt-
ti rendszer visszaállítására. Jelen-
tõs részük pedig semmiféle politi-
zálásra sem volt hajlandó. 1920
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után Magyarországon a németek
mellett a zsidók alkották a legna-
gyobb nemzeti/vallási kisebbséget,
bár többségük nem volt hajlandó
tudomásul venni, hogy (jobb eset-
ben) nemzetiséggé, (rosszabb eset-
ben) fajjá nyilvánították, tehát ha-
zája már nem az a befogadó haza,
mint 1914 elõtt volt. A nemzetisé-
gek lakta peremvidékek elcsatolá-
sával megszûnt a zsidók magyaro-
sító szerepe, és kiderült: a zsidók
olyan állásokat töltenek be, ame-
lyekre most már magyarok is pá-
lyáznak. 

Amikor 1943 áprilisában Kless-
heimben Adolf Hitler és Joachim
von Ribbentrop külügyminiszter
szemrehányásokkal halmozta el
Horthy Miklóst, többek között zsi-
dóvédõ politikáját is bírálva, a ma-
gyar államfõ hazatérése után önér-
zetes hangú levélben kérte ki ma-
gának a szerinte igazságtalan bírá-
latot. Ennek bevezetõjében a kor-
mányzó leszögezte: „Az egyik
szemrehányás arra vonatkozott,
hogy Magyarországon állítólag túl
enyhén kezelik a zsidókat. Ebben a
kérdésben minden elbizakodottság
nélkül hivatkozhatom arra, hogy
annak idején én voltam az elsõ, aki
szót emeltem a zsidók destruktív
magatartása ellen, és azóta megfe-
lelõ intézkedéseket tettem befolyá-
suk visszaszorítására.” 

Antiszemita törvények, rende-
letek Magyarországon
A Horthy Miklós vezette Magyar-
ország az antiszemitizmus állami
politika rangjára emelésében úttö-
rõnek bizonyult. A numerus clau-
sus törvény (1920. XXV. tc.) az elsõ
világháború utáni Európa elsõ an-
tiszemita törvénye lett. Nem veze-
tett nyílegyenes út a numerus
clausustól Auschwitzba, de a Hor-
thy-rendszer ezzel a törvénnyel

deklarálta, hogy nemcsak irreden-
ta, nacionalista és antikommunista
(amit önmagáról már 1919-tõl val-
lott), hanem antiszemita is. Kül- és
belpolitikai okok miatt 1928-ban a
törvény antiszemita paragrafusát
hivatalosan törölték, de a gyakor-
latban az egyetemi felvételeknél,
ahol ettõl kezdve nem a jelölt vallá-
sát, hanem szülei foglalkozását fi-
gyelték, továbbra is fenntartották.
Magyarországon 1938-ig újabb zsi-
dóellenes törvényt a parlament
nem fogadott el. Az ellenforradalmi
korszak politikai elitje még a máso-
dik világháború idején is óvakodott
attól, hogy az iparban, kereskede-
lemben, a bankszektorban komoly
szerepet játszó zsidók tulajdonához
hozzányúljon. Zsidó gazdasági ura-
lomról, sõt gazdasági egyeduralom-
ról beszélni túlzás. A gazdasági
elitben, vagyis a kétmillió pengõs
vagyonnál többel rendelkezõk kö-
rében 1927-ben a zsidók vagy zsidó
származásúak (ideszámítva a kike-
resztelkedetteket is) aránya 33,8,
1937-ben 28, 1943-ban pedig már
csak 17,5 százalék volt. A világhá-
ború elõtt a (zsidó) nagytõkét is
védte a politikai hatalom a nagy-
birtokrendszert is fenyegetõ szélsõ-
jobb és baloldali támadásoktól.

Az 1933 után viharos tempóban
erõsödõ szélsõjobbal való versenyfu-
tásban, fél szemmel fõ szövetségese-
inket, a Német Birodalmat és Olasz-
országot, valamint a szintén anti-
szemita szomszédos országokat,
Szlovákiát és Romániát figyelve,
születtek meg 1938-tól a magyaror-
szági zsidótörvények és rendeletek.
Berlin 1940 nyara–õsze elõtt a zsidó-
politika radikalizálása érdekében
semmiféle nyomást sem gyakorolt
Budapestre, inkább példát mutatott,
antiszemita politikájával bátorította
magyar elvbarátait. A zsidótörvé-
nyek és rendeletek sem a társada-
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lom, sem a zsidók részérõl nem üt-
köztek ellenállásba. 1938-ban a be-
folyásos izraelita vallásos vezetõk és
nagytõkés hitsorsosaik (ideértve a
kikeresztelkedett vezetõiket is) még
azzal hárították el az esetleges kül-
földi segítség gondolatát, hogy egy
ilyen diszkriminatív törvénnyel ta-
lán ki lehet fogni a szelet a szélsõ-
jobb vitorláiból. Remélték, hogy a
németországihoz hasonló totális jog-
fosztásra, kikényszerített, tömeges
emigrációra Magyarországon nem
kerül sor. A zsákmányszerzõ mohó-
ság, az évtizedes antiszemita propa-
ganda magyarázza a társadalom je-
lentõs részének passzivitását, nem
kis részének aktív részvételét a zsi-
dókérdés „rendezésében”. A zsidók
vezetõi abban reménykedtek, hogy a
magyar zsidók jogfosztva, elszegé-
nyítve, megalázva, de túlélhetik a vi-
lágháborút. A zsidó tömegek pedig
az ellenséges, legjobb esetben is kö-
zömbös társadalmi közegben sokat
nem tehettek. Korlátozták egyes
foglalkozási ágakban a zsidók szám-
arányát, bizonyos termékekkel és
terményekkel nem vagy csak meg-
határozott feltételek között keres-
kedhettek, illetve nem gyárthattak,
készíthettek egyes árucikkeket. Zsi-
dó orvosok, ügyvédek, mérnökök, új-
ságírók, színészek ezrei veszítették
el állásukat 1938 után. Hiába re-
ménykedtek a zsidó vezetõk, 1938
után egymást követték a diszkrimi-
natív törvények. Hosszan lehetne
sorolni, hányféle állásból bocsátot-
ták el a zsidókat, hányféle foglalko-
zást nem ûzhettek. Zsidók nem áru-
síthattak állami egyedáruság alá
tartozó termékeket, nem irányíthat-
tak árveréseket, nem lehettek ingat-
lanközvetítõk, megvonták mozien-
gedélyeiket is. Zsidók nem lehettek
többé állandó bírósági szakértõk,
nem árusíthattak bort, égetett sze-
szes italt, cementet, nem lehettek

cukorkereskedõk, magándetektívek.
1941-ben megtiltották a zsidók és
nem zsidók házasságát, házasságon
kívüli nemi kapcsolatát „fajgyalá-
zásnak” minõsítették. Földjeik elvé-
telének módozatairól három törvény
és 17 rendelet intézkedett, legalább
600 ezer hold földet „árjásítottak”,
vagyis juttattak nem zsidók kezére.
Nem tudjuk, hogy pontosan hány
ember jutott koldusbotra e „keresz-
tény õrségváltás” következtében. A
zsidók gyárait, bankjait, városi in-
gatlanvagyonukat ez a törvényhozás
nem érintette. A zsidótörvények a
körülbelül 800 ezres zsidó népesség-
bõl 250 ezer embert érintettek külö-
nösen hátrányos módon. Százezre-
ket aláztak meg, fosztottak ki, em-
bereket, akiknek egyetlen bûnük az
volt, hogy õk vagy szüleik, nagyszü-
leik zsidó vallásúak voltak. A ma-
gyar középosztály gerince ekkor rop-
pant meg: hivatalnokok, csendõrök,
rendõrök, polgárok, parasztok és
munkások száz- és százezrei 1938
után szokták meg, hogy vagyonhoz,
álláshoz, földhöz, pozícióhoz nemc-
sak munkával, vállalkozással lehet
jutni, hanem úgy is, hogy a szomszé-
dos zsidótól állami segítséggel azt el-
veszik. Ha van Magyarországon zsi-
dókérdés, akkor azt meg kell oldani,
a zsidókat és vagyontárgyaikat, üz-
leteiket, földjüket nyilván kell tarta-
ni, adott esetben pedig árjásítani is
lehet. 1944. március 19. után épp
ilyen logikusnak, törvényesnek és el-
fogadhatónak tûnt nemcsak a politi-
kusok zöme, hanem a hivatalnokok,
csendõrök, de még az átlagemberek
többsége számára is, hogy a zsidókat
el lehet távolítani az országból és az
életbõl is. 

Kamenyec-Podolszkij
Az európai holokauszt történeté-
nek elsõ olyan tömeggyilkossága
volt a kamenyec-podolszkiji, ahol
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körülbelül 23 ezer zsidót öltek meg.
A deportálást a magyar csendõrség
hajtotta végre, a határról a honvéd-
ség szállította a zsidókat tovább, a
tömeggyilkosságokat pedig a néme-
tek és ukrán cinkosaik hajtották
végre. A korabeli hivatalos indok-
lás szerint a „külhonos” vagy „ál-
lampolgárságukat igazolni nem tu-
dó” zsidókat tették át a határon.

A valóságban az antiszemita ma-
gyar katonai és politikai vezetés,
kihasználva a Szovjetunió elleni tá-
madás adta lehetõséget, hozzálátott
legalább az ország egy részének, a
Kárpátaljának a zsidótlanításához.
A németek nem gyakoroltak nyo-
mást a magyar kormányra, hogy
már 1941 nyarán telepítsenek ki az
országból zsidókat. Werth Henrik
vezérkari fõnök volt az, aki úgy
döntött, hogy a nem magyar állam-
polgárságú zsidókat az elfoglalt ga-
líciai területre kitelepíti. Július 7-i
utasítása értelmében a Kárpát-cso-
port parancsnokának (Szombathe-
lyi Ferenc) a Kárpátaljai Kormány-
zói Biztos (Kozma Miklós) Hivata-
lával kellett a részleteket megtár-
gyalnia. Már ebben az utasításban
fölmerül, hogy nemcsak a Galíciá-
ból Kárpátaljára bevándorolt zsi-
dók kitelepítésérõl van szó, hanem
az ország egyéb területein, elsõsor-
ban az internálótáborokban lévõ
külhonos zsidókat is ki akarta tele-
píttetni a vezérkari fõnök. Nem
tudjuk, Werth miért szánta rá ma-
gát erre az akcióra. Lehetséges,
hogy hatottak rá a németek len-
gyelországi és franciaországi ki- és
áttelepítési akciói. Voltak arról is
információi, hogy a románok mit
mûvelnek a zsidókkal Besszarábiá-
ban és Bukovinában. A magyarok-
nál nagyobb lelkesedéssel csak a
románok próbáltak minél több zsi-
dót eltávolítani országuk területé-
rõl. További hasonlóság a román és

a magyar katonai illetékesek politi-
kájában az, hogy nem csak zsidókat
deportáltak. A románok ukránokat
és zsidókat, a magyarok szerbeket
és zsidókat. Most, 1941 augusztu-
sában a helyi román katonai veze-
tõk azzal fenyegetõztek, hogy lõni
fognak a visszaterelt zsidókra, sõt
német õreikre is, ha megközelítik a
határon átvezetõ hidakat. Buda-
pest pontos információkkal rendel-
kezett arról is, hogy az usztasák
1941 áprilisa után több tízezer
szerbet megöltek vagy elüldöztek
Horvátországból. Az etnikai tiszto-
gatás brutális hatékonyságú példá-
ja tudjuk, hatott a Délvidékre,
Bácskába bevonuló magyar kato-
nákra is. A bácskai szerbek tömeges
kitelepítését még a kamenyec-po-
dolszkiji deportálások elõtt elkezd-
ték, és 1941 folyamán, az ismétlõdõ,
igen határozott német tiltakozáso-
kat is semmibe véve folytatták. A
magyar hatóságok 1941. július 20-
ig 30 ezer szerbet tettek át a néme-
tek által megszállt szerb területek-
re, és még további 150 ezer embert
akartak deportálni. Werth és kollé-
gái joggal gondolhatták: ha sikerült
több tízezer szerbtõl ilyen mód-
szerrel megszabadulni, akkor hoz-
záláthatnak Kárpátalja „zsidót-
lanításához” is. Az egykorú jelenté-
sek is bizonyítják, hogy legalább
Kárpátalja zsidómentessé tétele
volt az akció szervezõinek elsõ, de
távolról sem végsõ célja. Az egyik
júliusi jelentés „zsidóktól mentesí-
tett határ menti terület”-rõl beszél,
nem ügyelve arra, hogy „külhonos
zsidóktól mentesített” területet ír-
jon. Az egész akció kifejezetten az
ország „zsidótlanítása” érdekében
elkezdett, de különféle okok miatt
végig nem vitt politika kezdeti lé-
pésének tekinthetõ. A helyi hatósá-
gok, elsõsorban Kárpátalján, még
igazolhatóan magyar állampolgár-
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ságú zsidókat is deportáltak. A ma-
gyar és német hatóságok között a
zsidók deportálása elõtt semmiféle
tájékoztatás, egyeztetés nem tör-
tént. A magyar belügyi illetékesek
semmiféle elõkészületet sem tettek,
hogy a határon, majd a Dnyeszte-
ren túlra deportált zsidók megfele-
lõ ellátásban részesüljenek (szállás,
élelmezés, gyógyszerek stb.). Elõ-
zetesen még a körzetileg illetékes
német hatóságokkal sem konzultál-
tak, csak már az akció közben pró-
báltak megállapodni velük. Kame-
nyec-Podolszkij térségében 1941.
augusztus 27-én és 28-án a 320.
rendõr-zászlóalj emberei 23600 zsi-
dót öltek meg. Az agyonlõttek egy
része a helyi zsidó közösségek tag-
jai közül került ki, a Magyarország-
ról deportáltak közül két-három-
ezer ember valószínûleg eddigre
már visszaszökött Magyarországra.
Bárdossy László miniszterelnök
(1941. április 3.–1942. március 7.) a
Képviselõházban 1941. november
21-én õszintén megmondta: „még
többet akartunk kitelepíteni, de a
velünk baráti Német Birodalom fi-
gyelmeztetett bennünket, hogy ezt
tovább ne tegyük.” Keresztes-Fi-
scher Ferenc belügyminiszter pedig
azt is elárulta a képviselõknek,
hogy „… megkíséreltem a tárgya-
lás útjára lépni velük (ti. a néme-
tekkel), hogy ezt a határozatukat
megváltoztassam, de ez nem sike-
rült”. A deportálásokat leállító táv-
iratot a belügyminiszter augusztus
9-én küldte el, a Magyarországról
deportált zsidókat pedig három
héttel késõbb mészárolták le.

A kõrösmezõi deportálások által
leginkább érintett területek német
katonai hatóságai nem csak tilta-
koztak: kifejezetten segítették a
magyar zsidók „haza”-térését.
Mindenféle hamis és valódi iratot
elfogadtak, sõt maguk adtak hiva-
talos igazolást arról, hogy egész zsi-

dó csoportok az õ engedélyükkel
térnek vissza Magyarországra.
Sztójay Döme berlini magyar követ
hiába tiltakozott a német külügy-
minisztériumban, a német katonai
hatóságok még teherautókat is a
Magyarországra igyekvõ zsidók
rendelkezésére bocsátottak. Az ille-
tékes német külügyi tisztviselõ
Berlinben „elvi kifogását” hangoz-
tatta Sztójay elõtt, és megkérdezte:
miért nem csinálnak a magyarok
gettókat, ahol „a végleges rendezé-
sig” össze lehetne a zsidókat gyûj-
teni? Ezt az ötletet majd 1944-ben,
a Sztójay vezette kollaboráns kor-
mány hatóságai valósítják meg.

Tömeggyilkosság a Délvidéken
1941 õszére a Jugoszláviától visz-
szafoglalt területeken, többek kö-
zött a Bácskában is megerõsödtek a
partizánok. A határvadászokkal is
megerõsített csendõrjárõrökre több
ízben rálõttek. Szombathelyi Fe-
renc vezérkari fõnök (1941. szep-
tember 6.–1944. április 19.) 1942.
január 4-én utasítást adott a déli
határ megerõsítésére, és Grassy Jó-
zsef vezérezredest a 15. gyalogos
dandár parancsnokát egységével
együtt Újvidékre küldte. Szombat-
helyi razziát is elrendelt, a karha-
talmi erõk vezetését pedig Fekete-
halmy-Czeydner Ferenc altábor-
nagyra bízta. Az alig néhány tucat
fõre becsülhetõ partizánegységek
felszámolására Deák László ezre-
des kapott parancsot. A csendõrök
és a határvadászok 1942. január
4–5-én felszámolták a sajkási parti-
záncsoportot, 6-án ennek ellenére
nagyarányú razziát kezdtek. A fõ
cél nem a szétvert partizáncsoport
menekülõ tagjainak kézre kerítése
volt. Bajnóczy József altábornagy a
vezérkari fõnökség számára készí-
tett napi tájékoztatójában a „tisz-
togatási mûvelet”-tõl azt várta,
hogy Bácskában hosszabb idõre
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megteremtik a „teljes rendet”,
mert módjukban lesz „…az összes
nemkívánatos elemektõl megsza-
badulni és így a lakosságnak elret-
tentõ példát mutatni”. A razziázók
jelentõsen túlbecsülték a partizá-
nok erõit, a helyi szerbeket sommá-
san kommunistáknak, a partizá-
nok támogatóinak minõsítették. A
Budapestre küldött jelentésekben
valóságos partizánfelkelésrõl, több
száz fõs partizáncsapatokról volt
szó.

A januári dél-bácskai és újvidéki
tömeggyilkos razziák áldozatairól
különbözõ, igen ellentmondásos
adatok és becslések léteznek. A
kortársak elõször hat-hétezer, sõt
nyolc-tízezer meggyilkoltról tud-
tak. A második világháborús Euró-
pában példa nélküli módon, talán a
nyugati szövetségeseknek szánt
jelzésként, és néhány baloldali, li-
berális képviselõ nyomásának en-
gedve, a magyar politikai vezetés a
felelõsöket hadbíróság elé állította.
A katonai ügyészség alapos vizsgá-
lat után elkészített, pontos adato-
kat tartalmazó vádirata, mely 1943
õszén kelt, 3309 meggyilkoltat em-
lít. Az V. hadtest parancsnoksága
által 1944-ben összeállított statisz-
tika szerint a razziák alkalmával
3340 személy tûnt el. E szerint
2550 szerb, 743 zsidó, 11 magyar,
13 orosz, 7 német, 2 horvát, 1 szlo-
vák és 13 ruszin áldozata volt a vé-
rengzésnek. Az áldozatok közül
2102 férfi, 792 nõ, 299 öreg és 147
gyermek volt. A vádlottak, miután
a hadbíróság elítélte õket, kihasz-
nálva, hogy „tiszti becsületszavuk-
ra” szabadlábon védekezhettek, át-
szöktek a Német Birodalomba.

Valószínûnek tûnik, hogy a tisz-
togató akció és Ribbentrop 1942.
januári budapesti látogatása között
összefüggés volt. A magyar kor-
mány a déli határ felõl fenyegetõ
bolsevista-partizán veszélyre hivat-

kozva próbálta indokolni, hogy mi-
ért nem akar/tud újabb csapatokat
a keleti frontra küldeni.

A Kállay-kormány zsidópoliti-
kája
Hiába kérték, majd keményebb for-
mában többször is javasolták a né-
metek, a Kállay Miklós miniszter-
elnök vezette kormány (1942. már-
cius 9.–1944. március 22.) nem volt
hajlandó a zsidókra sárga csillagot
kényszeríteni, õket gettóba zárni,
deportálni. A zsidók haláltáborokba
deportálásától visszaborzadó politi-
kusok féltek attól, hogy ha deportál-
ják a zsidókat, gazdasági-társadal-
mi zavarok lesznek, összeomolhat
a gazdaság. A magyar politikai elit
már 1942-ben tisztában volt azzal,
hogy mit jelent a valóságban a ná-
cik zsidópolitikája. Viszonylagos
pontossággal meg tudjuk állapíta-
ni, hogy Budapesten a „jól értesül-
tek” mikor tudták már, hogy a ná-
cik a hatalmukba került zsidókat
legyilkolják. A kormányhoz közel
álló német nyelvû napilap, a Pester
Lloyd fõszerkesztõje, Ottlik György
1942. augusztus 18. és szeptember
28. között körutat tett Nyugat-Eu-
rópában. Olaszországban, Svájc-
ban, Vichy-Franciaországban és
Németországban folytatott tárgya-
lásokat. Berlinben felkereste Sztó-
jay követet is aki, Ottlik október
10-én kelt jelentése szerint: „…he-
lyesnek találná, ha Magyarország
nem várná meg a (zsidó)kérdés éles
felvetését, hanem meggyorsítaná
az õrségváltás tempóját és zsidó la-
kosságunk tekintélyes részét kite-
lepítené a megszállt Oroszország-
ba. Követünk elõbb 300 000-rõl be-
szélt, azután lealkudta önmagát
100 000-re. Közbevetõ megjegyzé-
semre nem titkolta, hogy ez nem
kitelepítést, hanem kivégzést jelen-
tene.” Ottlik jelentése azt bizonyít-
ja, hogy legkésõbb 1942 augusztu-

25

04 Karsai.qxd  15.01.29  17:09  Page 25



sában már nemcsak a jól értesült
berlini magyar követ, hanem pesti
újságírók is pontosan tudták, ha ki-
telepítenék a magyar zsidókat, ez
egyenlõ lenne lemészárlásukkal.
Sztálingrád után a konzervatív,
mérsékelt antiszemiták befolyása
megerõsödött, õk elsõsorban Musso-
linire hivatkoztak. Ameddig Róma
nem deportálta zsidóit, sõt az olasz
megszállás alá került francia, jugo-
szláv és görög területeken is meg-
védték a náciktól az olasz fõtisztek
az ott élõ zsidókat, addig Budapest-
nek volt mire hivatkoznia. Budapest
és Róma példája hatott a román dik-
tátorra is. Ion Antonescu, miután
katonái, csendõrei 1941–1942 folya-
mán a szovjetektõl visszafoglalt
Besszarábiában, Észak-Bukoviná-
ban és egészen Odesszáig a román
fennhatóság alá került szovjet terü-
leteken 250-270 ezer zsidót meggyil-
koltak, 1942 októberében náci szö-
vetségesei számára váratlanul meg-
tagadta az óromán területeken élõ
zsidók deportálását. 1942 végén
még a bábállam Szlovákia vezetõi
is leállították „saját” zsidóik depor-
tálását. Csak a világháború idején
Bulgáriához csatolt területekrõl
deportáltak zsidókat, az „õshonos”
bolgár zsidókat nem. Pétain mar-
sall Franciaországa is az olasz–ma-
gyar–szlovák–román–bolgár zsidó-
politikát követte. Az idegen, külföldi
zsidók deportálásába még bele-
ment, de amikor a francia állam-
polgárságú zsidókra került volna
sor, nem utolsósorban az erõteljes
belföldi tiltakozások hatására,
Pétain hatóságai már korántsem
bizonyultak készséges kollaborán-
soknak. A francia zsidók 75 száza-
léka túlélte a világháborút. Musso-
lini és tábornokai „zsidóvédõ” poli-
tikájára figyeltek Párizsban, Buda-
pesten, Bukarestben, Szófiában és
Pozsonyban is. Amikor 1942 tava-
szán megkezdõdött a szlovákiai zsi-

dók deportálása, a szlovák vezetõk-
nek a nácik azt mondták, hogy
igyekezzenek, mert a magyarok rö-
videsen elkezdik saját zsidóikat de-
portálni. Lehetséges, 1942 végén
többek között azért állították le a
deportálásokat, mert Pozsonyban
rájöttek, hogy a németek becsapták
õket. Horthy Miklós és tanácsadói
azt hitték, hogy az antifasiszta ko-
alíció vezetõit érdekli az európai
zsidók sorsa, és a háború utáni bé-
ketárgyalásokon majd jó pontnak
számít a zsidók védelmezése.

A zsidó munkaszolgálat
A holokauszt történetében a ma-
gyar zsidó munkaszolgálat egészen
különös, egyedülálló szervezet volt.
A nácik és cinkosaik azokban az or-
szágokban, ahol dolgoztatták a zsi-
dókat, elsõsorban kényszermunka-
táborokban, illetve gettókban, a
helyi belügyminisztérium vagy an-
nak alárendelt szervei õrizetében
fogták munkára foglyaikat. Magyar-
országon a honvédség vezetése az
antiszemita politika lelkes híve volt,
önállóan, kezdeményezõen lépett
fel. A zsidó tartalékos tiszteket
1940-tõl megfosztották rangjuktól,
majd a fegyverviseléstõl is eltiltot-
ták a zsidó férfiakat. A honvédelmi
minisztérium ugyanakkor nem
akart lemondani több tízezer mun-
kaképes emberrõl, a zsidókat to-
vábbra is besorozták a hadseregbe,
de ott kényszermunkára fogták
õket. Kezdetben még egyenruhát vi-
selhettek, 1941 tavaszáig nemzeti
színû, késõbb sárga, a konvertita
zsidók pedig fehér karszalagot kap-
tak. Saját polgári ruhájukban (némi
„ruhakoptatási díjat” ezért kaptak)
vagy az ellenségtõl zsákmányolt
szedett-vedett öltözékben erdõt ir-
tottak, utakat, hidakat, vasutakat
építettek a hátországban és a front-
hoz közeli területeken. Az elsõ vo-
nalban lövészárkokat ástak, az
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utánpótlást cipelték elõre a harco-
lóknak. A Vörös Hadsereg nem tett
különbséget a fogságba esett ma-
gyar katonák és a munkaszolgála-
tosok között. A szovjetek saját
szempontjukból logikusan jártak el,
hiszen mindegy, hogy valaki fegy-
verrel harcol ellenük, vagy „csak”
lövészárkok kiásásával, az utánpót-
lás szállításával segíti a harcosokat.
A magyar zsidó munkaszolgálat
egyik paradoxona, hogy a zsidók
többsége, ha hagyták volna, fegy-
verrel is harcolt volna. A diszkrimi-
natív, megalázó munkaszolgálat
ugyanakkor nem jelentett teljes jog-
fosztást, rabságot. Munkaszolgála-
tosok is mehettek szabadságra, kap-
hattak ajándékcsomagot, és levelez-
hettek is szeretteikkel. Voltak mus-
zos századok, ahol emberségesen
bántak a fegyvertelen katonákkal,
és voltak olyanok, ahol az emberte-
len bánásmód következtében a szá-
zad tagjainak zöme elpusztult. Van-
nak olyan munkaszolgálatot túl-
élõk, akik szerint a „musz” célja a
lehetõ legtöbb zsidó fizikai megsem-
misítése volt, õk szokták a munka-
szolgálatos századokat „mozgó
vesztõhelynek” nevezni, de ez nem
igaz. 1944-ben pedig a honvédelmi
minisztérium nem adta át a nácik-
nak a „saját” zsidóit. Végül gyõzött
a józan ész, az értékes magyar mun-
kaerõt itthon is tudták foglalkoztat-
ni, a németeknek pedig fontosabb
volt az ország „zsidótlanítása”.
Örömmel, lelkesen deportálták a
nõket, gyerekeket, öregeket, még a
munkaképtelen betegeket is. A
munkaszolgálat, amely addig a leg-
több zsidó életét követelte (óvatos
becslések szerint körülbelül 25 ezer
zsidó halt meg 1942–1943-ban a ke-
leti fronton, többségük már szovjet
fogságban, ahová igaz, végzetesen
legyengülve, elcsigázva kerültek),
1944-ben a deportálástól való meg-
menekülést jelentette.

Magyarország 1944-ben
1942. március közepéig az európai
zsidó holokauszt áldozatainak 75-
80 százaléka még életben volt. Ha a
náci megszállás és/vagy befolyás
alatt lévõ területeken körülbelül
4,5 millió életben lévõ zsidóval szá-
molunk, akkor a mintegy 800 ezer
fõre becsülhetõ magyarországi zsi-
dóság ennek körülbelül 18 százalé-
kát jelentette. 1943 februárjáig a
„helyzet” gyökeresen megválto-
zott, 75-80 százalék elpusztult, és
már csak 20-25 százalék volt élet-
ben, vagyis elmondható, hogy a
holokauszt zöme ebben a 11 hónap-
ban zajlott le. A magyar zsidók
döntõ többsége viszont (leszámítva
az 1941 nyarán Kamenyec-Podolsz-
kijnál, 1942 januárjában Újvidéken
lemészároltakat és a keleti fronton
a munkaszolgálatban elpusztulta-
kat) még élt. A náci Európában
életben lévõ zsidók csaknem két-
harmada már magyarországi volt.
Ez az arány a következõ év folya-
mán jelentõsen nõtt, a deportálá-
sok Auschwitz-Birkenauba 1944.
május 14-én kezdõdtek Magyaror-
szágról. Berlinben nem csak a
Kállay-kormány zsidóvédõ politi-
kájával voltak elégedetlenek. Külö-
nösen Mussolini bukása (1943. júli-
us 25.) után a németek egyre több
katonát követeltek a magyaroktól
is, és ezt Budapest megtagadta. A
feltétlen szövetségesi hûség, a ro-
mán hadsereg masszív jelenléte a
keleti fronton sokkal fontosabb
volt Hitler számára, mint az a tény,
hogy Antonescu „saját” zsidóit,
270-300 ezer embert végül is nem
engedte deportálni. Randolph L.
Braham szerint a Kállay-kormány
dilettáns politikája provokálta ki az
ország megszállását. E szerint a
Kállay-kormány alaptalan illúzió-
kat táplált a nyugati szövetsége-
sekkel való különbéke lehetõségeit
illetõen, nem tisztította meg a poli-
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tikai és katonai vezetést a náciba-
rát személyektõl, és „titkos” nyu-
gati kapcsolatairól, a különbéke-
tárgyalásokról a náci hírszerzés
mindent tudott. Braham kifejtette:
ha Magyarország „megmarad kato-
nailag tessék-lássék, ám politikai-
lag gyanún felüli szövetségesnek,…
akkor könnyen lehetséges, hogy a
magyar zsidóság viszonylag sértet-
lenül élte volna túl a háborút”.
Kállay Miklós és a politikájához kö-
zel állók jól tudták, hogy kik a fa-
natikus nácibarátok a politikai és a
katonai elitben. Nem politikai di-
lettantizmusuk miatt nem távolí-
tották el ezeket az embereket a ha-
talomból, hanem azért, mert Ber-
linben minden fontos posztot betöl-
tõ magyar nácibarát áthelyezését
figyelemmel kísérték. Ha a Kállay-
kormány nagyobb arányú tisztoga-
tásba fog, a nácik azonnal meg-
szállták volna az országot. Inkább
a politikai ostobaság játszhatott itt
szerepet: Horthy Miklós hitt ab-
ban, hogy még a nácibarát táborno-
kok, politikusok is hozzá feltétle-
nül hûek maradnak, bármilyen pa-
rancsot adjon is ki. Fontosabb
probléma a „tessék-lássék” katonai
együttmûködés versus politikai lo-
jalitás hangoztatása. A náci vezetés
számára ez utóbbi csak akkor ért
volna valamit, ha a románokhoz
hasonlóan a magyarok is hajlandók
annyi katonát a keleti frontra kül-
deni, amennyit csak Berlinbõl kér-
nek.

Deák István szerint ha a magyar
politikai vezetés követi a románok
példáját, szavakban, propagandájá-
ban, és nem utolsósorban a harcté-
ren buzgó nácibarátnak mutatja
magát, akkor hazánkat sem száll-
ták volna meg a Német Birodalom
csapatai. Az „ijesztõ végkövetkez-
tetés”, Deák kifejezésével élve, te-
hát az, hogy a magyar zsidók zöme
akkor élhette volna túl a világhábo-

rút, ha Magyarország pontosan úgy
kollaborál a harctéren a nácikkal,
mint azt a románok tették, és Hor-
thy Miklós kormányzó ugyanolyan
gyorsan és ügyesen áll át a Vörös
Hadsereg oldalára, mint azt Mihály
román király tette. A végkövetkez-
tetés azért „ijesztõ”, mert ha ez
igaz, akkor – legalábbis Magyaror-
szág, és tegyük hozzá, Románia
esetében – a zsidóknak addig volt
esélyük a holokauszt túlélésére,
ameddig Hitler bízott abban, hogy
Horthy és Antonescu hû szövetsé-
gese. Braham az asszimiláció ku-
darcának tartja a magyar holoka-
usztot. Nem a magyar zsidók vallási
megosztottsága, hanem az igen
erõteljes asszimiláció vitte a zsidók
tömegeit Auschwitzba.

Götz Aly és Christian Gerlach
azt állítja, hogy 1944-ben a nácik
nem tervezték a magyar zsidók tö-
megeinek deportálását, és nem is
készültek föl, például Auschwitz-
ban, ilyen tömegû magyar zsidó
„fogadására”. Vannak magyar tör-
ténészek, akik szerint a náciknak
nem volt céljuk a magyar zsidók
deportálása, megelégedtek volna
50-100 ezer zsidó munkaszolgála-
tossal és azzal, ha a magyar zsidó-
kat gettókban, lágerekben szepa-
rálják el a lakosságtól. 

Azt senki sem vitatja, hogy a
megszállás után kinevezett Sztó-
jay-kormány lelkesen állította a
zsidótlanítás szolgálatába a teljes
hivatali és csendõri, rendõri appa-
rátust. A fõ vitakérdés az, hogy mi-
lyen célokkal, tervekkel érkeztek
ide a náci megszállók, próbáltak-e
nyomást gyakorolni a magyar kor-
mányra, vagy ilyesmire nem is volt
szükség, maguk a magyarok akar-
tak megszabadulni a zsidóktól? El-
sõ pillantásra meghökkentõ Aly és
Gerlach tétele. Hiszen jól tudjuk,
hogy a náci vezetõk egyik legfonto-
sabb célja Európa zsidómentessé
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tétele volt, miért tettek volna kivé-
telt éppen ingadozó szövetségesük-
kel, Magyarországgal? Az igaz,
hogy a németeknek nem volt vala-
miféle mestertervük az ország
megszállása elõtt a zsidók deportá-
lásával kapcsolatban. Elõre kidol-
gozott „mesterterv” hiánya azon-
ban nem jelentette azt, hogy a né-
metek ne készültek volna a lehetõ
legtöbb magyar zsidó legyilkolásá-
ra már 1943 második felétõl.
Auschwitz-Birkenauban nagyará-
nyú építkezésekbe fogtak. 1944. ja-
nuár 30-án Karl Bischoff SS-õrna-
gyot kitüntették, mivel az építkezési
munkákkal hozzájárult a gyõze-
lemhez. A birkenaui fabarakkok, a
gázkamrákkal felszerelt négy nagy
krematórium és a fõtábor fejleszté-
se az õ irányításával történt. 1944.
április 3-án a rekonstrukciós és fej-
lesztési munkálatokért újabb jutal-
makat osztottak ki Birkenauban.
Április 15-én négy zsidó fogoly szö-
kött meg a teherpályaudvar és Bir-
kenau közötti vasútvonal építkezé-
sérõl. A tömeges magyarországi de-
portálások megindulása elõtt alig
egy héttel, 1944. május 9-én Höss
táborparancsnok (akit május elején
neveztek ki ismét a haláltábor ve-
zetõjének) parancsot adott a birke-
naui rámpa és az idevezetõ három
vasúti sínpár építésének felgyorsí-
tására, valamint három nagy és két
kisebb égetõgödör ásására. Höss ek-
kor már nyilvánvalóan tudta, hogy
nem 100 ezer életerõs munkaszol-
gálatos magyar zsidó fog Ausch-
witz-Birkenauba érkezni, hanem
több százezer deportált, akiknek
zöme nõ, öreg, beteg és kisgyerek.

Röviddel Horthy fentebb emlí-
tett, 1943. áprilisi klessheimi láto-
gatása után Edmund Veesenmayer,
a náci külügyminisztérium Kelet-
Európa-szakértõje a magyar hely-
zetrõl készített jelentésében a Ma-
gyarországra jellemzõ gyengeséget

és defetizmust a zsidók hatalmas
befolyásának tulajdonította. Ed-
mund Veesenmayer 1943 októberé-
ben „tanulmányutat” tett Magyar-
országon. Összefoglaló jelentését és
konkrét javaslatait december 10-én
tette Ribbentrop asztalára. Veesen-
mayer mint meggyõzõdéses náci az
általa egyébként tévesen 1,1 millió-
ra becsült magyar zsidóságot az
„elsõ számú ellenség”-nek nevezte.
Szerinte 1,1 millió zsidó „az ország
ugyanolyan számú szabotõrjét is je-
lenti, és legalább ugyanannyi, ha
nem kétszer annyi azoknak a ma-
gyaroknak a száma, akik a zsidók
csatlósaiként a szabotázsra és kém-
kedésre irányuló nagyszabású ter-
vek megvalósításában segítõtársaik
és külsõ álcázóik”. Kemény szavak,
különösen ha meggondoljuk, hábo-
rú idején hogyan kell bánni a ké-
mekkel és szabotõrökkel. Ha „eli-
minálnak” Magyarországról 1,1
millió zsidó kémet és szabotõrt, ak-
kor ezzel automatikusan egy-két-
millió zsidóbérenc fõ támaszától is
megszabadítják az országot, érzé-
kelteti a Magyarország megszállá-
sát elõkészítõ náci döntéshozók
számára készített elaborátumában
Veesenmayer. Sztójay 1942–1943
folyamán sokszor jelentette, hogy
mennyire elégedetlenek a magyar-
országi zsidópolitikával a németek.
1943 decemberében Sztójay ismé-
telten figyelmeztette Kállayt: „az
olaszországi események”, vagyis a
Badoglio-kormány „árulása” óta
„adott esetben bárkivel szemben is
habozás nélkül (a) legkíméletle-
nebb elszántsággal lépnének fel”.
Sztójay külön hangsúllyal emelte
ki, hogy „nagyobb fokú és talán
alapvetõ nézeteltérésekre tudvale-
võleg a zsidókérdés, mint olyan
adott okot, de túl messze menne,
ha most itt ismételném az összes és
Nagyméltóságod elõtt ismeretes
kölcsönös panaszokat”.
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Az igaz, hogy a német vezetés
minden olyan országban, ahol el-
lenállásba ütközött, letett a zsidók
deportálásáról. Így volt ez a szövet-
séges Romániában, Bulgáriában,
Szlovákiában, de még a megszállt
Franciaországban is. 1944-ben a
megszállók Magyarországon azzal
kezdték, hogy eltávolították a Kál-
lay-kormányt, míg 1942–1944 fo-
lyamán a nácik Antonescu, Borisz,
Tiso, Pétain eltávolításán nem gon-
dolkodtak.

Aly és Gerlach azt hangsúlyozza,
hogy Hitler és Horthy 1944. márci-
us 18-i klessheimi tárgyalásain
nem született megállapodás, nem
írtak alá semmit, a magyarországi
zsidókérdés tulajdonképpen szinte
szóba sem került, nem tudjuk pon-
tosan, mirõl is tárgyalt a két állam-
fõ. A Hitler–Horthy-tárgyalás ere-
deti jegyzõkönyve eddig nem került
elõ. Horthy március 19-én Korona-
tanácsot hívott össze, és ezen rész-
letesen elmondta, mirõl és milyen
hangnemben tárgyalt vele a Füh-
rer. Horthy egyebek között kiemel-
te: „Hitler azt is kifogásolta elõt-
tem, hogy a zsidókkal szemben
nem teszi meg Magyarország a
szükséges intézkedéseket. Bûnünk
tehát, hogy Hitler kívánságát nem
teljesítettem, és nem engedem a
zsidók lemészárlását.” A német
megszálló erõkkel érkezett Ma-
gyarországra Adolf Eichmann, az
RSHA IV (Gestapo)-B-4 (zsidóügyi)
osztályának vezetõje, SS Obers-
turmbannführer. Eichmann-nal
együtt érkezett az egyes megszállt
országok zsidótlanításában addigra
már nagy gyakorlatot szerzett
szakértõinek válogatott csapata,
15-20 fõ is. Dieter Wisliceny, Alois
Krumey, Theodor Dannecker és
társaik Lengyelországtól kezdve
Franciaországon át Görögországig
lengyelek, zsidók és cigányok tíz-

és tízezreinek a deportálását szer-
vezték meg 1940 óta. Nem véletle-
nül nevezi õket Raul Hilberg „az
RSHA legfõbb deportálási szakér-
tõinek”. Nem tûnik életszerûnek,
hogy maga a deportálások „Meste-
re” és valamennyi válogatott de-
portálási szakértõje, a holokauszt
történetében elõször együtt pusz-
tán néhány tízezer zsidó munka-
szolgálatosért utazott volna Buda-
pestre. A németek számára csak
ürügy volt az 50-100 ezer munka-
szolgálatos követelése. A nácik,
amikor úgy értesültek, hogy né-
hány tízezer „Arbeitsjudé”-t, vagy-
is munkás zsidót a magyarok haj-
landók átadni, azonnal tiltakozni
kezdtek, majd az egész „Arbeitsju-
de”-ötletet sutba vágták. A holoka-
uszt történetében elõször irányí-
totta a helyszínen Adolf Eichmann
egy ország zsidótlanítását. Eich-
mann-nak sikerült megdöntenie az
1942-es varsói deportálási akció so-
rán felállított „rekordot”. 1942. jú-
lius 22-tõl szeptember 12-ig 275
ezer embert deportáltak a varsói
gettóból, döntõ többségüket a
nyolcvan kilométerre (vasúton száz
kilométerre) található treblinkai
haláltáborba. Most egy csaknem
200 ezer négyzetkilométeres or-
szágban szétszórva élõ, a konverti-
tákkal együtt 700 ezres zsidó lakos-
ság sárga csillaggal való megbé-
lyegzését, gettókba, majd gyûjtõtá-
borokba terelését, kifosztását, vé-
gül deportálását akarta megszer-
vezni, a nácik számára jóval kedve-
zõtlenebb katonai-politikai-logisz-
tikai helyzetben. Május 14-tõl júli-
us 7-ig, amikor Horthy Miklós fel-
függesztette a deportálásokat, 147
vonattal több mint 437 ezer zsidót
„sikerült” deportálni az országból.
E hatalmas embertömeg összetere-
lése és elszállítása nem lett volna
lehetséges a megszállás után kine-
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vezett kollaboráns Sztójay-kor-
mány és ennek hivatalnokai, csend-
õrei, rendõrei, katonái, orvosai,
mérnökei és bábái, pénzügyõrei,
összesen nagyjából 200 ezer ember
fegyelmezett, olykor kifejezetten
lelkes együttmûködése nélkül. Kér-
dés, hogy ha a megszállás elleni til-
takozásul Horthy lemond, az fékez-
te volna-e a zsidótlanítási akció
végrehajtásának menetét. Ebben
az esetben talán a németek a volt
miniszterelnököt, Imrédy Bélát
(1938. május 14.–1939. február 16.)
ültették volna a miniszterelnöki
székbe, róla viszont el sem lehet
képzelni, hogy bármikor is leállí-
totta volna a deportálásokat. Ha
Horthy lemond, nem lett volna
olyan politikai erõ Magyarorszá-
gon, amely leállíthatta volna a de-
portálásokat. Az sokat jelentett
volna, ha Horthy csak néhány tíz-
ezer munkaszolgálatos zsidót haj-
landó átengedni a náciknak. A ma-
gyar hatóságok nélkül a németek
képtelenek lettek volna nemhogy
több százezer, de még akár több tíz-
ezer zsidó deportálását megszer-
vezni és lebonyolítani. A nácik és
szövetségeseik szempontjából egy-
re romló katonai helyzetben Hor-
thy a kül- és belföldi tiltakozások
hatására, valamiféle csendõrpuccs-
tól is pár napig félve, és attól tart-
va, ha elviszik Budapestrõl is a zsi-
dókat, a fõvárost szõnyegbombázni
fogják, július 6-án felfüggesztette a
deportálásokat. A fõváros környéki
elõvárosokból (Újpest, Kispest, Rá-
kospalota stb.) még napokig folyt a
deportálás, több tízezer embert vit-
tek Auschwitz-Birkenauba. Horthy
augusztus elején ismét tárgyalni
kezdett a deportálások folytatásá-
ról, majd engedve a nácik és hazai
szövetségeseik nyomásának, enge-
délyezte azt. A fõvárosi zsidókat
augusztus 25-én kezdték volna de-

portálni, de erre az augusztus 23-i
bukaresti puccs, a déli front össze-
omlása miatt nem került sor. Ami-
kor Eichmann megtudta, hogy
Himmler is leállította a további de-
portálásokat, dolgavégezetlenül
visszautazott Berlinbe.

A nyilaskeresztes rezsim zsidó-
politikája
Horthy Miklós emlékirataiban azt
állította, hogy fõleg azért nem
mondott le, nehogy bekövetkezzen
a legrosszabb, a nyilas-hatalomát-
vétel, és ezzel végveszélybe kerül-
jön 800 ezer magyar zsidó élete.
Szögezzük le: azzal, hogy Horthy a
helyén maradt, kinevezte a Sztó-
jay-kormányt, majd – legalábbis
formailag – a zsidókérdés terén
háttérbe vonult, a zsidók élete na-
gyobb veszélybe került, mint majd
1944. október 15., a nyilaspuccs
után. Arról nem is beszélve, hogy
semmiféle nyilaspuccs nem fenye-
getett, a megszállás után hosszú
hetekig a németek szóba sem álltak
Szálasi Ferenccel, a nyilasok vezé-
rével.

Szálasi 1937–1938-tól hirdette,
hogy nem a zsidók jogainak csorbí-
tására, vagyonuk elvételére, diszkri-
minatív törvényekre van szükség,
hanem meg kell teremteni a totáli-
san zsidómentes, „aszemita” Ma-
gyarországot. A nyilasoknak fontos
szerepük volt az antiszemita törvé-
nyek meghozatalában. Sajtójukban
napirenden tartották az úgyneve-
zett „zsidókérdést”, tüntetéseik, ut-
cai megmozdulásaik során rendsze-
resen inzultáltak zsidókat, törték be
zsinagógák, zsidó tulajdonban lévõ
üzletek, mûhelyek ablakait stb.
1939-tõl, nagy választási sikerük
után (több mint 600 ezer szavazatot
kaptak, és õk lettek a legnagyobb el-
lenzéki párt) a képviselõházban is
rendszeresen uszítottak a zsidók el-
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len, folyamatosan radikálisabb tör-
vényeket, intézkedéseket követel-
tek a „zsidókérdés megoldására”.

Szálasi már 1944 tavaszán több-
ször, a nyilvánosság elõtt is bírálta
a Sztójay-kormány zsidópolitikáját.
Amikor június 2-án hívei azt kér-
dezték tõle, hogy a párt tagjai vál-
lalhatnak-e zsidóktól elkobzott va-
gyonok felett gondnoki megbíza-
tást, a leghatározottabban nemmel
felelt. „Ebben a vonatkozásban is
áll az az utasításunk, hogy a kor-
mánynak semmiben sem állunk
rendelkezésére.” Szálasi a zsidók
deportálását elhamarkodott intéz-
kedésnek nevezte, és gúnyosan
megjegyezte: „Úgy látszik, nem tud
a zsidókkal mit kezdeni ez a kor-
mány. Pedig hatalmas és sürgõs
munkálatokat kellene végrehajta-
ni…”, 400 ezer munkabíró egyént
adunk ki, legalább napi tízórás
munkateljesítménnyel, ezzel na-
ponta négymillió munkaóra megy
veszendõbe, sajnálkozott Szálasi.
„Ha a kormány tehetetlenségében
nem tudja még a zsidókérdést sem
megoldani, menjen el. Mi gondos-
kodni tudunk róla, hogy a zsidó is
dolgozzék, mégpedig hasznosan és
körömszakadtáig, mert aki nálunk
nem akar dolgozni, az meghal!” –
jelentette ki. A nyilasok vezére
nem valamiféle humanitárius meg-
fontolásból bírálta a zsidók depor-
tálását, pusztán a hasznos munka-
erõ külföldre kerülését sajnálta.
Egyetlen szót sem vesztegetett ar-
ra, hogy mivel a munkaképes férfi-
akat a honvédség nem adta ki a
munkaszolgálatból, zömmel nõket,
gyerekeket, öregeket és betegeket
deportálnak az országból. Ezzel
szemben rámutatott arra az egyéb-
ként már akkoriban is közismert
tényre, hogy: „A zsidóvagyonokban
ma a legundorítóbb lopás folyik.
Gyûrûktõl kezdve hatalmas értéke-

kig minden ebek harmincadjára ke-
rül.”

Szálasi hatalomra kerülésével tu-
lajdonképpen a Sztójay-kormánytól
„megörökölte” a budapesti zsidó-
kat. A holokausztot Budapesten
túlélõ zsidók valószínûleg annak is
köszönhették életüket, hogy Eich-
mann nem hallgatott, nem is hall-
gathatott Endre László belügyi ál-
lamtitkárra, aki azt javasolta, hogy
kezdjék Budapesten Magyarország
„zsidótlanítását”. Eichmann magá-
tól Heinrich Himmlertõl, az SS bi-
rodalmi vezetõjétõl azt a parancsot
kapta, hogy a deportálásokat kezd-
jék Magyarország keleti részein.
Veesenmayer október 26-án már
azt jelentette, hogy a nyilasok 25
ezer férfit és 10 ezer nõt távolítot-
tak el a fõvárosból. Õket Budapest
környékén erõdítési munkákon
dolgoztatták, ám a németek azt
szerették volna elérni, hogy ne
csak a fõvárosból, az országból is
távolítsák el, magyarul deportálják
a zsidókat. A nyilasok október 17-ei
úgynevezett „Országépítés elsõ ter-
vében” még az szerepelt, hogy „a
zsidók Magyarországon maradnak,
munkaszolgálatot teljesítenek a
Nemzet számára”. A végül nyilvá-
nosságra került tervben viszont
már az állt, hogy „a zsidók munka-
szolgálatot teljesítenek a Nemzet
számára (…) a háború befejezése
után a zsidóságot Magyarországról
eltávolítják, éspedig nemzetközi
megállapodás által kijelölt helyre; a
zsidóság soha többé nem térhet vis-
sza a magyar élettérbe”. Ez a meg-
fogalmazás azt tükrözi, hogy Szála-
si továbbra is ragaszkodott régi el-
képzeléséhez: az ország zsidót-
lanítására csak a háború befejezése
után kerülhet sor, a háború idején
a zsidók Magyarországon dolgoz-
nak. Ribbentrop október 20-án uta-
sította Veesenmayert: minden olyan
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zsidóellenes intézkedést támogas-
son, amely a magyarokat ellensége-
ik szemében kompromittálhatja. A
holokauszt egyik rejtélye, hogy
Hitler miért (és 1941-ben pontosan
mikor) adott parancsot az európai
zsidók legyilkolására. Az egyik le-
hetséges válasz az, hogy tudta: cin-
kosaivá, bûnsegédjeivé teszi mind-
azokat, akik a holokauszt „elköve-
tõi”. Ribbentrop ezt 1944 õszén
már tudta, és Szálasi szövetségesi
hûségét igyekezett azzal is biztosí-
tani, hogy azzal kompromittálja,
hogy radikális zsidópolitikára veszi
rá. Nem valószínû, hogy ezt Szálasi
akkor megértette, de elsõ reagálása
– ellentétben Sztójay Döme lelkes
egyetértésével – a vonakodás volt.
Sztójay buzgón szervezte a ma-
gyarországi zsidók deportálását,
ugyanebbe Szálasi csak több mint
két hétig tartó tárgyalások után
egyezett bele. A nyilasrendszer
„zsidópolitikáját” nem Vajna Gá-
bor belügyminiszter vagy a hozzá
hasonló radikális antiszemiták ala-
kították. A magyarországi zsidók
szerencséjére Szálasi – aki nagyon
vágyott arra, hogy rendszerét a vi-
lágháborúban semleges országok is
legitim rendszernek ismerjék el –
és külügyminisztere, Kemény Gá-
bor igen érzékenyen reagált a sem-
leges országok sajtójában megje-
lent bírálatokra. Szálasi a semleges
diplomaták tudomására hozta,
hogy csak akkor tolerálják zsidóvé-
dõ tevékenységüket, ha cserébe hi-
vatalos diplomáciai elismerésben
részesítik a nyilasrezsimet. Svédor-
szág de jure nem volt hajlandó elis-
merni a nyilasrezsimet, de Carl
Ivan Danielsson követ azt hangoz-
tatta, hogy az a tény, hogy õ nem
utazott el, de facto elismerést je-
lent. Mind a svéd védettek (körül-
belül 4500 fõ), mind a svájci követ-
ség védelme alatt állók (nagyjából

8800 fõ) elutazása feltételéül a nyi-
laskormány a rendszer diplomáciai
elismerését szabta. Szálasi végül jó
kéthetes habozás, vonakodás után
november elején engedett a nácik,
valamint saját radikális antiszemi-
ta pártvezetõ társai nyomásának,
és megadta az engedélyt a munka-
szolgálatosok átadására a néme-
teknek. A nyugati határig vezetõ
mintegy 240 kilométeres út, a ha-
lálmenetek során százával pusztul-
tak el a zsidók. Az ausztriai Alsó-
Duna-vidéke (Niederdonau Gau)
zsidó munkaszolgálatának vezetõ-
je, Rudolf Höss (az auschwitzi ha-
láltábor volt parancsnoka) és em-
berei csak a munkaképes zsidókat
voltak hajlandók átvenni. Höss
még azt is fontolgatta, hogy a mun-
kaképtelen zsidókat visszairányítja
Budapestre, és ettõl, mint Veesen-
mayer november 21-én jelentette,
„csak politikai okokból állt el”. Eb-
ben az esetben azonban Veesenma-
yer értesülései pontatlanok voltak.
Egy korabeli jelentés szerint,
amely minden bizonnyal zsidó
szemtanúk beszámolóin alapult, a
gyalogmenetben szinte minden éle-
lem, ivóvíz nélkül deportált gyere-
kek, 40 évesnél idõsebb nõk és az
50 évesnél idõsebb férfiak nagy ré-
sze már útközben elpusztult. „Az
átvevõ német hatóságok a határon
utasítják vissza a munkaképtelene-
ket, ha ugyan közben el nem pusz-
tultak. Az ily címen visszaszállítot-
tak igen nagy százaléka elpusztul
az elszenvedett nélkülözések foly-
tán, vagy a visszaúton, vagy rövid-
del a fõvárosba érkezését követõ-
leg.” Ez egyértelmûen arra mutat,
hogy rendszeres gyakorlat volt a
németek részérõl a gyalogmenet-
ben érkezõ deportáltak szelektálá-
sa és a munkaképtelenek visszairá-
nyítása Budapestre. Szálasi bizo-
nyára értesült a német hatóságok
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közötti ellentétekrõl. Eichmann
még mindig gyilkolni és deportálni
akart akkor, amikor az utolsó, még
mûködõ haláltáborban, Auschwitz-
Birkenauban Heinrich Himmler, az
SS birodalmi vezetõje október vé-
gén leállította a gázkamrák mûkö-
dését. Eichmann a maradék Ma-
gyarország zsidómentessé tételére
törekedett, a lehetõ legtöbb zsidót
akarta még az elõtt eltávolítani a
magyar fõvárosból, hogy a Vörös
Hadsereg egységei azt körbezárják,
de zsidótlanítási politikáját már
Himmler sem támogatta. Szálasi
november 21-én leállította a halál-
meneteket. Talán gesztust akart
tenni a semleges országoknak.
Nem azért állította le a deportálá-
sokat, mert attól félt, hogy a zsidók
üldözéséért a háború után esetleg
felelõsségre vonhatják. Szálasi, aki
képzett katonatiszt, vezérkari õr-
nagy volt, miután politikusi pályá-
ra lépett, egyre inkább képessé vált
minden olyan információt nem lé-
tezõnek tekinteni, ami nem illett a
világképébe. Csak ezzel magyaráz-
ható, hogy benne egészen 1945 ké-
sõ tavaszáig fel sem merült, hogy a
németek és szövetségeseik esetleg
vereséget szenvedhetnek a világhá-
borúban. Szálasi viszonylag rövid,
alig féléves rémuralma alatt sem-
mit sem tett, hogy megfékezze a fõ-
városban is gátlás nélkül fosztoga-
tó, rabló, zsidók ezreit a Dunába lö-
võ párttársait. Habozás nélkül náci
szövetségeseinek rendelkezésére
bocsátotta az ország anyagi és em-
beri erõforrásait. Szuverenitását,
viszonylag önálló döntési szabadsá-
gát egyetlen kérdésben, mégpedig
zsidópolitikája alakításában õrizte
meg. Képes volt olyan döntéseket
hozni, mint a deportálások felújítá-
sának halogatása, a halálmenetek
leállítása, végül a nemzetközi gettó
(körülbelül 35 ezer zsidó élte itt túl

a nyilasokat) és a nagy gettó (kö-
rülbelül 70 ezer túlélõ) megszerve-
zése, amit a náci megszállók, nem-
hogy nem helyeseltek, hanem meg-
próbáltak vele szembeszállni. Szá-
lasi halálosan komolyan vette ön-
magát és „nemzetvezetõi” szere-
pét. Meg akarta mutatni német pat-
rónusainak és a semleges országok
képviselõinek is, hogy képes önálló
döntéseket hozni. Amikor novem-
ber elején megszerveztette elõbb a
nemzetközi, majd november máso-
dik felében a nagy gettót, végül ami-
kor november 21-én leállította a de-
portálásokat, ezzel talán önmaga
elõtt is bizonyította, hogy zsidópo-
litikájában következetesen ragasz-
kodik akkor már hosszú évek óta
vallott alapelvéhez: õ majd megte-
remti az aszemita, vagyis zsidó-
mentes Magyarországot, de csak a
háború után. 

Összefoglalás
Horthy Miklós bûnsegédi bûnré-
szes volt 437 ezer magyar vidéki
zsidó totális jogfosztásában, kirab-
lásában, szó nélkül tûrte deportálá-
sukat is. Volt mozgástere, volt ele-
gendõ politikai befolyása, hogy a de-
portálásokat leállítsa. Megtehette
volna, hogy csak a munkaszolgála-
tos zsidók egy részének deportálásá-
ba egyezik bele. Az általa kinevezett
Sztójay-kormány lelkes együttmû-
ködése nélkül nem került volna sor
a holokauszt történetének legha-
talmasabb, leggyorsabb deportálási
akciójára. A Sztójay-kormányhoz
képest még a Szálasi-kormány zsi-
dópolitikája is kevésbé volt rossz.
Nagyobb esélyük volt a zsidóknak a
túlélésre a nyilasrezsim idején,
mint 1944 tavaszán–nyarán, a Hor-
thy Miklós által kinevezett Sztójay-
kormány alatt. Mintegy 550 ezer
magyar zsidó pusztult el a holoka-
uszt idején.
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