
Mindenekelõtt a tisztelgésé a szó.
Hatalmas és a szokásostól merõben
eltérõ munkát tett le a magyaror-
szági kommunista rendszer mûkö-
désérõl Kalmár Melinda. 

A szerzõ érdeklõdésének irányá-
ról, szemléletérõl már korábban is
kaphatott némi betekintést az ér-
deklõdõ. Könyvet írt a korai Kádár-
kor, majd tanulmányt a hetvenes
évek ideológiájáról, dolgozatot tett
közzé a hatvanas évek második fe-
lének kulturális reformmodell pró-
bálkozásáról, az MSZMP rendszer-
váltást közvetlenül megelõzõ takti-
kájáról, és sejthetõ volt, hogy nem
alkalmi dolgozatokról, hanem egy
átfogó szándékú munka állomásai-
ról van szó. Ez a könyv azonban
nemcsak az idõhorizontot tágítja ki
a kommunista rendszer 45 évére,
hanem az áttekintés léptékét is ra-
dikálisan megváltoztatja, hiszen a
magyarországi rendszert a szovjet
galaxis részeként tárja elénk, utób-
bit nemcsak jelezve, hanem elkép-
zeléseit a hazaihoz hasonló részle-
tességgel elemezve. A könyv – a bo-
rító hátoldali szövegébõl kitûnõen
– 25 éves kutatómunka összegzése.

Kalmár – ahogy az Elõszóban
szándékát megfogalmazza – nem
igazol a múltból semmit, de nem is
a sérelmekre építi mondandóját.
Nem a kommunista rendszer dik-
tatórikus elemeinek folytonosságát
kívánja felmutatni, de nem is az a
célja, hogy a folytonos alkalmazko-
dás szemléltetésével tompítsa a
rendszer alapvetõ vonásainak em-
bertelenségeit. A totalitárius elnyo-
mó meghatározottság, amely sem-
mibe vette a legelemibb emberi jo-

gokat, és még gazdasági, jóléti érte-
lemben sem volt hatékony – írja –,
nem mond ellent annak, hogy a
rendszer igyekezett olyan intézmé-
nyeket, mechanizmusokat mûköd-
tetni, amelyek révén kapcsolatot
tudott teremteni a változó világgal,
s módosuló formában viszonylag
tartósan képes volt fennmaradni.
Az elemzés a rendszer szándékaira
és tényleges korrekcióira koncent-
rál, így a könyvben akadnak ugyan
a szó hagyományos értelmében
vett történetek, de aki ilyesmiket
vár egy történeti munkától, annak
valószínû unalmas ez a terjedelmes
szöveg. 

A Szovjetunió és a befolyási öve-
zetébe került közép-európai kisebb
országok viszonyára korábban is
alkalmaztak csillagászatból vett
metaforát, amikor szatellitállamo-
kat emlegettek. Kalmár azonban
ennél bonyolultabbnak látja a
rendszert, ezért is beszél történeti
galaxisok vonzásáról. Mert bár a
szovjet birodalom meghatározó be-
folyása, uralma aligha kétséges, a
modernizálódásban elõnyt felmu-
tató Nyugat bonyolultabb szívó ha-
tása – a sztálini korszak bezárkózó,
durván autark idõszaka után – egy-
re kevésbé volt figyelmen kívül
hagyható. Maga a Szovjetunió, de a
szovjetvariáns államok is – ahogy a
szerzõ olykor nevezi a tömb orszá-
gait –, gyakorlatilag a posztsztálini
korszak egészében azon dolgoztak,
a katonai és világgazdasági ver-
senyben úgy igyekeztek felzárkóz-
ni, lépést tartan, olykor elõnyre tö-
rekedni, hogy védjék rendszerük
integritását, de elõhívják a fejlet-
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tebb nyugati világból leszívható le-
hetõségeket is. Ebben a tekintet-
ben Lenintõl Gorbacsovig a folyto-
nosság dominál – mondja Kalmár
–, aminek része a rendszer pulzálá-
sa, melyet egy helyütt Breszt-Li-
tovszk technikának nevez, értve
ezen a fontosabbnak vélt célok ér-
dekében a visszalépésnek, enged-
ménynek tûnõ változtatásokat is. A
szovjet rendszerhez tartozó kis né-
pek történetírói, említi a szerzõ,
mindenesetre hajlanak arra, hogy
csak a beavatkozások káros követ-
kezményeit lássák, holott a biro-
dalmi központ reformokat és re-
formpuccsokat egyaránt kikény-
szerített az alávetett térségben. 

Az, hogy az 1945 utáni Magyar-
ország a szovjet birodalom része
volt, nem e könyv felismerése. Kal-
már azonban e tényt azzal is jelzi,
hogy a történetet nem a szokvá-
nyos hazai határdátumok szerint
tagolva mutatja be, hanem a szov-
jet vezetés szakaszai, vagyis az
1953-ig tartó lenini és sztálini,
majd a Hruscsovhoz, a Brezsnyev-
hez és végül a Gorbacsovhoz köthe-
tõ korszakok alapján. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne jutna
bõséges tér a magyarországi rend-
szer birodalmon belüli sajátosságai-
nak, mozgásterének elemzésére.

A könyv tehát két síkon tárgyalja
témáját. Egyrészt igen részletesen
elemzi a szovjet birodalmi célokat
és elképzeléseket, más galaxisok
(Nyugat, Amerika, Kína) szándé-
kait is jelezve, másrészt természe-
tesen feltárja az ezekhez nagyobb
részben igazodó, de ezektõl részben
független magyarországi hatalmi
reflexiókat. 

Nem kapunk szisztematikus át-
tekintést a központi (szovjet) és a
helyi (magyarországi) hatalom köz-
ti kommunikáció módjáról, az út-
mutató, utasító, konzultáló techni-

káról, intézményekrõl, inkább csak
a változtatási szándékokról, illetve
– a források függvényében – egy-
egy kiemelkedõ aktus mûködési
módjáról. Egykor is világosan lát-
szott, hogy a kisebb országok veze-
tésének a hruscsovi korszaktól, né-
hány egyértelmû normán túl, ma-
guknak kellett felismerniük, hogy
mi is a birodalmi norma. A befolyá-
solás módszere a változó konstellá-
ciók függvényében módosult – írja
Kalmár –, a tájékozódást azonban
mindvégig nehezítette, hogy az el-
várások gyakran változtak, nem-
egyszer informálisak voltak. Már
az 1956-ot közvetlen követõ idõ-
szakra is állt, hogy a magyar párt-
vezetés általában úgy tett, mintha
megfontolta volna a testvérpártok
ötleteit, de csak amit használható-
nak talált, azt fogadta meg való-
ban, s ez a brezsnyevi korszakban
merészebbé és láthatóbbá vált.
Azonosulása a birodalmi érdekkel
idõvel érzékelhetõen halványult, a
vezetés némileg nekibátorodva
képviselte az ország (vélt) érdekeit,
adottságait. 

Az régóta ismert, hogy a birodal-
mi vezetés alkalmanként raportra
rendelte a közép-európai párt- és
országvezetõket. Legismertebbek a
Sztálin halálát követõ évek ilyen al-
kalmai. Ugyanakkor a viszonyokat
jól jelzi, hogy – tûnik ki a könyvbõl –
a magyar párt egy 1963-as birodal-
mi útmutatás alkalmával felvetette:
a Varsói Szerzõdésen belül jó lenne
valamilyen magas szintû tanácsko-
zó testületet létrehozni, mert így el-
kerülhetõ, hogy a régió vezetõi más
forrásokból értesüljenek a szovjet
szándékokról. (Moszkva ekkor ki-
tért a válasz elõl.) Hruscsov 1964-es
leváltása és az azt követõ bizonyta-
lanság aztán demonstrálta is, hogy
a végeken mennyire beavatatlanok
a fõnökök. Az intézményes straté-
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giai kooperálás lehetõsége azonban
még majd egy évtizedig megoldat-
lan maradt, s ez folyamatosan
foglalkoztatta a térség vezetõit. Az-
tán, Brezsnyev utolsó éveiben, pél-
dául az afganisztáni beavatkozást
követõen, majd halála után, Andro-
pov, Csernyenko rövid regnálása
idején és végül Gorbacsov alatt a
tagországok vezetõi egyre nehezeb-
ben találták az el-elveszõ fonalat. 

Az, hogy a Szovjetunió akár ha-
tárain belül, akár az érdekszférájá-
ba vont országok esetében, illetve
más galaxisokkal érintkezve biro-
dalomként viselkedett, aligha vi-
tatható. Ebbõl a szempontból a
könyv egészére nincs meghatározó
következménye annak, hogy Kal-
már miként ítéli meg a marxi–en-
gelsi, illetve a lenini teóriákat. Úgy
látja, Marx és Engels tulajdonkép-
pen modernizáló ideológiát dolgo-
zott ki a német területek felzárkóz-
tatására. Az ígért szociális forrada-
lom, az egyenlõség eszméje, vagyis
a kommunizmus délibábja – írja –
nem más, mint a társadalmat
radikalizáló, belsõ átalakításra
mozgósító ideológia. A szociális jö-
võrõl szóló fejtegetések gyökerei itt
találhatók – véli –, és „kevésbé a vi-
lág proletárjainak jobblétérõl szóló
általános teoretikus homályban”.
Nem elfogadva ezt az interpretáci-
ót is, áll azonban az állítás, hogy az
irányító rendszerek központosítása
és a sajátos társadalmasítás alkal-
masnak látszott arra, hogy az ad-
dig ismert demokratikus modellel
szemben új felhajtóerõt generáljon. 

Lenin – mondja a szerzõ –, a két
német szándéka ellenére, a rivális
orosz, szláv világ számára alkal-
mazta e víziót. Õt is a felzárkózta-
tásra alkalmas, mert az energiákat
felülrõl és alulról mozgósítani ké-
pes rendszer vonzotta. Az orosz és
a német ideológia közt a nemzettu-

dat tematizálásában mutatkozott
érdemi különbség. A lenini változat
elhagyta a karakteres nemzeti fel-
sõbbrendûségre vonatkozó tétele-
ket – így Kalmár –, és a soknemze-
tiségû orosz birodalom viszonyai-
hoz igazodva a nemzetköziségre, a
kommunizmusra hangszerelte. 

A modernizációs interpretáció –
finoman szólva – egysíkúnak tet-
szik, ugyanis az említett életmû-
vekben ez a szándék egyáltalán
nem összeegyeztethetetlen a valódi
szociális indítékokkal, a kommu-
nista utópiával. Ráadásul a vezetõ
kommunista politikusok többsége,
az utolsó éveket nem számítva, bi-
zonyosan hitt is e kettõs eszmében.
Akármennyire flexibilisen kezelték
az eredeti normákat, annak ma-
radt egy olyan magja, amely, ha
megvalósítása egyre távolabb ke-
rült is, számukra reálisnak tetszõ
jövõt vetített föl. Az is tény, hogy a
rendszer fennállása alatt a praxist
is érdemben befolyásolta a szociális
idea, nem pusztán energiamozgósí-
tó forrásként, hanem önálló társa-
dalomformáló tényezõként. Kal-
már mindenesetre úgy látja, nehéz
megítélni, hogy a vezetõ garnitú-
rák milyen arányban hitték a hir-
detett ideológiát, ami módosult is a
változó valóság hatására.

A szerzõ a mû címével a galaxi-
sok vonzásának teljes áttekintését
ígéri. Ugyanakkor elsõsorban a
kommunista rendszer ideológiája,
kulturális elképzelései érdeklik.
Döntõen ebbõl az aspektusából kö-
veti a korszakokra jellemzõ válto-
zásokat és a nem jelentéktelen fo-
lyamatosságot. E téren is akadnak
lyukak. Például az elemzésbõl ki-
maradt, hogy a tartalmi változások
mennyiben kapcsolódtak az egykor
üresnek tekintett terminus techni-
cusokhoz, mondjuk az 1962-es ma-
gyarországi bejelentéshez, misze-
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rint leraktuk a szocializmus alapja-
it. E nagyszabású áttekintésben
nem esik szó érdemben az 1968-as
csehszlovákiai vagy a 80-as évek
eleji lengyelországi viszonyokra
adott birodalmi és hazai reflexiók-
ról, de más ügyekre is hiába keresi
az olvasó az „elvi” válaszokat. Az
ideológián és a tágan értelmezett
kultúrán kívüli szférákra csak al-
kalomszerûen tér ki a szerzõ. A le-
nini–sztálini idõszaknak nevezett
1945 és 1953 közötti, sok tekintet-
ben determináló évek Magyaror-
szágáról mélyebb elemzést csak Ré-
vai József „felségterületérõl” ka-
punk, a gazdaság birodalomba ta-
golásáról például szó sem esik.
Egyáltalán, a gazdaság mûködését
meghatározó szempontokat az ide-
ológiához, kultúrához képest csak

alkalomszerûen tárgyalja a könyv
fontosságuknak megfelelõen. A kul-
túrpolitika részletes elemzésének
analógiájára felvethetõ, hogy a teljes
képhez hozzátartozna: katonai, bel-
ügyi, politikai rendõrségi, hírszerzé-
si vagy akár sportszempontból mit
jelentett a birodalomba tagolódás,
meddig is terjedt a – szerzõ megne-
vezésével – a magyar nonkonform?

A sorolt hiányok, az ideológiai
gyökerek említett, erõsen vitatható
interpretálása mit sem változtat a
lényegen: nagyszabású, megkerül-
hetetlen munka Kalmár Melindáé.

Kalmár Melinda: Történelmi galaxisok von-
zásában. Magyarország és a szovjetrendszer
(1945–1990). Budapest, Osiris Kiadó, 2014.
776 oldal, 5980 forint.
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A kislány és a terrortörpe

Mundruczó Kornél pályáján egy-
mást érik az új kezdetek, ám ha be-
szélhetünk filmes újrakezdésrõl az
organikusan egymás felé ágazó
utalásrengetegben, a társadalom-
kritikai következetességgel és kí-
méletlen brutalitással, gondosan
konstruált képi és stiláris forma-
mûvészettel rendelkezõ kis- és
nagyjátékfilmek, színházi darabok
összefüggõ szövetében, a Fehér Is-
ten alighanem a kezdet kezdete. Az
emberré válás és társadalomszer-
vezés egyik legõsibb történetét me-
séli újra, amely minden súlyosabb
történelmi fordulónál felszínre
bukkan: felsejlik a vadak és civili-
záltak örök dichotómiája, össze-

csap a természet ereje a kifinomult
mûvészettel, a felnõtté érés és a
szabad akarat visszaszerzésének
apokaliptikus szélsõségei ostromol-
ják a tudatalattin zsarnokoskodó
ént, miközben a domesztikáció év-
ezredes kötelékei semmissé válnak,
párhuzamosan azzal, ahogy az em-
beri közösség leveszi óvó-intõ kezét
az addig is épphogy megtûrt más-
ság és idegenség képviselõirõl.

De kezdet abban az értelemben
is, hogy mûfaji kalandozásaival, ki-
ismerhetõ struktúrájával és alig-
alig szofisztikált film- és kultúrtör-
téneti utalásaival kiszolgálja nem
csupán a magyar, de az európai, sõt
a tengerentúli mozilátogatók igé-



nyeit. A kommerszben való meg-
mártózás keresetlen együgyûségé-
vel persze nem rendelkezik: hiába
játszik el megannyi filmes klisével,
a családi és tinifilmek, a szocio- és
melodrámák, a thrillerek, sõt hor-
rorok, a fantasztikus sztorik esz-
köztárával, mindegyiket idézõjelbe
teszi, majd elhajítja, mielõtt igazán
kitanulnánk és ráhangolódhatnánk
felszínességére. Ám, mint vala-
mennyi Mundruczó-film és színházi
rendezés, ez is komoly igénybevétel
a nézõk számára: a félmondatba sû-
ríthetõ üzenetet mentális pokoljá-
rással és zsigeri indulatokkal bur-
kolja be. A lüktetõ, feltépett nyaki
ütõereket, a kiömlõ belektõl meg-
fosztott testüregeket, a halál által
eltorzított arcvonásokat, a bosszú-
szomjas hordák csöpögõ nyálát s
hátborzongató, hideg lihegésüket
tûrnie kell, aki a fajok közötti biza-
lom megbomlott csomóját bontaná
szálakra.

A Fehér Isten ugyanis disztópi-
kus tanmese: úgy beszél a jelenkori
Magyarország – vagy Európa,
amelynek a rendezõ szerint elõbbi
nem része, „különben nem lehetne
ilyen nemtelenül támadni társadal-
mi csoportokat és az azokról szóló
alkotásokat” – félelmeirõl és reg-
resszív politikai-parancsuralmi
tendenciáiról, hogy a jövõ Buda-
pestjének kulisszáit használja dísz-
letként. Egy kihalt, pániktól szen-
vedõ városét, amelyet szervezetten
dúlnak végig primitív szabadcsa-
patok: olyan elnyomott teremtmé-
nyekéi, melyeknek fizikai jólétérõl,
érzéseirõl mintha elfeledkeztünk
volna, elokvens gesztusnyelvét pe-
dig nem akarjuk, de már nem is
merjük dekódolni, minden egyes
jelzés úgyis csak önzésünket, ke-
gyetlenségünket, fölényünket róná
szemünkre és karikírozná. Kik
ezek a teremtmények, amelyek –

miként azzal Mundruczó a Fran-
kenstein-történet mozis és színházi
mutációjában már elbíbelõdött –
kiszabadultak teremtõjük nyomor-
ba taszító gyámsága alól? A közhe-
lyek nyelvén az ember legrégibb és
leghûségesebb barátai, parancsai-
nak feltétlen teljesítõi és kritikát-
lan talpnyalói, az ebek, akik isten-
ként tekintenek gyönyörûségük és
kínjuk kiapadhatatlan forrására. A
rendezõ és (társ)forgatókönyvíró
szavaival „a kutya az örökös szám-
kivetetteket szimbolizálja, akiknek
Isten a gazdájuk. Mindig érdekelt,
hogy milyen lehet Isten. Tényleg
fehér? Vagy minden embernek sa-
ját, külön istene van? A fehér em-
ber számtalanszor bizonyította,
hogy csak uralkodni és gyarmatosí-
tani tud. A címet alkotó két szó
rengeteg ellentmondást takar…”, s
ezt az ellentmondást, összetéveszt-
hetõséget Mundruczó mintha di-
rekt keresné: szójátékot ûz Sam
Fuller 1982-es kultuszfilmje, a Fe-
hér kutya címével és a feketék va-
dászatára idomított németjuhász
történetével (White Dog – White
God), miközben a kisemmizettek,
lenézettek szemszögébõl tekint a
teremtés nagyszerû mûvére. A dél-
afrikai Coetzee Szégyen címû írásá-
nak Mundruczó-féle színpadi adap-
tációjában – amely nem véletlenül
egy sintértelepen játszódik, s ezzel
a Fehér Isten látvány- és gondolat-
világának tudatos elõképe – a ku-
tya az ember legalantasabb ösztö-
neivel kerül egy lépcsõfokra, itt vi-
szont épp ezek az alantas, rend-
szerszerû üldözéssé kodifikált ösz-
tönök teszik antropomorf módon
megkülönböztethetõvé a szabad-
ságra és bosszúra áhítozó kutyá-
kat.

Élharcosuk egy tipikus, tinilány
gazdája által elkényeztetett szoba-
kutya, Hagen. Õ a film valódi fõ-
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szereplõje is, párban Lilivel (Psotta
Zsófia), akivel megosztozik a neve-
lõdés és útkeresés kálváriáját
szemléltetõ képsorokon. Lili és Ha-
gen átmenetileg a lány apjához köl-
tözik, miután Lili édesanyja (Hor-
váth Lili) egy egyetemi projekt mi-
att Ausztráliába utazik. Az intole-
ráns, agresszív, szülõi képességeit
csak apránként és súlyos hibák
árán felismerõ apa – Zsótér Sándor
fajsúlyosan tenyérbe mászó, ám a
forgatókönyvnek köszönhetõen el-
nagyolt alakításában – sivár vágó-
hídi munkájának nihilista maszk-
ját magánéletébe is átmentve, az
elképzelt Budapestre nyomasztóan
rátenyerelõ hatalom értelmetlen
rendelkezéseire a kollaboránsok
gyávaságával reagál: nem hajlandó
kifizetni a „korcsokra” kivetett eb-
adót, s mielõtt a rohamosztagosok-
ként randalírozó sintérek begyûjt-
hetnék a semmire nem jó, idegen-
szívû keveréket, inkább maga dob-
ja utcára azt. A „fajtiszta magyar”
kutyák védelmezõi akaratlanul is a
város, a kontinens és a közönyössé-
gével mindezt lehetõvé tevõ világ
élhetetlenségét idézik elõ: a kire-
kesztés alvilági útján nincs megál-
ló, a felvilág elõbb-utóbb kiürül,
már csak egy önjelölt istenség
játssza tovább kisded játékait. A
zsarnokság azonban kitermeli láza-
dóit, akik (vagy amelyek) éppen ez-
zel igazolják vissza annak elemi
létjogosultságát: nélküle eluralkod-
na a vérbosszú, az anarchia. Ez kö-
vetkezik Hagen történetébõl is – a
többször megkergetett, tõrbe csalt,
harci ebbé kiképzett, gonoszul ma-
nipulált állat fellázítja a sintértelep
még örökbefogadásra sem alkal-
mas, a halál elõszobájába terelt la-
kóit, együtt kitörnek, s bár látszó-
lag ártalmatlanul csaholnak végig
a Kálmán Imre utcán vagy az Alag-
úton, Hagen „isteneit” egytõl egyig

irgalmatlanul kiirtják, s az õ lemé-
szárlásukra is kommandósokat ve-
zényelnek a közterületekre. Már
éppen az apára kerülne a bosszú
sora, amikor az eszmélõdés hason-
ló stációin átevickélõ Lili – akit ap-
ja és zenetanára is rendszeresen
megaláz, verbálisan abuzál, majd-
hogynem pszichedelikus tripet él át
egy szórakozóhelyen, majd a ható-
ságok markában –, miként Orphe-
usz Eurüdiké félresikerült kimen-
tésénél Hadész birodalmából, meg-
állítja a rituális szétszaggatás, meg-
halás-feltámadás mókuskerekét, a
természettörvények kérlelhetetlen
szükségszerûségét, egyben helyre-
állítja a (fehér) ember szupremáci-
áját. Liszt 2. magyar rapszódiájá-
nak ütemei és a zárójelenet – mely-
nek felsõ nagytotálja már-már
émelyítõen ikonikus – az újrakez-
dés lehetõségével kecsegtetnek, ám
éppúgy rejthetik a kivégzés elõtti
pillanatnyi harmóniát: Mundruczó
nézõire bízza a befejezést, mely
egyénenként, de szociokultúrán-
ként is eltérõ lehet.

A Fehér Isten, mint embertelen
állatfilm, nem a színészvezetésérõl
nevezetes. A 2014-es cannes-i film-
fesztivál Un Certain Regard kate-
góriájának és a kutyás filmeket el-
ismerõ Palm Dog díjának nyertese
szubjektumok helyett fajtákat vo-
nultat fel és keresztez egymással, a
hideg-korlátozó apától a dacos ser-
dülõig, a gátlástalan kutyaidomár-
tól az elnyomó-fennhéjázó zeneta-
nárig, a vérszomjas hentestõl a nye-
részkedõ büfésig. A kutyaidomár
Thuróczy Szabolcs, a zenekarveze-
tõ Gálffi László s az Afghan nevû,
meghatározhatatlan etnikumú és
akcentusú gyorsétterem-tulajdo-
nosként (a magyar szöveget megta-
nulni képtelen Merab Ninidze he-
lyett) maga a rendezõ alakítása ér-
demel csak külön említést – akkor
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is, ha az irónia és kikacsintás
egyiktõl sem áll túl távol. A film
egységességét és bizarr miliõjének
mozgatórugóit azonban a 13 éves
Psotta Zsófia és a két labrador-shar
pei keverék kutya, Luke és Body jól
trenírozott természetessége terem-
ti meg. A Wéber Kata és Petrányi
Viktória közremûködésével lejegy-
zett forgatókönyv – még ha a színé-
szek Mundruczó intenciói szerint
nem ragaszkodtak is szorosan a
szöveghez – a történetfolyam zök-
kenõmentességét a jellemfejlõdés
vakfoltjaival lazítja fel, s még a
Jancsó Dávid által felügyelt szigorú
vágás – a leforgatott anyag alig egy
százalékát tartották meg Mundru-
czó eddigi leghosszabb filmjének
végsõ formába öntésekor! – sem
egyenesíti ki a mûfajok közötti vál-
tások esetlegességét. Rév Marcell
ihletett, Asher Goldschmidt hatás-
keltõ filmzenéjére hangolt kézika-
merázása, a 280 kutya filmen még
soha nem látott, kiváló háttérmun-
káról árulkodó csoportkohéziója és

Mundruczó érett, látomásos film-
koncepciója menti meg a Fehér Is-
tent, és emeli ki a filmszemlék kö-
zépmezõnyének masszájából.

A Nibelung-mondakör – melyet a
rendezõ színházban, mozivásznon
is alaposan kivesézett – Hagent a
frusztrált alávetettek halállal jegy-
ben járó figurájaként pozicionálja.
Négylábú névrokona immár azt
szemlélteti, hogy a társadalmi szer-
zõdés szétbomlásával az õstörténet
s a civilizációs evolúció vélt axió-
mái is megkérdõjelezhetõk. De mi-
vel – miként Mundruczó mondja –
„terrortörpéinket” magunk te-
remtjük, áldozataik is csak saját hi-
bánkból lehetünk.

Fehér Isten. Színes, magyar thriller, 120 perc,
2013. Rendezõ-forgatókönyvíró Mundruczó
Kornél; forgatókönyvíró Wéber Kata, Pet-
rányi Viktória; operatõr Rév Marcell; sze-
replõk Psotta Zsófia, Luke/Body, Zsótér
Sándor, Horváth Lili, Monori Lili, Thu-
róczy Szabolcs, Gálffi László, Nagy Er-
vin, Mundruczó Kornél.
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Mélyi József

Múzeum, idõben és idõtlenül

Hans Belting annyit írt az idõrõl és
az idõtlenségrõl, hogy az olvasó már
óhatatlanul is ezekkel a fogalmak-
kal közelít magához a szerzõhöz:
vajon mûveit olvasva, újraolvasva,
mi az, ami kiállja az idõ próbáját?
Nehéz persze utolérni korunk
egyik legnagyobb mûvészettörté-
nészét, hiszen saját – határozott és
történeti példákkal megalapozott –
elméleteit, gondolatait, idõrõl idõre
maga veti alá revíziónak. Ha most

a talán legtöbbet idézett és vitatott
szövegét, A mûvészettörténet végét
vesszük elõ, húsz évvel annak reví-
ziója után, akkor szinte valameny-
nyi oldalon meglep bennünket az
aktualitása, még úgy is, ha tudjuk,
hogy sok mindent nyilván még
Belting sem sejthetett: nem tud-
hatta, milyen hatása lesz az inter-
netnek a képtörténetre, nem lát-
hatta elõre, hogyan torpan majd
meg a múzeumi boom. Az akkori



idõbe vetett gondolatok között szá-
munkra különösen aktuális lehet,
amit Belting 1994-ben a volt szocia-
lista országok múzeumi, mûvészet-
történeti intézményrendszerérõl
írt; az újabb revízióhoz valószínûleg
egy sort sem kellene változtatnia.
Akkor többek között a múzeumi
restitúciót és a korábbi korszakok-
ban felállított politikai emlékmû-
vek lebontását, szoborparkosítását
nevezte meg kulcsproblémaként –
már csak a napi hírek is megerõsí-
tenék, hogy ez ma sincs másként.

Mindezt azért bocsátottam elõre,
mert a Szépmûvészeti Múzeum
ilyen formában valószínûleg utolsó
kabinetkiállításának egyik apropó-
ja egy Belting-idézet A mûvészet-
történet végébõl: „A komputer (…)
a múzeum szerepének átgondolá-
sára is késztet – a számítógép ké-
pes mindent gyûjteni (tárolni),
amennyiben megfosztja a testi eg-
zisztenciájától mindazokat a dolgo-
kat, amelyeket egy múzeum gyûjt
(és kiállít). Ily módon a múzeum és
a számítógép termékeny ellent-
mondásba kerül egymással. A mú-
zeumban annak a helynek a megta-
pasztalásáról van szó, amelyben a
testtel rendelkezõ kiállítási tár-
gyak állnak, és annak az idõnek a
tapasztalatáról, amelybõl származ-
nak, és amelyben eljutnak hoz-
zánk. A számítógépben a képek
helytõl és idõtõl függetlenül van-
nak jelen, ezáltal testetlen infor-
mációkká változnak.” Ezzel a szö-
vegrésszel szemben függ Konok
Tamás nagyméretû diptichonja, Az
elektronikus agy I-II.; a kabinet-
kiállítás szokás szerint a Reynolds-
és Raeburn-képek melletti kiste-
remben helyezkedik el. Az idézet a
múzeum és a komputer mint kul-
turális intézménymodell egymás
mellé állításával aktuálisan leg-
alábbis kétféle olvasatot tesz lehe-

tõvé. Az egyik, szélesebb értelme-
zésben magára a múzeumra vonat-
koztatható, a másik pedig köze-
lebbrõl természetesen magukra a
Konok-képekre. Induljunk távol-
ról.

A Geskó Judit által kezdeménye-
zett és részben rendezett kabinet-
tárlatok szempontjából a Belting-
idézet bõvebb szövegkörnyezete –
az alfejezet fõcíme A mûvészettörté-
net az új múzeumban – az egyetlen
kiállításon túlmutató tanulságokat
rejt. És nemcsak a cím tartalmazza
azt, amit a kortárs mûveket a Régi
Képtár környezetébe illesztõ kiállí-
tássorozat már a létével is jelezni
kívánt, hanem utólag nézve mint-
ha az egész fejezet szolgált volna
polemikus s egyben megerõsítõ
háttérszövegként (hosszú mottó-
ként) az egyszerre visszafogott,
ugyanakkor nagyvonalú vállalko-
záshoz. Hans Belting gondolatme-
nete húsz évvel ezelõtt abból indult
ki, hogy a mûvészettörténetrõl ki-
alakított fogalmunkról az elmúlt
két évszázadban a múzeumban
folyt a vita, s e vitának a jelenlegi
és jövõbeli helyszíne a jelenkori
mûvészet múzeuma lehet. Az axió-
mából pedig egy kérdés vagy in-
kább egy kétség következik: vajon
az az elképzelés, hogy a mûvészet-
történetet a kortárs mûvészet tük-
rében mutassuk meg (pontosabban:
állítsuk ki), lehet-e még általáno-
san elfogadható, illetve maradhat-e
egyáltalán mûködõképes? Vajon a
manapság párhuzamosan létezõ
sokféle mûvészetelképzelés mellett
lehetséges-e még – az általános el-
fogadást és a mûködõképességet
megalapozó – közös mûvészettörté-
net-fogalom kialakítása? A Szép-
mûvészeti Múzeum kabinetkiállí-
tás-sorozata tulajdonképpen szin-
tén e nagyon széles merítésû kér-
désbõl indult ki: lehetséges-e, hogy
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a jelenkori mûalkotások tükrében
a nézõ átértékeli a mûvészettörté-
net szigorúnak láttatott rendsze-
rét? Vagy épp fordítva: a Régi Kép-
tár alkotásai tükrében értékeljük
át a kortárs munkákat, s illesztjük
õket a fenti rendszerbe? A világ
más nagy múzeumai az elmúlt évti-
zedekben természetesen sokszor
tették fel ezeket a kérdéseket,
ahogy Belting is utal rá, gyakran
látványos formában. A Szépmûvé-
szeti Múzeum kiállítássorozatának
egyik legfontosabb erénye azonban
éppen a kevéssé látványos kabinet-
jelleg; ezzel a behatároló gesztussal
minden kiállítás önmagában egy-
egy (néhány) alkotásra volt képes
fókuszálni, s nem a most már világ-
szerte megszokott módon, egy idõ-
szaki tárlat piaci értékét kívánta
tovább emelni. Ha visszatekintünk
az eddigi bemutatókra – Konok Ta-
más kiállítása a tizedik a sorban –,
valószínûleg mindegyik a koncent-
ráltsága miatt lehetett a maga ne-
mében mûködõképes és emlékeze-
tes. Talán a kezdõpont, a szintén
(vagy inkább még erõteljesebben)
Beltingre épülõ Jovánovics György-
kiállítás volt a legkiemelkedõbb, de
Lakner László, Nathan Lerner
vagy Vera Molnár mûvei is emléke-
zetes párhuzamokra és kontrasz-
tokra hívták fel a figyelmet.

Érdekes (inverz) bizonyítéka a
kabinetkiállítások mûködõképessé-
gének, hogy most a Konok-képek
mellett két másik terembe „be-
csempészve” ott látható a régi mes-
terek között Hollán Sándor, illetve
Keserü Ilona egy-egy képe, de ezek-
ben az esetekben – bármilyen érté-
kesek is a mai mûvek – a feszült-
ségteremtés vagy ellenpontozás he-
lyett inkább a kakukktojásjelleg
domborodik ki. Az évszázados sza-
kadékok miatt Hollán és Keserü
képeinél inkább a meghökkentés

mint effektus lép mûködésbe; a né-
zõnek kis területen rendkívül hosz-
szú szellemi hidakat kellene építe-
nie ahhoz, hogy a koncentrált aktu-
alizálás megvalósulhasson. Belting
az aktualitás fogalmával kapcsolat-
ban egyébként a mai kiállításokat a
XIX. századi párizsi Salonokhoz
hasonlító gondolatokat idézi fel,
azt a körülményt, hogy manapság a
múzeum és a mûvészeti vásár kö-
zött nehéz meghúzni az erõteljes ha-
tárvonalat, viszonyuk tisztázatlan.
Sõt, ebben a tisztázatlanságban
látja megjelenni a jelen kultúrájá-
nak – amelyben egyszerre zajlik le
a muzealizálódás és a marketing fe-
lé tolódás folyamata – egyik fõ el-
lentmondását: az önmagában egyre
gyengébb hatást kiváltani képes,
ugyanakkor azonnal a múzeumba
kerülõ mûvészetet folyamatosan
erõsített közvetítéssel próbáljuk
szinten tartani, tekintélyét meg-
tartani. Ebben az állandó muzeali-
zálódást elõfeltételezõ, marketing-
stratégiákon alapuló múzeumi kö-
zegben értékelhetõ különösképpen
a kabinetkiállítások igényessége,
kihegyezettsége, visszafogottsága.

Belting húsz évvel ezelõtti szöve-
ge azt is megállapítja, hogy ma már
a múzeum maga vált a vita tárgyá-
vá. A múzeum, amely a „mûsorá-
val” egyre inkább olyan színházra
hasonlít, ahol a mûvészettörténe-
tet állítják színpadra. A múzeum,
amely a nemzeti kulturális repre-
zentáció egyik utolsó mentsvára-
ként építészeti kihívást jelent. A
múzeum, ahol a marketing háttér-
be szoríthatja a tartalmat, az iden-
titás átalakulásával kapcsolatos,
egyre elemibbé váló kérdéseket.
Magyarországon ezek a gondolatok
ma egyértelmûen a Szépmûvészeti
Múzeummal, illetve a belõle kinövõ
múzeumi negyeddel kapcsolódnak
össze: a nyolcvanas-kilencvenes
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évek múzeumi elképzelései itt és
most egy jelentõsen átalakult világ-
ban kezdenek el hatni. Ebben a vi-
lágban, ezekkel az adottságokkal
merül fel többek között egy nagy,
múzeumokat is egymás mellé állító
(mûvészet)történeti narratíva ösz-
szeillesztésének, illetve a nemzet-
közi kontextus megteremtésének
gondolata. Pedig az elmúlt években
a kabinetkiállítások – szûkebb kör-
nyezetükkel együtt – megmutatták,
hogy ebben a tekintetben milyen
lehetõségek és elsõsorban milyen
korlátok állnak a Szépmûvészeti
Múzeum elõtt. Közvetve rámutat-
tak, hogy – történelmi okokból –
milyen hatalmas lyukak tátongnak
a gyûjteményben, amelybe valószí-
nûleg soha nem lehet már egységes
ívet varázsolni. Közvetlenül meg-
mutatták, hogy rengeteg aprómun-
kával egy-egy új elem beillesztése
mégis sikerülhet. Kiderült, hogy a
Majovszky-termekben elhelyezett
mûveken túl a Szépmûvészetinek
nincs lehetõsége mély XX. századi
merítésre, de kiderült az is, hogy
kis léptékbõl indulva milyen „ter-
mékeny ellentmondást” lehet lét-
rehozni a Régi Képtár egyes elemei
és a mai mûvek között. Most éppen
a XIX. századi, eddig raktárba rej-
tett Thorvaldsen-gipszreliefek Ko-
nok-képek utáni megpillantása
kelthet megrázó élményt.

Talán ennek a két teremnek az
ellenpontja mutat rá leginkább a
Belting-idézet aktualitására. Fri-
volnak tûnik ugyanis, de felvethe-
tõ: Konok és Thorvaldsen, mint az
információ tárolásának és feldolgo-

zásának megtestesítõje, a kompu-
ter és a múzeum, az idõbeli és az
idõtlen két modellje. Ahogy Belting
fogalmaz: a komputer és a múzeum
gyûjtõelve különbözõ korokból
származik, ma mégis egy idõben lé-
teznek. Egyidejû létezésük pedig
egy olyan társadalomban tudatosít-
ja a civilizációs értékátadás/megõr-
zés átalakulását, amely a múzeum-
ban a tárgyak „trezorja” helyett
egy információkkal teli adatbankot
lát. Ebben a rendszerben a múze-
um, amely korábban nézõjét ki-
emelte a saját idejébõl, most bele-
helyezi a saját korába. „A digitális
kommunikáció korába léptünk,
ami (…) radikálisan megváltoztatja
emberi létünket. Ma már mikrosz-
kopikus vonallabirintusok halma-
zaiba koncentrálódik civilizációnk
minden eredménye, amelyek egy-
ben a rend szépségét is magukban
hordozzák” – írja képei kapcsán
Konok, s gondolhatott volna akár a
múzeumra is. A Konok-képek ré-
vén a múzeum mint agy jelenik
meg – egy digitális korban. Az
elektronikus agy diptichonja olyan,
mintha a mûvészet egy transzhu-
mán agy modellezésén dolgozna. A
Beltinggel szembeállított mû, A di-
gitális agy anatómiája pedig mint-
ha transzmûvészeti elképzelések
modellezését végezné, miközben
pontosan tudja, hogy új agyat te-
remteni csakis a régi tudás beprog-
ramozásával lehet.

A digitális agy anatómiája. Konok Tamás ka-
binetkiállítása a Szépmûvészeti Múzeumban.
Kurátor: Geskó Judit.
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Vannak a zenetörténetnek jelentõs
városai. A hét legfontosabbat bárki
könnyen felsorolja. Bécs, Bécs,
Bécs, Bécs, aztán Bécs, Bécs – és
végül a hetedik: Bécs. Mozart Bé-
cse, Haydn Bécse, Beethoven Bé-
cse, Schubert Bécse, Brahms Bé-
cse, Johann Strauss Bécse és a
Schönberg–Berg–Webern triumvi-
rátus Bécse. Más városok is szóba
jönnek: London (Purcell, Händel,
Haydn), Párizs (Berlioz, Chopin,
Meyerbeer, Gounod, Franck, Saint-
Saëns, Fauré, Debussy, Ravel, Ha-
tok, Messiaen, Boulez), Weimar
(Liszt), Bayreuth (Wagner) vagy
olyan itáliai helyszínek, melyekhez
jelentõs operák bemutatója fûzõ-
dik: Milánó, Róma, Nápoly, Velence
(Rossini, Donizetti, Bellini, Verdi,
Puccini). Egy komponista és a ne-
véhez kapcsolható város azonban
mintha kimaradt volna: Bach és
Lipcse. Mint tudjuk, Johann Kuh-
nau utódaként Johann Sebastian
1723-tól 1750-ig itt volt Thomas-
kantor, azaz a Tamás-templom kar-
nagya. Lipcse ma büszkén õrzi egy-
kori nagy lakójának emlékét, bár
tudjuk, hogy a múltban az öntuda-
tos, ám a mûvészet dolgaiban nem
eléggé tájékozott városatyák még
nem voltak ilyen büszkék, sõt fa-
nyalogtak, mert „be kellett érniük”
ezzel a Bachhal – holott õk a nagy
Telemannt szerették volna meg-
nyerni maguk számára. 

Bach és Lipcse kapcsolata csu-
pán a város zenei hagyományainak
egyik régebbi rétege (igaz, tegyük
hozzá, a Thomaskirche Bach oda-
érkezésekor már több mint ötszáz
éves zenei tradíciót ápolt: a ma is

mûködõ Thomanerchort 1212-ben
alapították). Egy újabb zeneszerzõ-
kapcsolat másik hagyományréteget
fed fel: Felix Mendelssohn-Barthol-
dy is fontos szerepet játszott a vá-
ros zeneéletében. Ahogy az eisena-
chi Bach, õ sem volt tõsgyökeres
lipcsei: 1809-ben Hamburgban szü-
letett, de kétéves korában, 1811-
ben a család Berlinbe költözött, s
ez volt az ifjú Felix nevelõdésének
fõ helyszíne. 1835-ben, huszonhat
évesen azonban õ lett a lipcsei
Gewandhaus zenekarának vezetõ-
je, s egyszersmind célul tûzte ki a
város zeneéletének felvirágoztatá-
sát, amit meg is valósított. Ez lett
élete utolsó nagy korszaka, a kitel-
jesedésé. Sok mindent vitt véghez
Lipcsében: jelentõs hangsúlyt he-
lyezett a zenekar fejlesztésére, mû-
ködött az operaházban, foglalkozott
a Thomanerchorral, Beethovent,
Schubertet, Wagnert mutatott be.
Amikor 1840-ben IV. Frigyes Vil-
mos foglalta el a porosz királyi
trónt, és Mendelssohnt Berlinbe
hívta, a zeneszerzõ nem adta fel
lipcsei pozícióit, csupán azt vállal-
ta, hogy Berlin számára is dolgozik.
Nem sokkal késõbb, 1847-ben Lip-
csében alapította meg azt a konzer-
vatóriumot, amely ma is mûködik,
a Hochschule für Musik und Thea-
ter Felix Mendelssohn-Bartholdy
nevet viselve. Számos fontos mûvet
írt a városban, és itt is halt meg
1847. november 4-én. Õ lett a má-
sodik zeneszerzõ a legnagyobbak
sorából, akinek neve és munkássá-
ga elválaszthatatlanul összeforrt
Lipcse történetével.

Ma a nagyvilág számára Lipcse

119

Csengery Kristóf

Haladó hagyományok



elsõ számú zenei jelképe egyértel-
mûen a Gewandhaus zenekara. Ez
az együttes is régi, akárcsak a
Thomanerchor, igaz, nem annyira:
hivatalosan 1781-ben alapították,
de eredetét 1743-ig lehet visszave-
zetni. Az együttes elõször polgári
otthonokban, majd sokáig a Három
Hattyúhoz címzett fogadóban kon-
certezett, az ottani viszonyok azon-
ban egy idõ után már nem bizo-
nyultak megfelelõnek, ezért a váro-
si tanács vállalta, hogy renováltatja
a kelmekereskedõk által használt
nagy épület egyik emeletét (innen
a név: Gewand = ruha, öltözet, vi-
selet), s ide költözhetett az akkor
már jelentõs presztízsnek örvendõ
zenekar. Míg más, ma is mûködõ
német zenekarok elõdeit királyok
vagy fõurak alapították, a Gewand-
haus a legrégebbi német zenekar,
mely azzal büszkélkedhet, hogy a
polgárság hozta létre.

A nagy fellendülés, mint láttuk,
a „Ruhaházi Zenekar” kapellmeis-
tere, Mendelssohn tevékenységé-
hez köthetõ. Õ haláláig maradt az
együttes élén, majd Julius Rietz
(1848–1854) és a jó nevû zeneszer-
zõ, Carl Reinecke munkásságát
(1860–1895) követõen vette kezde-
tét egy olyan fényes korszak, amely
pontosan fél évszázadon át, 1895-
tõl 1945-ig tartott. Négy karmes-
teróriás: a magyar Nikisch Artúr
(1895–1922), a német Wilhelm
Furtwängler (1922–1928), Bruno
Walter (1929–1933) és Hermann
Abendroth (1934–1945) váltotta
egymást a zenekar élén, megszilár-
dítva a Mendelssohn által megala-
pozott hagyományt, és a világ egyik
legjobb zenekarának rangjára
emelve a Lipcseieket. A második vi-
lágháborút követõ NDK-évtizedek-
ben Herbert Albert után a kiváló
Franz Konwitschny és a hasonló-
képp kiváló Václav Neumann kö-

vetkezett, 1970-tõl azonban egy
hosszú, sápatag negyedszázad ide-
jére a szürke és érdektelen Kurt
Masur uralta az együttest – egé-
szen 1996-ig. A kommunista hata-
lom iránt sokáig lojális, majd 1989-
ben ellenzékivé átvedlõ Masur ve-
zetése alatt a Gewandhausorches-
ter nem romlott le, produkciói
azonban a korrekt, ám fantáziátlan
dirigens keze alatt elveszítették tü-
züket és érdekességüket. Maradt a
német alaposság, a biztos színvo-
nal. Erre viszont újból lehetett épí-
teniük azoknak, akik Masurt kö-
vették. A zenekar presztízsének
visszaszerzéséért sokat tett 1998 és
2005 között a svéd Herbert Bloms-
tedt, a német repertoár elkötele-
zettje. Az igazi felszárnyalás azon-
ban az együttes élén 2005 óta álló
Riccardo Chailly nevéhez köthetõ.

A milánói születésû (1953) kar-
mester muzsikuscsaládból szárma-
zik: apja, Luciano Chailly a háború
utáni olasz zeneszerzõ-nemzedék
egyik elismert reprezentánsa volt.
Riccardo Chailly a XX. század
egyik legnagyobb karmester-peda-
gógusától, Franco Ferrarától ta-
nult, húszévesen pedig az adott
karrierjének lendületet, hogy Clau-
dio Abbado asszisztense lehetett a
milánói Scalában. A nyolcvanas
években a Berlini Rádió Szimfoni-
kus Zenekarát vezette, ezzel egyi-
dejûleg a Londoni Filharmoniku-
sok elsõ vendégkarmestere volt,
majd 1986-tól 1993-ig a bolognai
Teatro Communale élén állt – nem
véletlenül, hiszen pályája kezdetén
elsõsorban operakarmesterként
tartották számon, s csak idõvel, fo-
kozatosan dolgozta bele magát a
szimfonikus repertoárba. Pályájá-
nak eddigi legnagyobb korszaka az
Amszterdami Concertgebouw ze-
nekarához fûzõdik, melyet 1988 és
2004 között vezetett – ez a pozíció-

120



ja közvetlenül elõzte meg jelenlegi
munkáját a Lipcsei Gewandhaus
Zenekarának élén. A Lipcseieket
1986-ban, a salzburgi fesztiválon
vezényelte elõször, ahol Herbert
von Karajan mutatta be a harminc-
három éves muzsikust az együttes-
nek. A következõ vendégszereplésre
2001-ig kellett várni, ezt azonban
már a 2005-ös meghívás követte a
vezetõ karmesteri állásba. A Lip-
cseiek elégedettek lehetnek Chail-
lyval, hiszen szerzõdését, amely
2010-ig szólt, elõbb 2015-ig, majd
2020-ig hosszabbították meg.

Chailly nem sztárként viselke-
dik, hanem azon fáradozik, hogy a
zenekar visszataláljon régi önma-
gához. Ez a jelek szerint már nem
is terv, inkább megvalósult álom.
Amikor Chailly 2012 májusában a
Lipcseiek élén a Müpában elõbb
Leonidasz Kavakosz szólójával
Sosztakovics 1. hegedûversenyét,
majd a szünet után Brahms 3.
szimfóniáját vezényelte, a szikrá-
zóan tökéletes és ugyanakkor hal-
latlanul szuggesztív elõadás meg-
gyõzte a magyar közönséget arról,
hogy a nemzetközi mezõny egyik
legjobb együttesét hallja. Chailly
fontos erénye, hogy az internacio-
nális repertoár mellett a helyi ha-
gyományokra is gondot fordít. Ezt
jelzi, hogy Bach-lemezfelvételt is
készített a Lipcseiekkel, holott
Johann Sebastian ma ritkán szere-
pel a modern hangszeres szimfoni-
kus zenekarok koncertjein, diszko-
gráfiájukban pedig szinte soha. Õ
azonban, úgy látszik, ezt is fontos-
nak tartja, ahogy Mendelssohnt is:
a zenekar új lemeze a Decca kiadá-
sában a másik nagy Lipcsei jól is-
mert és kevésbé méltányolt mûvei-
bõl kínál kiváló egyensúlyérzékrõl
tanúskodó válogatást: Ruy Blas-
nyitány (op. 95 – világpremier a mû
1839-es elsõ változatának Christo-

pher Hogwood szerkesztette új kri-
tikai kiadása alapján), Szentivánéji
álom-szvit (op. 61), g-moll és d-
moll zongoraverseny (op. 25 és 40)
Saleem Ashkar szólóival.

Nincs termékenyebb kontraszt,
mint amikor olasz dirigens vezé-
nyel német zenét. Sokszor megta-
pasztaltuk már ezt Arturo Toscani-
nitõl Claudio Abbadón és Giuseppe
Sinopolin át Antonio Pappanóig. A
német mesterek intellektuális fe-
gyelme találkozik ilyenkor az itáliai
lélek energiájával és indulatgaz-
dagságával, s a hatás legtöbbször
felszabadító. Ezt figyelhetjük meg
a pódiumon mindig hallatlanul
energikus és szuggesztív Chailly
Mendelssohn-olvasatában is. Gaz-
dagon felzengõ forték, bátor hang-
súlyok, dinamizmus és drámaiság a
Ruy Blas-nyitányban: milyen re-
mek zene, mondja a hallgató, és mi-
lyen ritkán játsszák. (Amúgy a ze-
netörténet feljegyezte: Mendels-
sohn utálta Victor Hugo azonos cí-
mû drámáját, mégis megkomponál-
ta hozzá a nyitányt.) Feltûnõen és
következetesen friss tempóvételek
a Szentivánéji álom-szvit tételeiben
– mintha a jellegzetes mendels-
sohni tündér-scherzo ritmikai
pezsgését a mû összes zenekari té-
telére kívánná kiterjeszteni a kar-
mester (persze az aranyló kürttó-
nusban merengõ Notturnót kivé-
ve). És a telt hangzás túláradó
színbõsége, életkedv, szenvedély,
temperamentum mindenütt! A ze-
nekar nagy kedvvel, odaadással és
fölényes perfekcióval játszik – egy-
séges és salaktalan a vonóstónus,
karcsú rajzolatúak és individuáli-
sak a fafúvós szólók, fényesen
zengnek a rezek – és idõnként fel-
tûnõen (sõt felfedezõ eredetiséggel)
központoz a timpani. A két zongo-
raversenyben Zubin Mehta egykori
felfedezettje, a názáreti születésû
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(1976) Saleem Abboud Ashkar per-
gõ billentéssel, energiagazdagon és
impulzívan játssza a szólókat, elõ-
adásmódja könnyed és reprezenta-
tív, ha nem is jelentõs (igaz, Men-
delssohn kitûnõ zongoraversenyei
sem tartoznak a versenymûiro-
dalom aranyalapjához). Ha a zene-
kari darabok hallgatása közben
egyik-másik zenekedvelõ úgy érez-
né (joggal), hogy Chailly az elõ-
adásmód indulatával és tüzével a
kortárs és barát Robert Schumann
szellemét idézõ vonásokat mutat
fel a Mendelssohn-mûvekben – va-
gyis egy zenetörténeti rokonságot

hangsúlyoz termékenyen, arra fi-
gyelmeztetve, hogy Felix nem min-
dig olyan gyengéd és lányosan sze-
líd, mint amilyennek sematizálva
elkönyveljük õt –, úgy itt a zongo-
rajáték könnyedsége és eleganciája
az egy generációval idõsebb, másik
jeles kortárs, Carl Maria von Weber
ösztönzõ jelenlétére figyelmeztet,
szintén nem alaptalanul.

Mendelssohn: Ruy Blas overture; A Midsum-
mer Night’s Dream; piano concertos no. 1 & 2
– Saleem Ashkar (piano), Gewandhausor-
chester; Riccardo Chailly.
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Fáy Miklós

Magyar lady

Még magyar címe sincs a darab-
nak, bár, úgy látom, ezen senki sem
akad fenn. My Fair Lady, vagy min-
denki tudja, vagy senkit sem érde-
kel, de akkor most elmondom, ez
egy népszerû angol gyermekdal
visszatérõ utolsó sora, London
Bridge is falling down, My fair lady.
Nincs mivé fordítani, marad a né-
mileg rejtélyes angol cím, szavan-
ként úgyis érteni, és a lényeg Lon-
don, ahol mindez játszódik. 

A fordítás egyébként is gyötrel-
mes feladat, hiszen a kiindulási
pont is nehezen megfogható. Valaki
megmondja a kiejtés alapján, hogy
ki honnét származik, és melyik tár-
sadalmi osztály tagja. Shaw javára
legyen mondva, hogy õ jelzi az
egész játékos voltát, hiszen a leg-
szebb kiejtéssel valaki hercegnõ le-
het vagy boltos kisasszony, az ere-
deti terv is az, hogy Eliza Doolittle

ne az utcán árulja a nyavalyás virá-
gait, hanem valami fedett helyen,
de ez a szál lassan elfelejtõdik,
arisztokratát teremt Pygmalion,
olyan kisasszonyt, akinek se múlt-
ja, se mûveltsége, se vagyona. Csak
szépsége és kiejtése. Shaw történe-
te a levegõben is marad, Higgins
azt jósolja, hogy majd Freddy veszi
el Elizát, ez azonban már tényleg
nem lehet zenés színpadi befejezés,
így aztán kialakul a szerelem,
amely a „hol a pokolban van a pa-
pucsom?” vallomásban ér a csúcs-
ra. Vallomás nélkül, énekelve pedig
annyit ér: megszoktam már az ar-
cát. 

Gyötrelmes mindezt magyar
színpadra lefordítani, hiszen nehéz
rendes osztálytársadalmi kiejtést
produkálni, a kín miatt minden el
van túlozva, túl vaskos, túl sok bõ-
gés, búgás van belegyúrva a nyitó-



kép Elizájába, olyan, mint amikor
Mark Twain regényeiben szeret-
nék a fordítók négerül beszéltetni a
szereplõket, és persze nem jutnak
kielégítõ végeredményre. Mit lehet
kezdeni az angol fonetikai gyakor-
latokkal? Rain, Spain, plain, ango-
lul ezek nehéz és talán sokat mon-
dó hangkapcsolatok, magyarul meg
édes éjen édent remélsz. Hogy így
is milyen hõsies munkát végzett G.
Dénes György, az onnét látszik,
hogy pont ezt a dalt nem dobja le
hátáról a színpad, és a megzenésí-
tésbe került spanyol koloritot is si-
kerül értelmessé tenni a dél emle-
getésével. Ha annyi ihlete lett vol-
na a Margitszigeten Szikora János-
nak, amennyi G. Dénes Györgynek
volt, akkor valószínûleg nem küld
spanyol táncospárokat a jelenet
kedvéért a színre, hiszen semmi
keresnivalójuk nem volt ott. Nem
az a lényeg, hogy kitör a vihar,
megvalósul a látomás, a jól kiejtett
szavak igézetében mindenki spa-
nyolnak érzi magát, és ez az érzet
valós párok penderülésével meg is
valósul. Nem, Higgins, Eliza és Pi-
ckering szigorúan a londoni dolgo-
zószoba keretein belül marad, egy
angol kiejtési feladatot oldanak
meg együtt sikerrel, a jókedvnek
olyan messzire nem kellene szaba-
dulnia, de nem szeretnék kicsinyes-
kedni. El tudom képzelni, milyen
súlyos a pillanat, amikor valaki rá-
jön, hogy egy jelenetrõl semmi nem
jut az eszébe, viszont szabad téren
vagyunk, nagy színpadon, a közön-
ség nem bánná, ha történne is vég-
re valami, meg ha az a történés
esetleg a 30. sorból is látható volna,
jöjjenek a táncosok, emiatt nem tör
ki forradalom. 

Különben sem tartunk még itt,
vannak G. Dénes Györgynek is
megbocsáthatatlan pillanatai, min-
denekelõtt ilyen a „csudijó”, amit a

lovely-loverly magyarítására eszelt
ki. Természetesen nem a kiejtési
problémára fókuszál, ráadásul egy
ilyen gyagya, infantilis szóval tönk-
reteszi az egész jelenetet, Elizával
nem az a baj, hogy lentrõl jött, ha-
nem hogy idióta. A gyakorlatban
egyszerûen nincs olyan nagy szí-
nésznõ, aki ezt a szót úgy tudná is-
mételgetni, szemét a távolba me-
resztve, hogy közben ne legyen po-
koli ellenszenves. Azért érdekes,
mert egy átlag hazai My Fair Lady
elõadáshoz képest most tényleg je-
lentékeny színésznõ van szolgálat-
ban, Radnay Csilla. Az ember csak
néz, hogy voltaképpen a lényeg
megvan, ha a történetet vesszük a
lényegnek, tényleg átváltozik a
lány, tenyeres-talpas, elálló fülû bé-
kából polgárkisasszony, aztán pe-
dig hercegnõ lesz, és sehol nem lep-
lezi le magát. Akinek a My Fair La-
dy még mindig a film, az is elisme-
ri, hogy Audrey Hepburn túl helyes
már a kezdetekkor is, hiába pisz-
kolják össze méregdrága arcfesték-
kel a képét, azért úgy forgatja a
szemét, úgy bájolog, hogy pontosan
lehet tudni, mi lesz belõle. Mivel az
utóbbi idõk magyar színrevitelei
megelégedtek azzal, hogy valami-
képp a film hangulatát és világát
próbálták színházba menteni, ez
lett nálunk is a gyakorlat. Pygma-
lion helyett valami rút kiskacsa
történetet mondanak el, van vala-
ki, akirõl csak le kell fürdetni a
koszt és a közönségességet, és kide-
rül róla, hogy mennyire kis helyes,
nemes, elegáns dáma. Túl könnyû
így a feladat. 

Radnay Csilla viszont tényleg ki-
bírhatatlannak és reménytelennek
látszik a darab elején, aztán igazán
kis helyes szürkévé válik, a végén
meg tényleg pompás a dereka a fe-
hér estélyi ruhában. Nem lehet tõ-
le többet várni. Még akkor sem, ha
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tudjuk, hogy ez zenés színház, nem
elég elmondani, átváltozni, vissza-
változni, de el is kell énekelni. Rad-
nay Csilla pedig jó hangú, muziká-
lis színésznõ, csak a szólam azért
mégis ennél többet kíván. Rendben
vannak ezek az áriaszerû magán-
számok, de csak jóindulattal. Ne-
héz énekelnivalók, Kirit Te Kana-
wa foglalkozott velük, vagy most a
focivébé elõtt a nagy riói koncerten
Ana Maria Martinez. Ha megint a
filmre gondolunk: Audrey Hep-
burnnek esélye sem lett volna a sa-
ját hangjával, mögé tettek egy ren-
des operaénekest. A darab lassan
ötvenéves magyar története során
valószínûleg soha nem volt a szerep
minden szempontból kielégítõen
megoldva, úgyhogy nem a szörnyû
csalódásnak adok hangot, amikor
azt mondom: most sem volt. Csak
Radnay Csilla egyéb szempontból
annyira közel van az ideálishoz,
hogy ez most jobban fáj. 

Ha viszont már ilyen összma-
gyarországi a nézõpontunk, aligha
kerülhetjük meg a kérdést: van egy
darab, amelynek a címét sem lehet
lefordítani, ami annyira idegen
problémákkal foglalkozik, amelye-
ket magyarra átültetni képtelen-
ség. Hosszú, a mostani elõadás is
addig tartott, hogy a nagyérdemû
szépen ottszorult a szigeten, gya-
logtúrával tudott csak hazajutni.
Voltaképpen mit imádunk ebben a
darabban? Mert imádjuk, a hazai
bemutató óta valahol mindig ját-
szották, teljesen kiszorította Shaw
eredetijét, ez a szép, családias, sze-
relmi befejezés eleve megnyugta-
tóbb az eredetinél, és legfeljebb
annyit lehet engedni a nõi szolga-
ságból, hogy most Eliza azért oda-
csapja a megtalált papucsokat a
földhöz, fene enné meg, itt van.
Mindezzel együtt a darab érezhetõ-

en nekünk szól, van benne valami,
ami minden porossága ellenére is
csillog, szinte biztos, hogy jobban
csillog, mint a bemutató eredeti
helyszínén, New Yorkban. Miért? 

A megoldás számomra akkor lett
világos, amikor hallottam egy be-
szélgetést a szerzõvel, Frederick
Loewe-val, aki amerikásított kiej-
tésû neve ellenére is Löwe. Szüle-
tett Berlinben, osztrák szülõk gyer-
mekeként, édesapja operettbonvi-
ván volt, 1906-ban már az akkor
friss Víg özvegyben játszotta Dani-
lót. Érdekes a beszélgetés, azt mu-
tatják meg benne a szövegíró Alan
Jay Lernerrel, hogy miképp is ké-
szül a musical, együtt kitalálják a
dal címét, a fõsort, amirõl szólni
fog a szám, aztán Loewe megírja a
dallamot, Lerner pedig a kész dal-
lamra dolgozza ki a szöveget. De
nem ez az igazán érdekes, hanem
hogy Loewe, folyékonyan és válasz-
tékosan beszél angolul, de nagyon
erõs német akcentussal. Hogy õ
minden Broadway-sztársága elle-
nére alapvetõen osztrák-német íz-
lésû maradt, a My Fair Lady min-
den angolsága ellenére operett.
Nyilván ezért volt tökéletes válasz-
tás a hatvanas években, amikor
épp dúlt Pesten az operett-musical
vita, hogy mit is kellene játszani az
Operett Színházban, Csárdáski-
rálynõt vagy West Side Storyt. My
Fair Ladyt. Egyszerre mindkettõ,
kétfelvonásos, de nagyzenekari, so-
kat beszélnek benne, emiatt kell
hozzá egy prózai nagyvad is, Básti,
Bessenyei, szép orgánumú, meglett
férfiú, aki inkább elszavalja, mint
énekli a magáét. Slágerekkel van
tele, de mégis van az egészben vala-
mi békebeli harmóniavilág. Ez
utóbbit nem nagyon lehetett meg-
hallani, inkább tûnt trottyos tûzol-
tózenekarnak az árokban helyet

124



foglaló társaság, de lehet, hogy er-
rõl meg az erõsítés tehet, a rézfú-
vók ültek közelebb a mikrofonhoz. 

A férfi dúvadot most a kevéssé
dúvad, de tisztán beszélõ Hirtling
István alakította, ezüst fejjel és
karcsún, eszembe is jutott róla,
hogy esetleg meg lehetne vagy meg
lehetett volna próbálkozni Ernyey
Bélával, érdekes lehetne, hogy oda-
hagyva nem csak a magyar, hanem
a nemzetközi hagyományokat is,
olyannak jusson a szerep, aki éne-
kelni tud. Hirtling István amúgy
korrektül volt jelen, kicsit zavaró
volt, hogy többnyire úgy beszélt,
mintha egy nagy, teli hordót he-
lyeztek volna a mellkasára, létezik
egyéb kifejezõ eszköz is, mint a
hang fojtott indulata, de magam
sem tudom, hogy érdemes-e emiatt
izgulni. Ez csak a My Fair Lady,

kedvesen és unalmasan, ahogy ha-
ladunk elõre, mind fárasztóbban és
álmosítóbban, mintha nem készül-
tek volna el az utolsó jelenetek a
bemutatóig. Nem baj, emlék gya-
nánt gyorsan belekapaszkodok ab-
ba a táncba, amit még a Csudijó
alatt lejtettek, gyümölcsösládákba
lépve, gyorsan megfeledkezem a
Higgins mamát játszó, háztartási
alkalmazottnak álcázott Almási
Éváról, nem töröm a fejem azon,
miért nem állították meg Sztárek
Andreát ezen a „kis szerepbõl is
nagyot csinálok”-tévúton. Elmúlt.
Menjünk haza. 

Lerner–Loewe: My Fair Lady. A székesfehér-
vári Vörösmarty Színház elõadása a Margit-
szigeti Szabadtéri Színpadon. Rendezte: Szi-
kora János. Szereplõk: Hirtling István, Al-
mási Éva m. v., Radnay Csilla, Egyed Atti-
la, Sztárek Andrea m. v. 
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A legszebb közszolgálat

A BBC a 80-as évek óta nem közve-
tít szépségversenyt, mert közszol-
gálati gátlásai vannak: inkorrekt-
nek érzi a nõk ilyetén összeterelé-
sét és egybevetését. Szépségver-
senygálát a belarusz közszolgálati
televízió és a zambiai közvetít,
esetleg a zulu. Meg a magyar. A
BBC nagyjából akkor hagyott föl a
közvetítésekkel, amikor Magyaror-
szág elsõ televíziós szépségversenyét
megnyerte Molnár Csilla Andrea,
hogy aztán a szocialista celeblét
felõrölje fiatal idegeit, és öngyilkos-
ságával örökös árnyékot vessen
minden elkövetkezendõ magyaror-

szági szépségversenyre. Ez a két
dolog – az, hogy a BBC nem tartja
politikailag korrektnek a versenyt,
és az, hogy a magyarországi szép-
ségverseny-történet nyitánya egy
halálba menekülés volt – éppen
elég érv lenne ahhoz, hogy Magyar-
országon a közszolgálat bottal se
piszkáljon meg egy ilyen eseményt.
Ám mivel az MTVA fennállása kez-
dete óta deklaráltan kertévé szeret-
ne lenni, és tesz a közszolgálatiság
ethoszára, mi sem természetesebb,
mint az, hogy az m1 és a Duna
World 15 millió magyarnak közve-
títi a Magyarország Szépe 2014



döntõjét. Ennélfogva nemcsak biki-
nis, estélyis és sárga formaruhás
felvonulás lesz, hanem népviseletes
is. Náray Tamás divattervezõ öltöz-
teti majd a lányokat tokától bokáig
matyóba. Hogy ez mennyit tesz
majd hozzá a szépségükhöz, és
mennyit a magyar nép összetarto-
zás-érzéséhez, nem tudhatom, de
amióta láttam a Pride-on Érpatak
polgármesterét miskakancsónak
öltözve, azóta semmin sincs okom
csodálkozni.

A közszolgálati sajtó a nyár nagy
szenzációjának tartja a Magyaror-
szág Szépe 2014-et, ami rendben is
van, ha én vásároltam volna be így
belõle, én is annak nevezném. Bár
nekem biztosan feltûnne, hogy a
TV2 azért hajlandó megszabadulni
a tulajdonában lévõ szerzõdéstõl,
mert az elmúlt években – a hozzá-
értõk úgy mondják – a szépségver-
seny nem hozta a tõle elvárt né-
zettségi adatokat. A kertévé népe
nem akarta nézni a lányokat, pon-
tosabban a nézõi vizsgálatok azt
mutatták, hogy a nézõk megnéztek
egy kört, aztán mivel nyilván kép-
telenek voltak megkülönböztetni a
felvonulókat egymástól, a töltelék-
mûsor pedig pont olyan volt, mint
addig is az összes ilyen, hát elkap-
csolgattak egyéb bambulnivalók
irányába. Erre ugrott rá tehát az
MTVA, ami már csak azért is ért-
hetõ, mert az eddigi gyakorlat alap-
ján tudható, hogy az MTVA szóra-
koztató mûsorai alulról is nehezen
szagolják az öt százalékot, tehát ér-
demes az újabb és újabb nézõriasz-
tókba belefognia.

Az a ménkületes üzlet, amit köz-
pénzbõl megköt a közszolgálat, egy
embert mindenképpen gazdagít,
azt, akinek a neve fennen ragyog a
hazai televíziózás gyakorta felhõsö-
dõ egén, és ez az ember nem más,

mint Hajdú Péter. Az õ érdekeltsé-
gébe tartozó cég birtokolta a három
hazai szépségverseny, a Miss World,
a Miss Earth és a Miss Universe li-
cencét; valamelyik – vagy esetleg
az összes – bulvár megírta tavaly,
hogy a Frizbi Entertainment Kft.
megvásárolta a Magyarország Szé-
pe Kft. többségi tulajdonrészét is.
Így aztán most az Átlátszó oknyo-
mozó portálja jön, õk azok, akik ki
szokták perelni az MTVA-ból a
közpénzeket herdáló szerzõdése-
ket, és talán elérkezik majd az idõ,
amikor megtudhatjuk, mennyi köz-
pénzt adott az MTVA Hajdú Péter-
nek a show-ért. Most csak annyi vi-
lágos, hogy mivel Hajdú Péter egy
kereskedelmi média meghatározó
arca, jelentsen ez bármit is, így az-
tán õt, a meghatározó arcával
együtt, nélkülöznie kell a 15 millió
magyarnak, mert a köztévében
nem léphet föl. Tömeges öngyilkos-
ság várható a Regát és a Csendes-
óceán partja között, mindenütt, a
magyarok lakta vidékeken. Hajdú
Péternek választania kell a lé meg
a még több lé között, és vélhetõen
tud választani. A céges összefonó-
dások kibogozására pedig ott van
Hajdú Péter hû társa, Sarka Kata,
aki a magyar celebvilág egyik Ki-
szel Tünde-díjas kitüntetettje, aki-
nek cége egy emberként birtokolja
ezt a többségi tulajdont, egészen
pontosan 51 százalékot. Neki aján-
dékozta ugyanis Hajdú Péter abból
az alkalomból, hogy ne legyen már
minden az õ nevére írva, hogy néz
már az ki az adóhivatalban. Így az-
tán Sarka Kata nyugodtan nyilat-
kozhatja azt, hogy „még magasabb-
ra emelném a legnagyobb verseny-
sorozatok színvonalát”, már csak
azért is, mert nem tudjuk, minél
magasabbra. Ha abból indulunk ki,
hogy a tavalyi verseny harmadik
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helyezettje, Kocsis Korinna vissza-
adta a koronát, mondván: szétbun-
dázták az egészet, akkor nem lesz
nehéz a színvonalon emelni, bár az
a botrány kifejezetten nézõbarát
cirkusz volt, és értelmet adott az
egész, egyébként teljesen értelmet-
len versenynek. Abban a pillanat-
ban bebizonyította, ha késõn és hi-
ábavalóan is, hogy a szépségverse-
nyen részt vevõ lányoknak – vagy
közülük egynek – mégiscsak van
valami önértékelésük, öntudatuk,
önérzetük, még akkor is, ha ez a
verseny alatt egyáltalán nem lát-
szik, és az utolsó pillanatban is
csak a kudarc hozza elõ belõlük.
Botrányt egyébként érdemes csi-
nálni, egyrészt, mert ha az MTVA
nézettségét nem is, de legalább a
sajtóvisszhangját megdobhatná,
meg azért is, mert nem lesz belõle
semmi. Tavaly Sarka Kata perrel
fenyegetõzött, aztán mégis elnya-
ralták az ügyet, nyilván alapos ok-
kal.

Tehát a tulajdonlás és a színvo-
nalemelés miatt Sarka Kata zsûri-
tag lesz, ezzel bizonyítván azt a
tévhitet, hogy õ nincs is, csak Haj-
dú Péter fénytörésében látszik, és
akkor arról most ne ejtsünk szót,
hogy milyen is ez az fény. Már csak
azért se, mert a bulvárkincsbõl az
az értesülés is elõlapátolható, mi-
szerint Sarka Kata nem bízta tanu-
lóidejét a véletlenre, hanem cégve-
zetõvé elõlépése pillanatában Kali-
forniába utazott két (!) hétre „hogy
tanulmányozzam az amerikai szép-
ségverseny rendezésének titkait”.

Na, erre már Kiszel Tünde is
összevonja rózsasándoros szemöl-
dökét.

Az MTVA-szépségverseny zsûri-
jében a szponzorok mellett helyet
kapnak egyéb nemzeti értékek is.
Nacsa Olivér például, aki nagyre-

ményû fiatal humoristából lett re-
ménytelen középkorú humorista,
továbbá Michelisz Norbert, a ma-
gyar autóversenyzés nemzeti kin-
cse, akirõl semmit sem tudok, de ez
csak engem minõsít.

Az, hogy az MTVA milyen revüt
körít majd a lányok idõszakos fel-
tûnése mellé, el sem tudom képzel-
ni. Illetve éppen az a gond, hogy
csak elképzelni tudom. Ugyanis
most, amikor a tévékritikát írom, a
mûsort még nem adták le. Pre
festa vagyok, ha lehet így lenni, de
éppen elég sokévi televíziózást tu-
dok felmutatni ahhoz, hogy lehes-
sek. A nagyszabású gálamûsoron
fellépnek A Dal sztárjai, köztük
Kállay-Saunders András, Király
Viktor és Radics Gigi; senkit sem
fog zavarni az a tény, hogy õk
mindannyian egy másik, éspedig
kertévés tojásból bújtak elõ, az
MTVA készen kapta õket, innentõl
viszont már az õ sztárjai, és ez
tényleg nem más, csakis szerzõdés
kérdése. Mindegy. A mûsor többi
része egyelõre nem tudható, de ez
részletkérdés. A mûsorvezetõk a
nagy tévés tapasztalattal rendelke-
zõ Harsányi Levente és Osvárt
Andrea, aki nyilván hibátlanul ol-
vassa majd fel a súgógépet, hiszen
színésznõ, és már olaszul is sike-
rült neki 2008-ban, amikor a San
Remó-i dalfesztivál háziasszonya
volt. Mit nem adna az MTVA azért
a tízmillió nézõért, aki akkor nézte
õt egy héten át!

Aztán ott lesznek a lányok. Akik
nem szeretnék, ha emberi jogi
szempontból bárki megvédené õket
saját döntésüktõl. Õk a testükkel
és a külsejükkel szeretnének elõbb-
re jutni az életben, ezért azt sem
bánják, ha úgy írnak róluk jó ízlésû
újságírók, hogy „felbukkant né-
hány karfiolos segg”. Sõt! A video-
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megosztókon látható kisebb tudósí-
tásokban elmondják, õk maguk is
felháborítónak tartják, ha valaki
narancsbõrös combokkal vágyna
szexszimbólummá lenni. Egyálta-
lán nem találják lealacsonyítónak,
megalázónak, eltárgyiasítónak vagy
kizsákmányolónak a szépségver-

senyt. Lehet, hogy igazuk van. Ha
jobban belegondolok, én is csak a
közmédiába ily módon beemelt
Hajdú Pétert tartom arcpirítónak.

Magyarország szépe 2014. m1, Duna World,
július 20.
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