Ripp Zoltan

Ellenzék a centralis erotérben’

1. rész

A 2010 utéan létrejott politikai
rendszer tartés fennmaradasanak
el6feltétele az ellenzék semlegesité-
se, illetve integral4sa a rendszerbe.
Orban Viktor 2009 szeptemberé-
ben Koétesén elmondott beszédében
vildgosan kifejtette, hogy a demok-
ratikus koztarsasag helyébe 1ép6 1j
rendszerben milyen partviszonyo-
kat kivan létrehozni: megsziinik a
rendszer dualitasa, egy centralis
erStér alakul ki, amely a kovetkezd
15-20 évre meghatarozza a politi-
kai viszonyokat. Hatalomra jut a
hegemo6n kormanypart, amely a
nemzeti iigyeket megfogalmazza és
a folosleges értékvitakat kikiiszo-
bolve a maga természetességével
képviseli azokat. A parlamentariz-
mus latszatdemokraciajat fenntarté
hegemoén rendszer akkor maradhat
fenn, ha nem felszamolja, hanem a
maga alavetettségében integralja,
vagyis a valtoparti szerep betolté-
sére alkalmatlan allapotban tartja
az ellenzéket.!

2010 utan létre is jott a magyar
parlamentarizmus legrosszabb ha-
gyomanyait koévetd ,.centralis erd-
tér”, a szinte levalthatatlan kor-
manypart uralma. A kétharmados
tobbségli Fidesz felszamolta az al-
kotmanyossagot, létrehozta az 1j
politikai rendszer kozjogi alapjait,

! Orban Viktor koétcsei beszéde: Megérizni a
létezés magyar mingségét. Fidesz.hu, 2010.
februar 17. http://www.fidesz.hu/hirek/2010-
02-17/meg33T7rizni-a-letezes-magyar-min337
seget/

szemérmetlen nyiltsaggal bevetett
eszkozeivel megteremtette a hege-
moén hatalomgyakorlds politikai
feltételeit. A sikerhez azonban
sziikség volt az ellenzék kozremi-
kodésére is, arra, hogy alkalmatlan
allapotban maradjon alternativa-
képz6 feladata betoltésére. Az el-
lenzék nem csupan arra volt képte-
len, hogy gatat vessen az 0j rend-
szer kiépiilésének, hanem a 2014-es
ujabb sulyos valasztasi vereséggel
hozzajarult a kiépiilt orbani rend-
szer legitimalasahoz. A kudarc ma-
gyarazhaté az ellenzék indulé alla-
potabdl, okolhaté érte a Fidesz ké-
pére formalt koézjogi rendszer, a
médiaviszonyok és az autokratikus
hatalomgyakorlas, de az elkévetett
hibakért és mulasztasokért nem
harithaté el a felelGsség. A felelGs-
ség azért, hogy az ellenzék 6nkén-
telentl is az orbani forgatékonyv-
nek megfeleléen cselekedett. Igy
ért el oda, hogy napirenden van
homlokzatdiszként valé beilleszté-
se az autokratikus parlamentariz-
mus rendszerébe.

I. Az indulé feltételek
Az uj pdrtszerkezet és kovet-
kezményei

A 2010-es parlamenti valaszta-
sok radikalisan megvéaltoztattak a
partszerkezetet, megteremtve a
parlamentaris Gton, alkotméanyos
puccsal végrehajthaté 4j rendszer-
valtas politikai feltételeit. Négy
alapvet$ valtozas tortént a korab-
biakhoz képest:

‘A Magyar polip Noran kiadéndl megjelend mdsodik kétete szamdra készild irds.
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1. Nem maradt a szinen domi-
nans baloldali valtéparti szerep be-
toltésére alkalmas er6. A Magyar
Szocialista Part ugyan kozépparti
pozici6ban talpon maradt, de a part
vezetGin, aktivistdin és legelszan-
tabb hivein kiviil mindenki tudta,
legalabbis a jézanul gondolkoddk
kozil, hogy a legelszantabb meg-
ajulasi térekvés sem kecsegtetett a
régi tamogatottsag visszaszerzésé-
vel. Az MSZP régéta hizé6do, mély
és sokoldalu valsaganak lekiizdésé-
hez sem a bels6, sem a kedvezd kil-
s6 feltételek nem voltak adottak.
Az MSZP nem volt képes és hajlan-
dé felmérni a korabbi partrendszer
megsziinésének kovetkezményeit,
tovabbra is az esélyes dominans
valtoparti szerep visszaszerzésé-
nek illazidjat taplalta.

2. Elttintek, illetve a parlament-
b6l kiszorultak a rendszervaltas
hajdan dominans partjai, a Szabad
Demokratak Szovetsége és a Ma-
gyar Demokrata Férum, egyuttal
megsziint a liberalizmus 6nallé po-
litikai képviselete. Ketten egyutt is
mindé6ssze 2,67 szazalékos tdmoga-
tottsagot szereztek, ezzel nemcsak
a korméanyzasban fel6rlédott, illet-
ve jorészt onmagat fel6rlé SZDSZ
tlint el, hanem a Bokros Lajost élre
allit6 MDF konzervativ liberalis
gazdasagpolitikai alternativaallité
atvalasztasa is kudarcba fulladt.

3. Megjelent a parlamenti politi-
kaban a Lehet Mas a Politika a ha-
gyomanyos partszerkezeti értelem-
ben nehezen beazonosithaté arcu-
lattal és tdmogatéi korrel. Az adott
helyzetben az LMP funkcionalisan
(szdndékaitdl fiiggetleniil) a Fidesz
pozicigjat erésitette. Nem is tudta
hatékonyan elharitani a vadat,
amely szerint a szervezetileg alig 1é-
tez6 part a valasztasokon val6 indu-
lasdhoz sziikséges, kell6 szamu
ajanlészelvények megszerzéséhez

fideszes tamogatasra szorult. Az
LMP radikalis kritikaja a teljes
rendszervalté establishment ellen
fordult, erGsitette a tarsadalomban
amugy is er6s partellenességet, de
ennek a propagandanak a negativ
hatasa természetesen a két cikluson
at kormanyz6, kudarcok sorat hal-
moz6 szocialista és liberalis oldalon
érvényesiilt. A széthull6 SZDSZ hi-
vei kozil elsGsorban azok a fiatal,
varosi, értelmiségi szavazok koze-
ledtek az LMP-hez, akiknek az
antiliberalis, erdsen globalizaciokri-
tikus program ellenére vonzerét je-
lentett a part korrupciémentessé-
get, moralis megtisztulast igér6, az
ujrakezdés esélyével kecsegtetd tize-
nete.”? A mindenoldala elhatarol6das
politikajaval a csekély tamogatott-
sagi LMP nem a centrumba, in-
kabb a senki foldjére keriilt, ahol
majd megprébalja magat nagy part-
ta fejleszteni. Tagadta az egész addi-
gl partszerkezetet és az elavultnak
tekintett hagyoméanyos torésvona-
lak érvényességét, és az irrelevans
bal-jobb partharcokbél kivonulva,
magat vélte az egyedili politikai
erének, amely alkalmas arra, hogy
korunk égetd problémaira reflektal-
jon. Ezzel a part vezetgjét kiilonos-
képpen jellemzé doktriner eltokélt-
séggel stlyosbitva mintegy eleve,
az LMP jellegénél fogva kizarta a
szovetségkotés lehet6ségét. Az 6n-
épitést tekintette feladatanak. A
vezet6k idonkénti differencialéd
megnyilatkozasai ellenére az LMP
,korkoros” kritikdja funkcionali-
san egyenlGségjelet tett egyfeldl a
szocialista-liberalis kormanyok és
a rendszervaltas kudarcot vallott
rendszerének kritikaja, masfel6l a

> Az LMP alapit6 nyilatkozata: http://lehet-
mas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyi-
latkozat.pdf



Fidesz-kormany és az orbani , fiilke-
forradalommal” 1étrejové Gj rend-
szerépités kritikaja kozott.

A régi baloldal kétségteleniil vak
volt az LMP altal felvetett ckolégiai
és a globalizaciés folyamatokkal
kapcsolatos problémakra, s ez pa-
rosult azzal, hogy az 4j part emi-
nens érdekének tekintette, hogy
nyomban elégtelennek és féleg hi-
teltelennek mindgsitsen minden
halvany jelet, amely 6nkritikara és
a régi politikabdl valé kitorési ki-
sérletre utalt. Eredménye a megol-
datlan problémakkal kapcsolatos
polémia helyett a stigmatizalas
lett.* A régi baloldal részérél ta-
pasztalt tdmadasok, amelyek ko-
zéppontjdban az LMP-nek a Fidesz
funkcionalis ,segédcsapataként”
val6 miikoédése allt, visszahatas-
ként a kozvetlen partérdekek meg-
erdsitését eredményezték. A hosz-
szabb tava koncepcid, amely az
LMP a baloldali alternativa domi-
nans partjaként valé folépiilését cé-
lozta, feliilirta az orbani rendszer-
rel szembeni kozos stratégia igé-
nyét. A szélsGjobboldalt is magaban
foglal6 ,,technikai koalici6” Gtleté-
nek abszurditasa (nem a ko6zos el-
vek, hanem a koz6s érdekek alapjan
Osszefogni a Fidesz ellen a korrekt
versenyszabalyok megvalésitasa-
lenségét jelezte. Az LMP identitas-
teremtd és bazisépit6 oOnallésagi
politikaja az extrém magyarorszagi
helyzettdl elvonatkoztatva érthetd,
ugyanakkor vilagosan lathaték a
hegeméniara torekvé Fidesz stra-

PP

t6 vonasai is. Nem mellékes ténye-

zGje ennek a part vezetGjének,
Schiffer Andrasnak az érthetd, am
irracionalis mértékiivé duzzadt
MSZP-ellenszenve és Gyurcsany-
viszolygasa, amelyen nem tudott,
s6t nem is prébalt arra lenni. Egye-
nesen tagadta, hogy a Gyurcsany-
korszak alatt az MSZP demokrati-
kus partként viselkedett volna.® A
partnak a magyarorszagi politika
moralis megtisztitasaért és a kor-
rupci6 felszamolasaért vivott harca
a napi politikdban idénként a ka-
raktergyilkossagban és az ellenfelek
kriminalizalasdban val6 részvétel-
nek tlint fel.® A fideszes maffiaal-
lam rendszerének kritikdja tényle-
ges hatasaban igy gyakorta csupan
arra utalt, hogy az LMP vezetésé-
ben aktualisan éppen a korméanyon
1év6k biralata az erételjesebb.

Az LMP-nek szilard alapallasa
szerint éppen olyan karos elképzelés
visszatérni az 1989-90-es rendszer-
véaltas cs6d6t mondott rendszeréhez,
mint elviselni a fideszes maffiaalla-
mot. A kett6 kozotti differencialé
megnyilvanulasok legfeljebb zava-
rossa tették ezt a meghatarozoé, két-
oldalian elhatarolédé poziciét. Az
LMP a maga rendszerellenességét —
legalabbis hatasat tekintve — homo-
genizalva terjesztette ki az ,elmult-
nyolcévr6l” az ,elmulthiszévre”. A
rendszervaltdas establishmentjének
minden csoportjat egyarant tdmad-
ta. Tapasztalhaté volt koriikben az
aggodalom attél, hogy a régi balol-
dalt magaban foglal6, kiilon6sen an-
nak dominanciajaval létrej6vé 6ssze-
fogas automatikusan a régihez val6
visszatérés elfogadasat jelenti. A ve-
szély nem 1égbdl kapott, a dilemma

* Bocskei Balazs: A baloldal esete az LMP-vel.
In: Padlérdl padléra. (Szerk. Bocskei Balazs.)
Budapest, L’Harmattan, 2014. 68-69.

* ,Sajat fegyverével kell felszamolni a Fidesz
rendszerét”. Szalay Tamas Lajos interjija Kara-

csony Gergellyel, Népszabadsag, 2011. julius 12.
® Bauer Tamdas: A Schiffer Andras-jelenség.
Magyar Narancs, 2011. januar 6. 58-59. o.

¢ Modelljének a ,Sukoré-iigy” pertraktalasa
tekinthetd.
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valédi volt, a politikai realitasokhoz
igazodé megoldasi kisérlet hianya
miatt azonban az LMP maganyosan
bolyongott a centralis erétérben, po-
litikaja nem kecsegtet a vagyott cél
elérésével.

4. A partrendszer gybkeres atala-
kulasanak fontos jele a Jobbik fel-
emelkedése és tendenciaszerl erd-
sodése. A teljes jobboldali egységet
célz6 ,egy a tabor, egy a zaszl6”
koncepcié bukéasa latszélag kedve-
zGtlen fejlemény a centralis erétér
kialakitasaban, valéjaban a kéthar-
mados tobbség mellett elényoket is
jelentett a Fidesz szamara. A Fi-
desz a Jobbik nélkiil is imitalhatta
volna a pluralizmust a jobboldalon
a Kereszténydemokrata Néppart
1élegezetbgépen tartasaval, ha lett
volna ilyesfajta célja. De nem volt.
A KDNP-frakci6 néhany technikai
elényon kiviil csak a klérus és az al-
tala befolyasolhaté valaszték kielé-
gitését szolgalja. A jobboldal meg-
osztottsaga nem fenyegeti a Fidesz
tobbségét, amennyiben taborat
nem csupan a tradicionélis jobbol-
dal hiveibdl szerzi. A Jobbik nem —
vagy csak részben — Csurka Istvan
antiszemita partjanak 6rokose. Az
pest szalonfasiszta MIEP egykori
taborat sokkal inkabb a Fidesz sze-
rezte meg. A Jobbik 2010-es ered-
ményében az volt igazan figyelem-
remélt6, hogy milyen nagymérték-
ben héditott a baloldal hagyoma-
nyos teriletein. Szocialis és nemzeti
demagdgiaja, ciganyellenes rassziz-
musa hatasossagaban természete-
sen szerepe volt a Fidesz Horthy-

c sz

lyel a baloldal nem tudott mit kez-
deni,” de féleg a baloldali-liberalis
kormanyok kudarcanak a legstlyo-
sabb szocialis problémak terén.
Pontos fogalmazas: ,,A szocialista
intellektualis koncepcidtlansag és a
csak a makrogazdasagra fokuszal6
liberalis vaksag a jobb- és széls6-
jobb taboraba hajtotta az elnyomo-
rodott régiok lakossaganak z6mét —
paradox médon nem csak a gondja-
ikkal magukra hagyott nem ciga-
nyokat, de magat a ciganysagot
is.”® A szocialista-liberalis koalicié
évei a kilatastalansag és zlirzavar
képét hagytdk maguk utan, vele
egylitt az igényt a radikalis rend-
parti politikara. A demokratikus
jogéallam felszamolasa nem is itko-
z6tt semmiféle ellenallasba.

A szélsGséges Jobbik megerdso-
dése alatamasztotta a Fidesz szan-
dékat, hogy a centrumban elhelyez-
kedd mérsékelt jobbkozép partnak
lattassa magat, amely a jobb- és bal-
oldali széls6ségekkel viaskodva
képviseli a nemzeti érdeket. Ennek
megfeleléen meg is akadalyozta a
demokratikus ellenzék korében
megjelent - kiilonésen a botranyos
parlamenti kezdés’ utan megerdgso-
dott — szandékot a Jobbik karan-
ténba szoritasara. A Fidesz do-
mesztikalni sem igen akarta a
Jobbikot, inkabb csak megpraébalta
levalasztani réla szavazéi megnyer-
het6 részét. Ennek megfelelGen
szinte hidnytalanul megvalédsitotta
a Jobbik 2010-es tizpontos valasz-
tasi igéretcsomagjat.”® A jobboldal
megosztottsaga, a szélsGjobb 6nallé

" B6vebben errdl: Ripp Zoltan: A Horthy-rene-
szédnsz és a mai baloldal. Mozgé Vilag,
2012/8-9., 61-74. o.

8 Kozak Marton — Magyar Balint: Sziirkeség-
bél sotétségbe. Szociologiai okok, koalicios fe-
lelGsség. Népszabadsag, 2011. janius 4.

® A parlamenti bizottsagi helyek elosztasa so-

réan tdmadt skandalum: az MSZP elfogadta,
hogy a Jobbik kapja a nemzetbiztonsagi bi-
zottsag vezetsi posztjat.

10 Tokfalvi Elek: A Fidesz megvalésitotta a
Jobbik kormanyprogramjat. Hirszerzd, 2011.
december 9. http://hirszerzo.hu/nyuzsi/2011/
12/9/A_megvalosult_Jobbikprogram VZGVOE



megjelenése a centralis erdtérben
végsG soron tehat kedvezd legiti-
malé hatassal jart az Gj rendszer-
valtast végrehajt6 , kozépparti” Fi-
desz szamara, mik6zben a Jobbik
valéjaban ideolégiai nyomaésgya-
korl6 segédcsapatként miikodott.
Nem a valtozasok iranyat opponalta,
hanem a tempdjat és a radikaliz-
musat kevesellte. Az orbani hata-
lom nem is 1épett fel a Jobbik ellen
mindaddig, amig nem fenyegette a
Fidesz hegemoén hatalmi pozici6jat.
Amint megjelent annak veszélye,
hogy a Jobbik esélyes rivalisként
1ép fel, tulhaladja segédcsapat pozi-
cigjat, elg is keriiltek a szokasos
durva eszkozok a lejaratastol a kri-
minalizalasig. A szélsGjobb ellen-
zéknek tett ideol6giai engedmé-
nyek sora nem kifogta a levegét a
Jobbik vitorldjab6l, hanem legiti-
malta a tovabbi szélsGségesedést.
A Jobbik politikajanak legfonto-
sabb negativ hatdsa a rendszerelle-
nes radikalizmus tévutra vezetése
lett. Kemény hangon tamadta
ugyan a fideszes maffiadllam kor-
rupt és részrehajlé politikajanak
egyes elemeit, valjaban azonban
csak annak a Nyugat-ellenes 6ssze-
eskiivés-elméletnek a keményvona-
las valtozatat nytjtotta, mint amely-
lyel a Fidesz indokolta ,,szabadsag-
harcos”, unortodox politikajat, nyi-
tasat a despotikus hagyomanyokat
feléleszt6 Kelet felé. A Jobbik se-
gédkezett a Fidesznek abban is,
hogy a Fidesz-kormanyzast biralva
is javarészt a baloldal és a liberali-
sok ellen terelte az indulatokat.
Rendszerkritikdja sokkal erételje-
sebb a megbuktatott liberalis de-
mokraciaval, mint az autokratikus
maffiadllammal szemben. A szélsG-
jobb meger6sodésének dontd té-
nyezdje, hogy a baloldali ellenzék
nem kin4lt érdemi, hitelesnek t{iné
megoldasokat a Jobbik altal pert-

raktalt problémaékra, illetve mégis
készil6 programjaibél semmi nem
jutott el az érintettekhez. Jészerivel
jelen sem volt azokon a telepiilése-
ken, amelyek a Jobbik nyomulasa-
nak els6dleges terepéiil szolgaltak.
A folyamatos jelenlétet gesztusjel-
legii akciékkal prébaltak pétolni —
inkabb taszité, mint vonzo6 hatast
keltve —, mik6zben a tényleges cse-
lekvésre alkalmat adé 6nkormany-
zati pozicidok oOriasi tobbségben a
jobboldal kezében 6sszpontosultak.
A Jobbik elérte, hogy 2014-es ,,em-
berarci” kampanyaban a széls6sé-
ges partrdl kialakult képet enyhiteni
tudta, a radikalizmusaval megszer-
zett valasztéi taborat képes volt
gyarapitani; racafolt arra a véleke-
désre, hogy elérte tamogatottsaga-
nak maximumaét, s nem fenyegeti
Magyarorszagot a szélsGjobb tovab-
bi er6sodése. Kiilonosen silyos
probléma, hogy a fiatalok kérében
a régi baloldal tamogatottsaga ext-
rém mélypontra sillyedt, koriik-
ben szinte meg sem tudott jelenni,
mikozben a Jobbik nemzeti-popu-
lista radikalizmusa akadalytalanul
terjedt.

A MSZP vadlsdaga és az ellenzé-
kiség

Az MSZP feladatanak betoltésére
alkalmatlan &llapotban keriilt a
ba, de éppen megfeleld allapotban
ahhoz, hogy a centralis erétér par-
lamentaris szinjatékaban eljatssza
a Fidesz altal neki szant szerepet.
Az MSZP régéta egyre mélyiil6 val-
saganak egyetlen olyan tényezGje
sem volt, amelyen a part vezetdi
urra tudtak volna lenni. Tisztazat-
lan volt a szocialistak identitasa,
elmosédott ideolégiai-kulturalis ar-
culata, sem vonz6 és koherens Ma-
gyarorszag-koncepciéval, sem hite-
les kozpolitikai programmal nem
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tudta potencidlis valasztéit meg-
nyerni, moralis valsaga a Fidesz
karaktergyilkos politikdja nyoman
tovabb mélyiilt, szervezeti ereje az
onkormanyzati poziciok elvesztése
utan tovabb gyengiilt, szavazo6tabo-
ra szinte a tamogatéi kor belsé
magjara csokkent, egyattal genera-
ciés Osszetétele is egyre kedvez6tle-
nebb lett. Az MSZP 2010 utani ku-
darcanak értékelése és a sokadik
,megujulast” hirdet6 utvalasztasa
lényegében megszabta ellenzéki
politizalasa jellegét. Minden tovab-
bi ebbdl kovetkezett. Az inercia vit-
te tovabb a partot, lényegében 1j
impulzus nélkiil, és ebbdl csak az
ajabb bukas kovetkezhetett.

Az SZDSZ kiiszobonall6 6sszeom-
lasaval a szocialistak potencialis
szovetséges nélkil maradtak. Fon-
tos lett, hogy a liberalis valasztok
kire szavaznak. A Bokros Lajos fém-
jelezte konzervativ MDF és a sok
vonatkozasban antiliberalis gazda-
sagpolitikat vall6 LMP kozotti va-
lasztas dilemmajat mérlegelve, Bau-
er Taméas ugyan az MSZP melletti
voksolasra biztatta a liberalisokat,
mint az egyetlen er6re, amely gatja
lehet a tekintélyelvii politikai rend-
szer bevezetésének," de sokan in-
kabb azokra hallgattak, akik nem
tartottak a Fidesz kétharmados
gy6zelmétol, netan el6nyosnek is
tartottak az orszag el6tt all6 felada-
tok megoldasa szempontjabél, vagy
épp az eléretord szélsGjobboldal
visszaszoritasat remélték téle.”

Az MSZP legfébb problémaja
mindazonaltal nem a fogyatkozo li-
beralis taborhoz f{iz6dd viszony
volt, hanem hogy baloldali part-
ként megfogyatkozott a hitele.
Orok vita volt az MSZP-ben, hogy
kormanyzé partként a koaliciés
partnertdl is zsaroltan inkabb libe-
ralis, mint szocialdemokrata politi-
kat folytatott, és ezt kiilonosen
Gyurcsany Ferenc szemére hany-
tak. A Bajnai-kormany valsagkeze-
16 1épéseit tamogatva az 6nmarcan-
golo kritika még sériillékenyebbé
tette a partot a jobboldal populiz-
musaval szemben, mikézben pozi-
tiv hozadéka a vitdnak nem lett.

Az MSZP-nek a legkevésbé sem
sikertilt taljutnia hitelességi prob-
lémain, defenziv helyzetli és onbi-
zalom-hidnyos maradt. Mi t6bb,
moralis vonatkozasban éppen a
mélypontra jutott a jol idGzitett
biintetGeljarasok nyomén. Belsd
szolidaritast nem valtottak ki ezek
a lépések, mintha maguk az MSZP-
sek sem lettek volna tisztaban az-
zal, hogy megalapozott vadakrol
vagy ragalmakrol van-e sz6. Még az
is rendre folmeriilt, hogy az MSZP-s
politikusok egymast éré botranyai
parton belili hatalmi villongasok
nyoman robbannak ki.”* Az MSZP-s
parlamenti képvisel6i helyek mar
2009-ben eldéltek a listaallitassal, s
mivel a listak a parton beliili erévi-
szonyokat tiilkrozték, nyilvanvalé
volt, hogy a remélt meguajulas sze-
mélyi feltételei e téren hidnyoznak

' Bauer Tamas, Utédpartra vagy elédpartra?
— Miért szavazok az MSZP-re? Magyar Na-
rancs, 2010. 4prilis 1. (Vita Ablonczy Balazs:
Ha jon az dlom. Miért szavazok a Fideszre? c.
cikkével, Magyar Narancs, 2010. februar 25.)
2 A legjellemz6bb taldn Babarczy Eszter és
Bauer Tamaés vitdja a Heti Vilaggazdasagban:
HVG Online, 2010. februar 17. http://hvg.hu
/velemeny.pro/20100217_babarczy bauer fidesz
. Ugyancsak jellemzg volt Papp Laszl6 Tamas

és Bauer Tamas polémidja: uo. 2010. februar
22.; valamint Kéri Laszlonak a ,,megvaltozott
Orbénrdl” sz6l6 2010. februar kézepén, egy vi-
tdn elhangzott eszmefuttatdsa: http:/
www.stop.hu/articles/article.php?id=612769

¥ Nagy Szilvia: Leszamolés zajlik az MSZP-
ben? Hirszerz6, 2010. mércius 5. http:/hir-
szerzo.hu/belfold/142295 leszamolas_zajlik_az
_mszpben



majd — a parlamenti frakciéban
mindenképpen. Mesterhazy Attila
élre allitasanak kellett hordoznia a
2010-es kampanyban a megtjulas
lizenetét, neki kellett a ,,jov6 embe-
reként” megjelennie, akihez majd
egy j baloldali stratégia kapcsolé-
dik, de esélye sem volt ra, hogy ko-
molyan vegyék. A fiatalok kérében
kirivéan népszertitlen volt a part,
de a tizenharmadik havi nyugdij
megvonasa és a valsag nyoman az
életkorilmények neheziilése a
nyugdijasok koérében is erodalta a
tamogatottsagat.

A kudarc okainak feltarasara és
a kovetkeztetések levondsara vol-
tak torekvések az MSZP-ben,* de
ezek a megujulasi retorika felélesz-
tésén kiviil nem vezettek sehova.
Robbanassal fenyegetd jelek is
megjelentek a bukas utan, de a ,,Ti-
borcok lazadasa” cimi irat és a
hasonlé ,,alulrél indul6” kezdemé-
nyezések elszigeteltek maradtak,
paradox moédon éppen az a tipusi
partmiikodés akadalyozta meg 6sz-
szekapcsolédasukat, amelyet ta-
madtak. Lendvai Ildiké, a lekoszo-
né partelnok bucstiizenete az egy-
ség megbrzésének fontossaga volt:
egyesiteni kell a baloldal taboraban
Horn, Medgyessy, Gyurcsany és
Bajnai ,,népeit”, nem szabad sem a
modernizaciét feladva a part fo-
gyatkozé hagyoményos bazisaba
zarkézni, populista-paternalista
avitt baloldalisagot valasztani; sem

pedig kizarélag a reformista, libe-
ralis demokrata elit partjava valni,
,osztogatonak” és ,populistanak”
bélyegezni a szocialis torekvéseket.
Szerinte a tragédiat az okozta,
hogy az MSZP kisemberparti és
modernizaciés vonasai a kozvéle-
mény szemében kiilonvaltak egy-
mast6l.’® A figyelmeztetés dacara
széttart6 mozgasok jellemezték az
MSZP bels6 viszonyait. Gyurcsany
Ferenc tdmogat6i fontos szerephez
juttatasat szorgalmaztak, noha &
maga egyel6re csak a Tancsics Ala-
pitvany kuratériumi elnoki poszt-
jat kivanta megtartani, az elnokje-
161t Mesterhazy Attila pedig nyil-
vanvalé ellenszenvvel viseltetett
iranta.” A legélesebb tamadast a
népi-nemzeti baloldal szineiben fel-
1ép6 — és hamarosan az MSZP-t is
elhagyé - Szili Katalin intézte
Gyurcsany ellen, de a Baja Ferenc
vezette Szocialista Platform allas-
foglalasa is az utols6 négy év ,,neo-
liberalis” eltévelyedésére vezette
vissza a bajokat, keményen tamad-
ta a volt miniszterelnékot és a koa-
liciés partnert, mondvan: Gyur-
csany liberalis retorikaja csak to-
vabb rontotta az MSZP-szavazdk
kot6dését a parthoz, kettészakitot-
ta a part taborat, mikoézben a libe-
ralizmus is lenullazédott. Ellenzéki
politika gyanant azt javasolta, hogy
az MSZP ne tAmadja mindenaron a
korméanyt, csupdn néhany kiemelt
ugyben konfrontalédjon a Fidesszel,

4 Részletesen errdl: Ripp Zoltan: Bukés és el-
maradt meguajulas: az MSZP 2010-ben. In Ma-
gyarorszag politikai évkonyve 2010-r6l. Szerk.
Séandor Péter, Vass Laszl6. Budapest, Demok-
racia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhasz-
na Alapitvany, 2011, DVD ROM.
» Tiborcok lazadasa. http://www.tiborc.com/
index.php?p=13 ; Megjelent még: 168 Ora On-
line, 2010. aprilis.
!¢ Lendvai I1diké: Levél a baloldalhoz. Népsza-
badsag, 2010. aprilis 26.;

Karacsony Agnes interjija Lendvai Ildiké-

val: Lehet més az MSZP? 168 Ora, 2010. apri-
lis 29.

" A Gyurcsany Ferenc és Mesterhdzy Attila
kozotti ellentétekrdl, illetve tamogatottsaguk-
rél lasd Szalay Tamas Lajos irasat: Népsza-
badsag, 2010. aprilis 29.

18 Szili nyilatkozatat idézi: Pungor Andras: Ki-
szoritésdi az MSZP-ben. 168 Ora, 2010. majus
6.; A legkeményebb antigyurcsanyista pamf-
lettel Szili tanacsaddja, az egyébként parton
kiviili Gallé Béla jelentkezett: Gallé Béla: Joj-
jon? Ne jojjon? Népszabadsag, 2010. méjus 18.
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olyan kérdésekben, amelyekben az
MSZP hitelessége kevéssé omlott
Ossze, ahol a valasztok tobbsége a
szocialistak mellett all, és ahol a
konfliktus szakmai alapon fogal-
mazhat6 meg."”

A vitakban Gyurcsany Ferenc
ropirata keltette a legnagyobb fi-
gyelmet.* Témank szempontjabdl
az iras két passzusa kiillonosen fi-
gyelemremélté: az MSZP-rél és a
jovendd ellenzéki politizalasrol sz6-
16. Gyurcsany a modernizal6 ka-
rakter(i, nyugatos MSZP-t el akar-
ta szakitani ,,a kadari vilag” alatt-
valéi attit(idjétél, szembeallitva a
szavakban és szimbé6lumokban
harcosan antikommunista, valgja-
ban az allamba kapaszkodé alatt-
valéi magatartasra, a demokraciat
relativizal6 tomegakaratra, egysé-
ges népigényre, a tekintélyelvre
épité jobboldallal. Ugyanakkor
partja alkalmatlansaga jeleinek
egész tarhazat sorolta: politikai ér-
telemben dezorientalt, szervezete
gyenge, vezetési, irdnyitasi viszo-
nyai korszertitlenek, a tagsag fo-
gy6ban, oregszik, a maradtak eg-
zisztencialisan kétddnek a politika-
hoz, a kommunikacié 6divata, a
kudarcban dént6 szerepet jatszott
a moralis valsag, amely nem Kkis
részben a partfinanszirozas anoma-
liaib6l fakad. A péartot vezetetlen-
nek, fecsegG oOregasszonyok gyiile-
kezetének mutatta be, megallapit-
va, hogy bar nem all készenlétben
»cseresor”, 4j emberek sokasagat
kell bevonni a vezetésbe, megval-
toztatva az addigi, kontraszelekci6-
hoz vezetd, alkudozasokon alapulé
kivalasztasi mechanizmust. Gyur-

csany a partjarél festett lestjto kép
mellett javaslatot tett a kovetendd
harcos ellenzékiségre: a politika-
nak f6leg a nagypolitikarél, az
identitasrol, az elvekrél kell szél-
nia.

A bukott valasztasokat koveto
vita felidézése ezuttal csak arra
szolgal, hogy lathatéva valjék: a
kétharmados tobbséget szerzett Fi-
desszel szemben &all6 legnagyobb
part valsaga feltarult, egyben tar-
tasanak esélye csekély volt. A békés
szétvalast mégis el akartak keril-
ni, mert az a baloldal ,lengyelese-
désének”, dezorganizalédasanak
veszélyét vetitette elére. A parton
beliili torésvonalak vildgosan lat-
szottak. Az MSZP-t feldalé vitat
ugyan a partvezetés igyekezett kor-
daban tartani, de az ellentéteket el-
titkolni nem lehetett, ahogy a vele
jar6 hatalmi harcnak is fel kellett
élednie, jollehet mindez a Fidesz
agressziv rendszer-atalakit6 politi-
kaja és berendezkedése idején az
ellenzéki tevékenységre bénitéan
hatott.

Mesterhazy elnokként igyeke-
zett a maga képére formalni a par-
tot, mar amennyire létezett ilyen
kép a fejében egyaltalan, hiszen
maga csak kényszeredetten, a
kongresszus el6tti utolsé pillanat-
ban allt el6 onleleplezé cim(, mar-
kans mondand6 nélkiili opusaval.!
Mindenekel6tt a hatalmi poziciok
fokozatos megszerzésére toreke-
dett alakuld, jellegzetes arculat
nélkiili csapata szamara. Karakte-
res politikusnak az 4j vezetésben
csak az ,enfant terrible” szerepben
lubickol6 Szanyi Tibor (aki az 6n-

19 A hitelesség elvesztése és visszaszerzésének

lehetséges utjai.
szoci.net/dokumentum_letoltes/c4ca4238

a0b923820dcc509a6f75849b

? Gyurcsany Ferenc: Ropirat a baloldalhoz, az

MSZP-hez. http://www.euroastra.info/files/

Gyurcsany Ferenc Ropirat_a baloldalhoz_az
_MSZP-hez.pdf

I Mesterhézy Attila, ,,H4zidolgozat” — Vitairat
a baloldalhoz, 2010. junius 4. http://mester-
hazyattila.hu/hirek/mesterhazy-attila-hazi-
dolgozat



kormaéanyzati valasztasok kampany-
fénoki szerepét is megkapta) és a
part pénziigyei koriili machinaci-
6kkal Gyurcsanyék oldalarél er6sen
tamadott Puch Laszlé szamitott.”
A stratégiai kérdések végigtargya-
lasa elmaradt.” Az ) partvezetés
megelégedett a ,,baloldali fordulat”
sziikségességének a meghirdetésé-
vel és ennek jegyében néhany de-
magégiara hajlamos politikus élvo-
nalba allitasaval. Az MSZP bels6
allapotat mi sem jelzi jobban, mint
a févarosi fejlemények. Az 6nkor-
manyzati valasztasok el6tt nyil-
vanvaléva lett erkolesi valsag elle-
nére a Hagyé Miklés bukésa utan
is miikod6képes, minden fontos po-
zici6 birtoklasara torekvs csoport
megtartotta iranyité szerepét, a
bukas utan sem vonta le a tanulsa-
gokat — olyan lejtére lokve az utol-
s6 erds bazist jelentd f6varosi szoci-
alista politizalast, amelyen nem
volt megallas.*

A meggyengiilt és hitelét vesztett
MSZP fékezni sem volt képes a Fi-
desz-kormany 4j rendszervalté to-
rekvéseit, nem tudott tarsadalmi
ellenallas szervezd erejévé valni.
Sokfajta, 6sszehangolatlan maga-
tartas és szandék keveredett, igy a
kisérletezés a szakpolitikai alterna-
tivak megfogalmazasara alapozott
Hkonstruktiv” ellenzékiséggel; vagy
a radikalis revansista retorika a
kormanyon elszenvedett populista
uszitasért val6 visszavagasra, az
alaptalan igéretek bevaltasanak ko-
vetelésével. A jellemz6 magatartas
az ad hoc reagal6 ellenzékiség lett.
A Fidesz-offenziva legaktivabb tor-

vényhozasi szakaszaban az MSZP
jorészt magaval, belsé hatalmi vi-
szonyaival és utvalasztasaval fog-
lalkozott. A reagalasok nem alltak
Ossze egészként értelmezhetd, ha-
tarozott karakterti politikava. Ke-
veredett benniik a valsagkezeld
korméanyzas utdlagos igazolasanak
szandéka, a baloldalisag bizonyga-
tasa a populista lépések iranti ,,tak-
tikus” magatartéassal vegyitve, a
kormanyparti megtévesztések és
vadak cafolata, a korabbi alaptalan
igérgetések szamonkérése, a gazda-
sagpolitikai dontések és megnyilat-
kozasok sulyos tarsadalmi kovet-
kezményeire val6 figyelmeztetés.
Koherens koncepcid, vilagos elvi po-
litika azonban nem t{int ki bel6liik.

Az o6nkormanyzati valasztasok
Ujabb vereségsorozata az MSZP
anyagi helyzetét is tovabb nehezi-
tette, hiszen a partok tudvalévéen —
bar soha be nem ismerten — jelentGs
részben a helyi hatalmi pozicidkat
kihasznéalva finanszirozzak miiko-
désiiket. A legalis bevételek draszti-
kus csokkenése utan ez a forras is
elapadt. A fizetett onkormanyzati
helyek elvesztése sokaknal palya-
valtast kényszeritett ki, hiszen az
MSZP - az aranytalansagot noveld
nyari torvénymoédositas kovetkezté-
ben - tamogatottsagidhoz képest is
kevés mandatumot szerzett.

Szétvalo utak, a Demokratikus
Koalicio

Szili Katalin az 6nkormanyzati va-
lasztasi vereség utan kilépett az
MSZP parlamenti frakci6jabol, 1ét-
rehozta a Szocidlis Uniét, amely-

2 Spirk Joézsef: Négyszdzmilliobdl kell négy-
millidrdot biivészkednie az MSZP-nek. Index,
2010. oktdber 5.

# Visszhangtalan maradt Foldes Gyorgynek a
kongresszusra szant irdsa: Honnan hova, ma-
gyarok, szocialistak? Némileg roviditve: Nép-
szabadsag, 2010. méjus 14.

# A févarosi MSZP miikodésérol szélo, belsd
informaciékra alapozott leleplez§ irds: Lazar
Andras: Kutyapecér az MSZP-ben. Molnar
Zsolt tundoklése és bukasa. Magyar Narancs
Online, 2014. mé&jus 29. http://magyarna-
rancs.hu/publicisztika/kutyapecer-az-mszp-
ben-90255
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nek elngkévé valasztottak — Pozs-
gay Imre és Szlir6s Matyas utjara
lépett. A 1épésnek az MSZP-ben ér-
zékelhetd hatasa nem lett, addigi
tamogatéi mélyen hallgattak, kide-
rilt népszerdi valasztottjuk jelen-
téktelensége. Balogh Andras, aki a
népi-nemzeti iranyzat tamogatott-
jaként lett jaliusban a part elnok-
helyettese, békiillékenységre utald
nyilatkozataval zaklatta fel az
MSZP taboranak a Fidesszel szem-
ben keményebb ellenzékiséget siir-
get6 részét. Kapitalizmuskritikat
igényl6 allaspontja megfelelt a
partban baloldali fordulatot kéve-
tel6k nézeteinek.”

Nagy ribilli6t az MSZP-ben
Gyurcsany Ferenc 2010. 6szi plat-
formalakitasa keltett. A Demokra-
tikus Koalici6 a Vitanyi Ivan fémje-
lezte Szocialdemokrata Tarsulas és
a Gyurcsany kornyezetében megje-
lent fiatalabb politikusok dominal-
ta Progressziv Platform bazisan
alakult, de eleve a liberalisok és
egykori antallista MDF-esek felé
nyitott, az MSZP bazisanal széle-
sebb ellenzéki 6sszefogas alapjanak
szantak.” A ’89-es demokratak ko-

sz 2

sz 2z

meg. Arra alapozta koncepcidjat,
hogy a Harmadik Koztarsasagot
felszamol6 1j, rendszervalté alkot-
manyozassal szemben széles koali-
ci6ét kell alkotni, ezért az MSZP-t
radikalisan atalakitva a kozép felé
nyitott, a polgari értékeket vallo
balk6zép partot kell 1étrehozni.
Egyuattal hangsilyozta, hogy a ke-

mény elvi ellenzékiségnek felelGs
magatartassal kell parosulnia, tar-
tézkodva a populizmustél, a felel6t-
len igérgetésektdl. Népszavazas ki-
kényszeritését szorgalmazta az al-
kotmanyossag védelmében.

Az MSZP nagyon megosztott
volt Gyurcsany szerepvallalasat il-
letGen. Parton beliili népszertiségé-
nek jot tett, hogy 6 maradt a fide-
szes bosszuallas f6 célpontja, a bor-
tonnel is fenyegetett legf6bb kiik-
tatandé ellenfél. Karakan kiallasa
mellett az Gj partvezetés bizonyta-
lanak, tehetetlennek, illetve hatas-
talannak mutatkozott. Mesterhazy
parteln6k kimondatlanul, de nyil-
vanvaléan Gyurcsanyra reagalva
igérte, hogy hatarozott ellenzéki
politikat folytatnak, felnyitjak az
emberek szemét. A népszavazasi
kezdeményezést sem utasitotta el,
hogy 4j alkotmany csak széles kon-
szenzussal sziilessék. Késébb Gyur-
csany torekvéseirsl szélvan ugy
nyilatkozott, hogy nyitott kapukat
donget.””

Mesterhazy tarsadalmi ellenstly
képzését tekintette partja f6 fel-
adatanak a kormany térekvéseivel
szemben, de ennek moédjarél egy-
elére nem szdlt, arrél sem, hogy a
hitelét vesztett partja miként val-
hatna ennek szervezGjévé. Gyur-
csany mindenesetre keményen bi-
ralta az MSZP-t, amelyben szerinte
a vilagos elvi politizalas helyett el-
uralkodott a bels6 hatalmi, szemé-
lyi politizalas, a part is része lett a
politikat behal6z6, Onemészts
kompromisszumoknak. Hangsu-
lyozta a moralis megtisztulas sziik-

» Fazekas Agnes és Sebes Gyorgy interjuja Ba-
logh Andrassal, Népszava, 2010. oktéber 22.

* Debreczeni Jo6zsef és Bauer Tamas kezdettdl
részt vett az antiorbanista 6sszefogas szerve-
zésében és koncepcigjanak meghatarozasaban.

# Mesterhazy Attila: Magyarorszdg ma még
néma. Népszabadsag, 2010. szeptember 27.;
ill. Mesterhazy Attilaval készult interjua: Nép-
szabadsag, 2010. oktéber 5.



ségességét és ennek érdekében az
anyagi igyek atlathat6sagat, a part-
finanszirozas rendszerének megval-
toztatasat: ,Inkabb legyen szegény
a part, de tisztességes. Ha nem
tisztességes, akkor zsarolhat6, ha
zsarolhat6, akkor nem tud elvi el-
lenzéki szerepet betdlteni.”?

Gyurcsany Ferenc esélyei nem
voltak jok arra, hogy az MSZP-t
szandékai szerint megvaltoztassa.
A politikajahoz kozel all6 Szocial-
demokrata Tarsulas is kettésza-
kadt: a hozza csatlakozdk és a plat-
formot fenntarték kozott.” Az
MSZP-ben kemény tdamadéasok in-
dultak Gyurcsany ellen, s ezek ké-
s6bb sem csitultak. Az ,6rok igé-
ret” Botka Laszlé fogalmazott a
legkeményebben, Gyurcsanyt a
mult emberének mindgsitette, egy-
ségkoncepcidjat elvetette: ,,Néhany
hénapon beliil elindulhat a kiat felé
vezetd folyamat. Ugy latom, a Fi-
desz korméanyzasa nagyon meg-
konnyiti nekiink, hogy megtalaljuk
a baloldali értékeinket és tizenete-
inket.”® Balogh Andras elnokhe-
lyettes Gyurcsany felfogasaval
szemben ugy vélte, az MSZP-nek
nem kozépre nyité, hanem mar-
kansan baloldali partta kell valnia,
feledtetve eltévelyedését, szamos
szocialista érték korabbi felada-
sat.™

Lathaté volt az éles ellentét a
konzekvens baloldali ,,épitkezék”,*

illetve Gyurcsany kékemény ellen-
zékiséget hirdetd politikajanak hi-
vei kozott, de Gyurcsany el akarta
keriilni a szakadast. A kovetendd
ellenzéki stratégia jelzéseként fel-
szoélitotta a parlament demokrati-
kus ellenzékét, hogy bojkottaljak a
fideszes alkotmany elGkészitését,
egyuttal javasolta referendum kez-
deményezését annak érdekében,
hogy a parlament bocsassa népsza-
vazasra az 0Uj alkotmanyt. (Az el-
lenzéki népszavazasi tletek egyéb-
ként egytdl egyig elhaltak.) Gyur-
csany igyekezett visszafogni az 1j
part alakitasat szorgalmazé hiveit:
nem helyes megosztani az amugy is
toredezett ellenzéki oldalt, talan
egy ,rendszervaltason Aatesett”
MSZP béazisan is létre is lehet hoz-
ni az 6sszefogast.”® A 2010. novem-
beri Charta-tiintetés mintegy jelez-
ni kivanta, hogy kell is, lehet is a
Gyurcsany altal elképzelt médon
tarsadalmi ellenallast szervezni.
Az ellenzékiség jellegérsl folyo
vita és az MSZP-n beliilli hatalmi
harc Osszefliggésének legvilago-
sabb jele a november 27-i tizezres
nagygytilés er6demonstracidja volt
a Papp Laszl6 sportarénaban.
Olyan benyomast keltett a rendez-
vény, mintha nem haragvé tiltako-
zésra gytltek volna 6ssze, hanem a
regnalé partvezetés megiinneplésé-
re, amiért végre olyan remekil
odamondogatnak a kormanynak.

# Gyurcsany Ferencnek a partelnokség el6tt
elmondott szavait idézi Szalay Tamas Lajos:
NOL, 2010. oktéber 6. http://nol.hu/belfold/
gyurcsany__minden_hatalmi_harcot_kikerulok
» Szalay Taméas Lajos: Kezd6dd torésvonalak
az MSZP-ben?, Népszabadsag, 2010. oktéber 5.
® Tandcs Istvan interjija Botka Laszloval,
Népszabadsag, 2010. oktober 6.

3 Balogh Andras az MSZP munkés- és érdek-
képviseleti tagozatanak Kittkeresés cimi or-
szagos értekezlete el6tt adott interjut az MTI-
nek 2010. november 13-an: http://www.mti.hu
/cikk/2010/11/13/balogh - vissza_kell lepni-

uk_azoknak -, akik_az mszp-t_nehez_hely-
zetbe_hoztak-513003

# Mesterhazy Attila még oktéberben kiadott
egy vitairatot Az épitkezés ideje cimmel, de ez
semmiféle visszhangot nem valtott ki még a
partban sem, nemhogy azon kiviil. Az épitke-
zés ideje: A Magyar Szocialista Part tennival6i
itt és most.

# Gyurcsany Ferenc beszéde a Demokratikus
Koalicié alakulé gytilésén, 2010. oktober 22-
én: http://kapcsolat.hu/blog/gyurcsany_fe-
renc_beszede_a_demokratikus_koalicio_ule-
sen
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Mesterhazy Attila t6le szokatlanul
kemény hangot Gtott meg, a Fidesz
politikajat az ,,elmebeteg” jelzdvel
illette, valamint az ,Allj, eddig és
ne tovabb!” jelszéval igyekezett
verbalis gatat vetni neki, megigér-
ve, hogy minden eszko6zzel harcolni
fognak ellene. A ,felvessziik a kesz-
tytit” kitétellel jelzett radikalisabb
ellenzékiség igérete tetszést ara-
tott, de az orszagban kiillon6sebb
visszhangot nem keltett. A hosszt
tava erdgytjtés politikidja mellett
immar nem halogathattak, hogy
reagaljanak a Fidesz agressziv
rendszer-atalakité 1épéseire. Mes-
terhazy az 4j tipust ellenzéki ma-
gatartas jeleként bejelentette, hogy
alairasgytijtésbe kezdenek az ,1d6-
ben szélunk” cimmel megfogalma-
zott peticié mellett. ,,Ha a kormany
nem valtoztat arrogans stilusan,
tavasszal utcara megylnk, és
egyiitt fogjuk harsogni: elég volt!”
- jelentette ki a partelnok.*

Az utcara vonulas az év hatralé-
vO részében elmaradt, a beharan-
gozott alairasgytijtés hamar elhalt,
a népszavazasi kezdeményezések is
a leveg6ben maradtak. Ugy tiinhe-
tett, az MSZP a hangoskodassal ki
is meritette energiait. IdGlegesen
kielégitette legelszantabb hiveinek
igényét a Fidesz és az Orban-kor-
many biralatara, de ettdl tarsadal-
mi megitélése nem valtozott.

A Demokratikus Koalicié plat-
formbél 6nallé partta valasaig el-
telt egy esztendd az MSZP-n beliili
kiizdelmekkel telt el, s komoly ta-
nulsiagokkal és kivetkezményekkel
jart az ellenzéki politikara. A vere-
ség feldolgozasa kapcsan felszinre
keriilt konfliktusok megoldatlanok
maradtak,® a viszalyt tovabb gor-

gették, a DK platformként igyeke-
zett minél nagyobb befolyasra
szert tenni az MSZP-n beliil, hogy a
part radikalis atalakitasat végre-
hajthassa, a hivatalban 1év6 veze-
tés pedig mindent megtett, hogy ki-
szoritsa a szerinte baloldali partba
nem vald, a valsagért donté felel6s-
séget viseld csoportot. A legfonto-
sabb kovetkezmények:

— Az MSZP tagsagat és maradék
tamogatoéi bazisat éppen a Fidesz-
korméany intenziv rendszer-atala-
kité offenzivija idején élesen meg-
osztotta a konfliktus. Az energiak
jelentds részét lekototte a hatalmi
harc, amelynek legfeltinébb jele az
MSZP miik6désmoédjarél, vezets-
kivalasztasi rendjérél szolé part-
szavazas volt. A part meguajulasa
érdekében tett 1épések semmiféle
pozitiv hatast nem tettek a tarsa-
dalomra, inkabb ellenszenvet kel-
tett a viaskodés. A szervezeti er6zi
a masodszor is elbukott o6nkor-
manyzati valasztasok utan folyta-
tédott.

— A szétvalas felé halad6 folya-
mat elGrevetitette, hogy a két part
dontden az MSZP megfogyatkozott
bazisan osztozik, szamottevs bovii-
lésre nem lesznek képesek. A balol-
dalias retorikaval fellépd MSZP
Gyurcsanytél megszabadulva sem
lett vonzébb. A DK 6nallé partta
alakitasa valgjaban csupan keserves,
kikényszeritett partszakadasként
jelent meg a koézvélemény szemé-
ben. Az MSZP-hagyomany ballaszt-
jatoél valé szabadulas, a més irany-
zatokra is nyitott, szabadelvd,
»polgari baloldal” partjaként vald
megjelenés korantsem vitt koze-
lebb az eredeti célhoz, a Fidesz-
rendszerrel eséllyel szembefordulé

* A 2010. november 27-i nagygytilésrdl tudosi-
tasok: NOL, 2010. november 27.; Index, 2010.
november 27.

# Lasd err6l bévebben: Ripp Zoltan: A rend-
szerellenzékiség dilemmai és a kiutkeresés.
Mozgé Vilag, 2011/8., 3-17. o.



nagy gy(ljtépart létrejottéhez. A
DK , Gyurcsany-partként” vald
megalakulasa kizarta a jelentékeny
béviilést. A hitelesit6ként hozza
kapcsolddé egykori SZDSZ-es és
MDF-es politikusok bevonasa, a
,,balliberalisnak” nevezett értelmi-
ségi korok taAmogatéasa ezen érdem-
ben nem tudott valtoztatni.

— Az Orban Viktorral szembeni
személyi alternativaallitast az el-
hazédoé vitak kovetkeztében atha-
totta a baloldalon beliili rivalizalas.
Gyurcsany Ferenc belatta, hogy ka-
raktergyilkossag aldozataként az
elutasitottsaga sdlyos probléma, és
ezt személyes vezet6i ambicidi kor-
latozasaval, a kormanyf6i szerep-
vallalas kizarasaval igyekezett
megnyugtatéan megoldani. Egész
magatartasa ugyanakkor arra
utalt, hogy nincs, akit maga helyett
j6 szivvel tamogathatna, illetve aki
van — el6bb Bajnai Gordon, majd a
korabban sokat karomolt Mester-
hazy Attila —, azt a hatalmi politi-
kai kényszere miatt tolna el6térbe:
az orbani rendszer levaltasahoz
sziikséges Osszefogas érdeke a leg-
fontosabb.

— Részint az MSZP hatalmi elit-
jéb6l kiszorult, részint a partbdl el-
vi okok miatt eltavozott politiku-
sok adtak a DK kozépvezetdi koré-
nek zomét, alig akadt mashonnan
érkez6 — az ,utédparti” jelleget
érint6 vadak elharitasat ez nem
konnyitette meg. A DK ugyan silyt
fektetett arra, hogy karakteres ér-
telmiségi arculata is legyen, 4m en-
nek hatdsa a tarsadalomra sziikos
maradt, részint az adott médiavi-
szonyok miatt, részint a baloldali
és liberalis értelmiség megosztott-
séaga, viszolygasa és tanacstalansa-
ga kovetkeztében. A baloldali és li-
beralis értelmiség j6 része a két
szétvalo part kozé szorult, nagyobb
része egyikkel sem tudott jé szivvel

azonosulni, és ennek hangot is
adott.

— Az ellenzéki politika jellegének
meghatarozasaban a DK jelentds
sikert ért el azzal, hogy az MSZP
nem vett részt az alkotméanyossa-
got felszamolé oktrojalt alkotma-
nyozas parlamenti szinjatékaban,
mintegy jelezve, hogy illegitimnek
tartja a demokratikus jogallam
megsziintetését. Az MSZP egész el-
lenzéki magatartasa azonban to-
vabbra sem volt koherens, a radi-
kalis ellenallds és a hagyomanyos
parlamentaris ellenzékiség elemei
keveredtek benne. Utcai akciodi,
rendezvényei jelentéktelenek ma-
radtak a civil demonstraciékhoz
képest. Hitelesség hianyaban az
MSZP alkotmanyossagvéds és szo-
cialis targyt ellenzéki tevékenysé-
ge kilon-kialon sem volt hatasos,
osszekapcsolasuk pedig végképp
nem sikeriilt. Ennek ellenére tap-
laltak a reményt, hogy a kovetkeze-
tesség és az Orban-kormany tamo-
gatottsaganak leépiilése nyoman a
part Gjra a dominéns, korméanyval-
t6 erévé nGhet.

— A Gyurcsany kiszoritasara ira-
nyulé torekvések, az ,alakitson sa-
jat partot!” biztatas, a hatalmi har-
cokban a vereségért val6 felelGssége,
,heoliberalis eltévelyedése” pert-
raktalasa 6hatatlanul megerGsitet-
te a Fidesz ,elmultnyolcévezs”
propagandajat, minden bajért a
Gyurcsany- és a Bajnai-kormany
okolasat, amelyt6l az MSZP - egyes
vezet6i akarhogy szerették volna
elhatarolédasukkal — nem tudta
mentesiteni magat. Az elszigetelési
és kiszoritasi torekvések soran is-
mét téma lett az Gszodi beszéd ki-
szivarogtatasanak iigye, amellyel a
felek kolesonoésen egymast vadol-
tak.

— Az MSZP radikalis atalakitasa
jegyében Gyurcsany kovetelte a
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part moralis megtisztitasat, a part-
finanszirozas anomaliaibdl fakadé
machinaciék megsziintetését. Ta-
madasa az ,informalis partpénz-
tarnok” befolyasa ellen az MSZP
egész miikodésmodjat érintette, de
a partelnok személyét is, hiszen
szbbeszéd targya volt Puch Laszlé
szoros kapcsolata Mesterhazyval.*
(Nem is beszélve Puch és a Fidesz-
oligarcha Simicska Lajos egytuttm{-
kodésérsl szolo hiresztelésekrol.)™
A nyilvanossag el6tt foly6 vita meg-
erdsitette a nagy partok erkolesi al-
lapotarél, oligarchikus miikédés-
moédjarél a tarsadalomban kiala-
kult képet, az ,,egyik kutya, masik
eb”-érvelést. Mindez pedig gyengi-
tette a maffiadllam kiépiilésével
kapcsolatos kritika hatasat. A De-
mokratikus Koalici6 a Szocialista
Partbél kilépve ugyan anyagilag-
infrastrukturalisan a nullarél in-
dult (6nall6 frakciéalakitasat is
megakadalyozta az MSZP és a Fi-
desz Osszjatéka), ennek ellenére
rajta ragadtak az MSZP-t ért ko-
rabbi vadak: luxusbaloldal, milli-
omosok partja stb. Az infrastrukta-
ra teljessége az MSZP-nél maradt
az Orokolt adossaggal egylitt, a ne-
gativ erkolesi megitélést azonban
Gyurcsanynak is cipelnie kellett
magéaval.

— Mesterhdzy Attila helyzete
megszilardult az MSZP élén azal-
tal, hogy 6 lett a Gyurcsany-ellenes
egységfront embere. Potencialis ri-
véalisai bealltak mo6gé, ezaltal lehe-

% Nagy Jo6zsef interjaja: Puch Laszl6: Gyur-
csany alakitsa meg sajat partjat! 2011. februar
16. http:/fn.hir24.hu/itthon/2011/02/09/puch
_interju

57 Az LMP élesen biralta a Puch-Simicska-ten-
gely miikodését: HVG Online, 2011. augusz-
tus 15. http://hvg.hu/itthon/20110815_simics-
ka_puch_tengely lmp

tGsége nyilt a vezetGség Osszetételét
a sajat kedvére forméalni. Megin-
gathatatlan lett pozicigja a gyur-
csanytalanitott partban, a fontos
posztok tobbségét a hozza kozel al-
16k birtokoltak. A kontraszelekci
a régiek kiszoritasaval, a genera-
ciévaltassal nem allt le. A fiatalitas
nem jelentette az MSZP vonzdéké-
pességének javulasat a fiatalok ko-
rében.

— A baloldali média ,,é16 egyenes-
ben” kozvetitette a baloldalon be-
lal zajlé roncsderbit, ironikusan
vagy egyenesen leleplez6en mutat-
ta be, tette a dolgat, kozreadta a fe-
lek egymast lejaratni szandékoz6
allaspontjat. Masfel6l a maradék
fiiggetlen média kénytelen volt
mintegy pétolni az ellenzéki part-
politika deficitjét, ellatva a Fidesz-
rendszer kritikajanak feladatat. Az
MSZP ellenzéki politikdjanak pusz-
ta kozvetitése édeskevés lett volna.
A kormanytél fuggetlen, kritikus
hangot megiit6 média elleni roha-
mok kivédése nem véletleniil ke-
rilt az ellenzéki politika ko6zép-
pontjaba, ebben azonban a ,hivata-
los baloldal” nem tudott érdemi
részvételt produkalni. (A baloldali
médiapolitika kudarca nem ennek
az irasnak a targya.)

— A liberalisok tobbsége szamara
csakis taszité lehetett az MSZP-n
beliili hosszu, kilatastalan hadako-
zés, hogy végll valasztasi lehetd-
ségként egy ,,bomlastermék” legyen
a kinalat szamukra. Az egykori
SZDSZ élvonalbeli politikusai ke-
vés kivétellel visszavonultak a koz-
vetlen politizalastél. Kuncze Gabor
ugyan megalakitotta a Szabadelvii
Polgari Egyesiiletet, de ez kvazi-
partként nem funkcionalt, 6nallé
liberalis er6 szervezésébe csak egy-
kori Fidesz-politikusok fogtak:
el6bb Ungar Klara (Szabad Embe-



rek Magyarorszagért — Liberalis
Part, Szema), majd kés6ébb Fodor
Gabor (Magyar Liberalis Part) -
egyik sem kinalt esélyt a liberaliz-
mus parlamenti megjelenitésére. A
liberalis valasztok vagy esélytelen
szervezetekhez, vagy Bokros Lajos
mozgalmahoz, netan az LMP-hez
fordulhattak, ha nem akartak a fel-
fogasukhoz viszonylag kozel allé
DK-t tamogatni. E kevéssé vonz6
kinalat sokakat tartott politikai
otthontalansigban, eltantoritva a
partvalasztastol.

— Az MSZP és a DK hosszua szét-
valasi folyamata idején kialakulé
civil ellenallas mellett egyikiik sem
valhatott az Orban-ellenes 6sszefo-
gas vezet§ erejévé. A partellenes
kézhangulatban egyiitt is, kiilon is
alkalmatlanok voltak arra, hogy
politikai format adjanak a névekvé
tarsadalmi elégedetlenségnek. An-
nak ellenére is igy volt, hogy az Or-
ban-kormanyt ért kritikaik és ko-
veteléseik tartalmukat tekintve 1é-
nyegében egybeestek azokkal, ame-
lyeket a kiépil6 1Gj rendszerrel
szembefordulé tarsadalmi csopor-
tok magukénak vallottak. Szétval-
va arra késziiltek, hogy kiilon-kiilon
szervezddve szerezzenek tamoga-
tottsagot politikajukhoz, a lehetd
legjobb poziciét biztositva egy maj-
dani kényszerti 6sszefogashoz. Ve-
zet6 szocialista politikusokban még
mindig élt az illGzid, hogy helyre-
allhat az 4j valasztasi rendszerb6l
szinte kényszerlien fakadé dualis
partszerkezet, és dominans balol-
dali partként a ,jobb hijan” rijuk
szavazok révén is visszanyerhetik
valtéparti szerepiiket: a baloldali
tarsadalompolitika és az alkotma-
nyos demokracia védelmének-hely-
reallitasanak politikdja majd csak
Osszeér. Arra mar egyaltalan nem
volt esélyiik, hogy bevonjanak ,,ci-
vil energidkat”. A partpolitikai

konfliktusok eseményei a baloldal
bazisat csak megosztottak, a va-
laszték ilyesfajta béviilése Gj tamo-
gatokat aligha vonzott, a ,,civilek”
partellenességét viszont tovabb
taplaltak.

Az MSZP magabiztossaganak
alapja az a tény volt, hogy nélkiile,
mint legerGsebb ellenzéki part nél-
kiil nem vélthat6 le a Fidesz. Csak
éppen kérdéses volt, hogy felelGs-
séggel meddig szabad fesziteni az
onallésag harjat. Hol van az a pont,
amikor mar Orban tervét, a kor-
manyzé part levalthatatlansagat
szolgalja? Az ellenzéki oldalon a
partszerkezet fragmentaltsiaga, a
Fidesz-rendszer-ellenes politikak
Osszehangolatlansaga és a tarsada-
lomban meglévé tomeges partun-
dor taplalasa egyenesen afelé vitt,
hogy az 1j rendszervéaltassal 1étre-
hozott maffiadllam megszilardul-
jon. Gyurcsany nem szazadszor is
,2megujitani” akarta az MSZP-t,
hanem 14j demokratikus gytijtopar-
tot szeretett volna létrehozni bels-
le (fiiggetleniil attél, hogy ennek
éppen az G személye komoly gatja
volt), marpedig ezt nem akartak el-
fogadni sokan azok koziil sem, akik
az MSZP miik6désmaodjat ért kriti-
kajat indokoltnak tartottak.

Miutan Mesterhazy Attila meg-
szabadult parton beliili ellenfelei-
t6l,
megerdsodott abban a hitében,
hogy a tarsadalomban a Fidesz-po-
litikaval szemben névekvs ellen-
szenv az MSZP-t Gjra valtoparti
helyzetbe juttathatja. A civil ellen-
alldas mozgalmaiban az ellenzéki
partok szovetségest lattak a kor-
manyellenes hangulat ersgsitésé-
ben, ugyanakkor aggodalmat is ki-
véaltottak, amennyiben a hiteltelen-
nek és kontraszelektaltnak minGsi-
tett partoktdl val6 éles elhatarolé-
déssal rontottak esélyeiket.
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