
A felvilágosodáshoz kétféleképp le-
het viszonyulni. Elutasítóan vagy
kétértelmûen. Egyértelmûen elfo-
gadni lehetetlen, mert két összefér-
hetetlen értelme van neki. Két kü-
lönbözõ dolgot jelenthet a felvilágo-
sodás, vagyis az a törekvés, hogy a
világ az irracionalitás, a babonaság,
a feudális zsarnokság sötétségébõl
az értelmes emberi lét világosságá-
ba emelkedjék. Egy: a szabad embe-
reket, illetve azok összességét vala-
miképp az értelem vezérli, ezért a
szabad emberek világa lesz az érte-
lem világa. Kettõ: Tudjuk, milyen
az értelmes világ, tudjuk, milyenné
kell a világunkat tennünk, azokba,
akik nem tudják, át kell vinni a mi
tudásunkat, meggyõzõdésünket,
akaratunkat. A hozzánk képest
másképp gondolkodók szabadsága
kártékony szabadság, akarata kár-
tékony akarat: akadály az értelmes
világba vezetõ úton. Ennek a kettõs-
ségnek megfelelõen vezetnek a felvi-
lágosodás útjai a demokráciához, a
liberalizmushoz, a piacgazdaság-
hoz, az emberi jogok elismeréséhez
egyrészt, a kommunizmushoz, a
tervgazdasághoz, a totalitárius
zsarnoksághoz és az emberi jogok
tagadásához másrészt. Miután a vi-
lág sohasem lehet elég értelmes, de
ha lehetne, akkor sem lehetne az
mindenki értelméhez képest –
mindkét elképzelés csalódáshoz ve-
zet, és köztes megoldásokkal korri-
gálja magát. 

Ebbõl következõen folyamatosan
fennállnak és meghatározzák az

életünket azok a dilemmák, ame-
lyek a felvilágosodással jelentek
meg a szellemi színtéren. Ezért le-
het Ludassy Mária új könyve (Fel-
világosodástól elsötétítésig, Buda-
pest, Atlantisz, 2014, 124 o.) éppen
olyan, amilyen: teljességgel jelen
idejû, jelenünk legélesebb politikai
problémáihoz kapcsolódó, miköz-
ben tárgyilag nem lép ki a múltból
(vagy csak alig). Markánsan kriti-
kai szellemû, miközben (majdnem
tisztán) leíró jellegû.

Nem is veszélyeztette a szerkesz-
tõ a könyvbe zárt anyag aktualitá-
sának indirektségét semmilyen ke-
rettel. Nincs elõ-, nincs utószó,
semmilyen bevezetés, s a fülön sincs
más, csak egy pár soros idézet a
táncoló medve boldogtalanságáról.
És ez így van jól.

A felvilágosodás heterogén filo-
zófiai közegében nagyjából minden
lehetséges álláspont kialakult és
megütközött egymással a demokrá-
cia, a népszuverenitás természetét,
lehetõségeit, korlátait és az egyéni
szabadságjogok, kisebbségi jogok
terjedelmét, státuszát, létjogosult-
ságát illetõen. Minden szélsõség,
átmenet és bizonytalanság megje-
lent az egyént a közösségben teljes-
séggel feloldó, a teljesen egységes
és közvetlen döntéssel teljes aka-
rategységet, cselekvési egységet
megvalósító, semmilyen kisebbségi
elkülönülést nem engedélyezõ
spártai eszménytõl (Rousseau) az
egyén, az egyéniség szabadságát és
ellenállási jogát maximalizáló radi-
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Benjamin Constant



kális individualizmusig. Ezeket
túlnyomórészt föl is leljük szépen
besûrítve ebben a kellemesen vé-
kony kötetben.  

A kötet elsõ írása David Hume ok-
fejtését követve arról szól, meny-
nyire veszélyes, ha minden esetben
a „természetes” eszünknek, igaz-
ságérzetünknek megfelelõ döntés-
hez ragaszkodunk. Nem pedig ah-
hoz, ami a jognak és a törvénynek,
a jogállam általános normáinak fe-
lel meg. Kétségtelen, hogy egyes
esetekben így sokkal jobb döntések
születhetnek. Viszont összességé-
ben sokkal rosszabbul járunk. Ösz-
szeomlanak az egyedi esetlegessé-
gektõl, beavatkozásoktól független
garanciák, és ki leszünk szolgáltat-
va az önkénynek. „Külön-külön te-
kintve minden egyes esetet – leg-
alább annyiszor lenne emberséges
az igazságosság törvényeivel ellen-
tétes ítéletet hozni, mint a törvé-
nyeknek megfelelõen ítélni. A bí-
rák elvesznek a szegényektõl, és
adnak a gazdagoknak... (...) A tör-
vény és az igazság egész rendszere
azonban elõnyös a társadalomra
nézve.” Ha a szûkölködõ rendes
embereket fölmentenénk azon kö-
telezettségük alól, hogy megadják
tartozásukat az egyébként romlott,
fösvény, avagy léha, pazarló hitele-
zõiknek, akiknek arra a pénzre
sokkal kevésbé van szükségük,
akiknek az inkább árt, mint hasz-
nál, akik egyébként is pofátlanul
sokat keresnek, akkor minden tör-
vényes kötelezettség, jog és tulaj-
don bizonytalanná és fölszámolha-
tóvá válna. Ha egy földbirtokperben
nem a rossz jellemû, ellenszenves,
gazdag, ostoba agglegény javára
ítélnénk, ha a rideg dokumentu-
mok mellette szólnak, hanem a
jámbor, szegény, értelmes, nagycsa-
ládos ember javára, akkor utat

nyitnánk az önkénynek és a zsar-
nokságnak. A szubjektív igazság-
felfogás érvényesülése „végtelen
zûrzavarhoz vezetne a társadalom-
ban, és az emberek mohósága és
részrehajlása csakhamar felboríta-
ná a világ rendjét, ha valamiféle ál-
talános és hajlíthatatlan elvek nem
tartanák kordában õket”. Ludassy
Mária ehhez kapcsolja az ártatlan-
ság vélelmének és a személyváloga-
tás nélküli ítélkezésnek az elvét el-
vetõ „szocialista jogfelfogást”, mely
a bírákat arra ösztönözte, hogy a
„formális burzsoá jog” helyett osz-
tályalapon ítélkezzenek, például a
szegény javára ítéljenek akkor is,
ha az írott törvények és a doku-
mentumok a gazdag mellett szól-
nak. Ugyanezzel a logikával fosz-
tottak meg a XVIII. században is
vagyonuktól és életüktõl sok-sok
embert, midõn a tárgyi bizonyíté-
kok helyett „»a bírák forradalmi
lelkiismeretét« tették meg a jogi
procedúra perdöntõ elemének”. 

Az üdvös és önmagában igazsá-
gosabb eredményre vezetõ egyedi
beavatkozások az egész rendszer
elfajulásához és tönkretételéhez
vezetnek, s csak a közveszélyes ide-
alisták képzelhetik, hogy az egyedi
beavatkozások lehetõsége nem
szolgáltatja ki a társadalmat a leg-
rosszabb és legerkölcstelenebb ön-
kénynek. Ami természetesnek és
életszerûnek tûnik, az a legéssze-
rûtlenebb, legidealistább és legve-
szélyesebb, ami pedig elvont, for-
mális, életszerûtlen okoskodásnak,
az a legjózanabb realizmus intõ
szava. 

Tegyük föl, hogy az önkény, a
teljhatalom lehetõségével jól, értel-
mesen és a köz javára élnek. S mi-
vel élhetnek, a közjó, az értelem vi-
lága felé való elõrehaladást nem gá-
tolja semmi. Diderot, Helvetius, õ
meg a porosz király, nyilván a felvi-
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lágosult abszolutizmus legkiemel-
kedõbb képviselõjének tekintett II.
Frigyes szájába adja azt a megálla-
pítást, hogy „Semmi sem jobb,...
mint az önkényuralom egy igazsá-
gos, emberséges és erényes fejede-
lem uralma alatt.” Diderot éppen
ellenkezõleg gondolja: „Egy igazsá-
gos és felvilágosult fejedelem ön-
kényuralma mindig rossz, sõt a leg-
rosszabb. Erényei a legveszedelme-
sebbek, ezek jelentik a legbiztosab-
ban korrumpáló erõt: észrevétlenül
hozzászoktatják a népet, hogy sze-
resse, tisztelje, szolgálja az utódját,
bármilyen gonosz vagy ostoba le-
gyen is az. Megfosztja a népet a
kezdeményezõkészségtõl, elrabolja
akaraterejét.” Ha II. Frigyes üdvös
államreformjára gondolunk egy-
részt, silány és kártékony utódjára,
II. Frigyes Vilmosra másrészt, ak-
kor elbizonytalanodunk abban a
tekintetben, hogy mennyire volt
Diderot-nak igaza. Õ mindenesetre
egyetérthetett volna néhai Antall
József néhai belügyminiszterével,
Horváth Balázzsal, aki egyszer azt
nyilatkozta, hogy Kádár rosszabb
volt, mint Szálasi, mert Szálasi
ugyan kötélre való gazember volt,
„de Kádár nála is nagyobb bûnt kö-
vetett el a magyarsággal szemben
azzal, hogy felpuhította a gerin-
cét”. (Más kérdés, hogy Antall lév-
nyalói éppen a leggerincesebb ma-
gyarokat utálták leginkább, és õket
tekintették legkevésbé magyar-
nak.)

Hume tehát az általános rend-
szer értelmességét az egyes szemé-
lyek értelmessége fölé helyezi. A
sok-sok értelemellenes részt hordo-
zó értelmes egészet – a sok-sok ér-
telmes részt eredményezõ önké-
nyes egész fölé. 

A rész és az egész viszonya más-
képp is fölmerül: milyen viszony-

ban áll egymással az egyén, illetve
a kisebbségi közösségek (a részek)
és „a nép” (az egész) szuverenitása.
Ebben a tekintetben Benjamin
Constant képviseli a legradikáli-
sabban a társadalmi egész szuvere-
nitását korlátozó álláspontot. Õ áll
a legélesebben szemben Rousseau-
val. Constant szerint, ahol az egyé-
ni élet elkezdõdik, ott a népszuve-
renitás véget ér. Ha nem, akkor az
egyénnek joga és kötelessége fellép-
ni ellene, mert különben a népszu-
verenitás menthetetlenül zsarnok-
sággá fajul. A polgárok egyéni jogait,
a vallásszabadságot, a szólássza-
badságot, a tulajdonhoz és az ön-
kénnyel szembeni védekezéshez
való jogot semmilyen hatalom,
semmilyen népakaratra hivatkozva
nem sértheti, mert azzal a hatalom
törvénytelenné válik. „Egy egész
nép akarata sem teheti igazságossá
azt, ami igazságtalan.” A népszu-
verenitás abszolutizálása felszá-
molja a népszuverenitást. Mert a
nép nem igényel garanciákat és
korlátokat a „saját hatalmával”
szemben, így védtelenné válik a
zsarnoksággal szemben. „Kataszt-
rófa volt, amit diadalnak hittek,
hogy a társadalom egészére ruház-
zák át a teljhatalmat. Az egész tár-
sadalomtól aztán szükségszerûen
került a többséghez, a többségtõl a
kevesek kezébe, gyakorta egyetlen
emberébe.” Ennek elkerülése vé-
gett nem csak joga, de kötelessége
is minden polgárnak, hogy a jogait
sértõ, igazságtalanságot, emberte-
lenséget követelõ törvényt ne hajt-
suk végre, hanem azzal szemben a
polgári engedetlenség eszközével
éljünk.

Hume arról értekezett, mi lesz
abból, ha a részdöntések megbont-
ják a jogállami rendszer egészét.
Constant pedig arról, hogy mi lesz
abból, ha a „nép” egésze, vagy
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többsége ad fölhatalmazást erre a
megbontásra a részekkel: az egyé-
nekkel és a kisebbségekkel szem-
ben. Ebbõl is, abból is önkény lesz. 

Ha egy rendszer-egész érvényessé-
ge a világ különbözõ részeinek, or-
szágainak, nemzeteinek sajátossá-
gaitól függetlenül, általánosan be-
látható, akkor ez az érvényesség
egyetemes. Az egész, amire vonat-
kozik, az emberi világ egésze. Eb-
ben az esetben magának az emberi
fajnak kell valami olyan egységes
tulajdonsággal bírnia, aminek ez a
rendszer, a jogállamiság, a hata-
lommegosztás és az egyéni jogok
rendszere felel meg. Ezt lehet ma-
terialista és deista-idealista alapon
feltételezni. A materialista tétele-
zés (például Helvetius) szerint ez az
emberi tulajdonság a természetes
önzés, önérdekkövetés, racionális
érdekkalkuláció. Az idealista-deista
tételezés (például Diderot) szerint
pedig létezik valamiféle eredendõ,
velünk született igazságérzet, jog-
érzet, morális érzék (moral sense),
az emberi nem közös érdekét, érté-
két képviselõ, minden emberben
benne rejlõ általános akarat. Akik
pedig nem gondolták, hogy az em-
ber eleve rendelkeznék valaminõ
tulajdonsággal, mely az értelem ál-
tal meghatározott rendszert meg-
felelõvé teszi számára, azok csak
azt gondolhatták, hogy a nevelés
által kell az embereket az értelem
rendszere számára alkalmassá ten-
ni. Akár így, akár úgy, akár az em-
ber valóságos természetének kibon-
takoztatására, akár annak átalakí-
tására, de mindenképp föltételez ez
az egységes rendszer valamilyen
egységes nevelést. 

Csak az a kérdés, miben kell en-
nek a nevelésnek egységesnek len-
nie. A mindenkibe beletáplált tar-
talomban, vagy az eredendõen jó

egyéniségünk kibontakoztatására,
a kritikai gondolkodásra nevelõ
módszerben. Helvetius szerint az
elõbbiben, Condorcet szerint az
utóbbiban, Diderot pedig az elõbbi-
tõl az utóbbi irányába haladt pályá-
ja során.

Helvetius úgy vélte, a nevelés
mindenható, és képes a racionális
társadalom számára éppen megfe-
lelõ személyek tömeges elõállításá-
ra. A medvét is meg lehet tanítani
táncolni, pedig a táncikálás bizto-
san nem következik az õ eredendõ
természetébõl. Diderot ezzel kap-
csolatban megjegyezte, hogy a tán-
coló medve boldogtalan, s õt, Dide-
rot-t, aki a medvénél tudatosabb
lény, biztosan nem fogják megtaní-
tani táncolni. Elõ lehet állítani a
természetük ellenére cselekvõ (pél-
dául medvetermészetük ellenére
táncoló) emberek társadalmát, de
ez nem boldog és értelmes, hanem
boldogtalan és értelemellenes tár-
sadalom lesz. 

Condorcet szerint a közoktatás-
nak éppen az lenne a célja, hogy az
embereket ne lehessen ilyen társa-
dalomba beletörni. „A közoktatás
célja nem az, hogy készen kapott
törvények csodálatára nevelje az
embereket, hanem hogy képessé
tegye õket a törvények kritikájára
és kijavítására. Másképp hogyan
védekezhetnének azok ellen, akik a
Haza nevében emberiségellenes
bûnök elkövetésére buzdítanak,
akik az Igazság nevében rablásra
ösztökélnek, akik a Szabadság ne-
vében zsarnokságba taszítanak,
akik az Egyenlõség jelszavával bar-
bárságba vezetnek?” Ezen az ala-
pon hirdeti Condorcet „a kritikai
szabadság szentségét, ami nevelõik
ellenében is megilleti az eljövendõ
nemzedéket”. Mivel: „A vélemény-
szabadság illuzórikus lesz, ha a tár-
sadalom szabhatja meg az eljöven-
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dõ nemzedék számára, hogy mit
kell hinniük. Az, aki a társadalom-
ba lépvén készen kapott vélemé-
nyeket hoz magával, melyeket a
nevelés oltott beléje, nem szabad
ember, hanem nevelõi rabszolgája”.
Condorcet sorsa megfelelt a nézete-
inek: a francia forradalom demok-
ratikus fázisában a törvényhozás
csúcsára emelték, a diktatórikus
szakaszában pedig a halálba üldöz-
ték.

Jean-Jaques Rousseau fontos vo-
natkozásokban része, nem kevésbé
fontosakban pedig ellensége volt
annak, amit felvilágosodásnak hív-
hatunk. Írásunk elején rögzítettük,
mit hívhatunk annak: azt a törek-
vést, hogy a világ az irracionalitás,
a babonaság, a feudális zsarnokság
sötétségébõl az értelmes emberi lét
világosságába emelkedjék. Rousseau
a feudalizmussal szemben képviseli
a felvilágosodást, de a jövõképében
nem. Nem hisz sem a haladásban,
sem az eredeti természeti állapot-
nál magasabb rendû társadalom le-
hetõségében; az értelem, a tudás
hatalmával szemben az érzelmek
és a természetes ösztönök felsõbb-
rendûségét vallja, s az enciklopé-
disták által hirdetett egyetemes er-
kölcs és emberjogi univerzalizmus
fölé rendeli a nemzeti érzületet és a
haza iránti elkötelezettséget. Ab-
ban egyetért Helvetius-szal, hogy a
nevelésnek az emberi természetet
(ha már a természeti állapothoz
visszatérni nem lehet), újra kell te-
remtenie, de a legkevésbé sem
egyetemes elvek, hanem partikulá-
ris, kollektivista érzelmek alapján.
A Rousseau által írt „lengyel alkot-
mánytervezet nevelésrõl szóló feje-
zetének legfontosabb passzusa sze-
rint a nemzeti nevelést nem szabad
szakemberekre bízni, csakis lelkes
hazafiakra, kikbõl a hideg tudás

nem ölte ki a reflektálatlan rajon-
gást.” Rousseau a legradikálisab-
ban kizárna az oktatásból minden-
féle egyetemes kitekintést, a nem-
zet hatókörén túlmenõ tudást,
egyetemes érvényû szakismeretet
és elvi alapot, mert mindezek a
nemzet és a haza iránti elkötele-
zettséget rombolják: „A hazaszere-
tet és a humanizmus összeegyez-
tethetetlen erények egy emberben,
még inkább egy nemzetben. A tör-
vényhozó, aki mindkét értéket meg
akarja õrizni, mindkettõt el fogja
veszíteni”. Tehát aki egy nemzet
értékes tagja kíván lenni, nem le-
het az emberiség része, csakis a
nemzeté: „egy lengyel húsz éves
korára nem lehet ember, mert tel-
jes egészében lengyelnek kell len-
nie.” 

Ennek a radikális partikulariz-
musnak a legradikálisabb tagadását
képviselte Rousseau brit kortársa,
a nonkonformista welszi lelkész,
Richard Price. Szerinte elfogadha-
tatlan bármiféle nemzeti elfogult-
ság, a saját nemzeti értékeinket,
szokásainkat, erkölcseinket a má-
sokénál többre tartó meggyõzõdés:
„Mi más e vak és szûkkeblû elv,
mely egymás ellen fordította a né-
peket és az országokat, mint ösz-
szeesküvés az emberiség jogai és a
népek szabadsága ellen? Mi más ez
az elv, melyet gyakran elsõrendû
erénynek kiáltottak ki, mint a vad-
ság és vérengzés principiuma, mely
az indián klánokat és az arab tör-
zseket mészárlásokhoz és népirtá-
sokhoz vezette”. 

A kereszténység is, a felvilágosodás
is egyetemes érvényre tart igényt.
Az egyetemes rendezõelvet a felvi-
lágosodás embere összekötheti Is-
tennel is és Isten tagadásával is. A
felvilágosodás univerzalizmusával
összefér a kereszténység is, ateiz-
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mus is, de az egyetemes érvény ta-
gadásával a kereszténység nem fér-
het össze semmiképp. Rousseaunál
– hiába vallotta magát hol reformá-
tusnak, hol katolikusnak – nem is
fér. Price-nál annál inkább. A „köz-
társasági nem lehet keresztény” –
hirdette Rousseau, és kizárta, hogy
az általa elképzelt ideális köztársa-
ságban a törvényhozó keresztény
legyen. Keresztény köztársaság az
õ felfogásában nem létezhet, mert
a jelzõ és a jelzett szó kizárja egy-
mást. Az ideális köztársaság állam-
vallása partikuláris kell legyen: ki-
zárólag az adott köztársaság sajátja.
Ennek mintája lehet a közösség sa-
ját isteneinek világa, vagy a mono-
teista korból a választott nép míto-
szán alapuló zsidó vallás. Rousseau
magasztalja Mózes bölcsességét,
aki, „hogy megakadályozza nép-
ének a más népekkel való kevere-
dését, olyan erkölcsöket és rítuso-
kat kényszerített a zsidó népre,
melyek lehetetlenné tették a más
népekkel való érintkezést”. A ké-
nyelmetlen zsidó rítusok, ceremó-
niák üdvös korlátokká váltak, és
így hatékonyan elszigetelték sok-
sok évszázadon át a zsidóságot.
Bezzeg Price (aki egyébként Rous-
seau-val ellentétben a vallássza-
badság híve) elítéli a zsidókat, és
ahogy Rousseau együtt magasztal-
ja a zsidóságot a pogánysággal, úgy
Price együtt ítéli el õket: „Mi mást
jelentett a hazaszeretet a zsidók
számára, mint egy kárhozatos ki-
váltság-tudatot önmagukat illetõen
és minden más nemzetség mély
megvetését? Mi mást jelentett a ró-
maiak hírhedt hazaszeretete?” 

A partikuláris nacionalizmus és
az univerzális kereszténység össze-
kapcsolása végül is nemzeti helyet-
tesítõ teológiák keretében történt
meg. A II-III. században kidolgo-
zott eredeti helyettesítõ teológia

szerint a zsidóság a Messiás elpasz-
szolása folytán elvesztette kivá-
lasztott státuszát, és Szent Péter
egyháza lépett a helyére. A naciona-
lista helyettesítõ teológiák a saját
nemzetet állították a kiválasztott
nép helyébe, és ezt olyan nemzeti
szenvedéstörténettel támasztották
alá, melyben a nemzet kvázi Krisz-
tus mártíriumát élte át. Persze ez a
nacionalista helyettesítõ teológia
nem lehetett következetesen végig-
vitt elmélet, hiszen az a nemzeti egy-
házrészeket kivetette volna az egy-
ház egészébõl, de azért mûködött ez
így is, Rousseau eszményének meg-
felelõen: nem annyira hideg teória-
ként, mint inkább reflektálatlan
rajongásként. Ennek a modellnek,
a saját nemzet és az egyistenhit zsi-
dó állapotba való vissza- (elõ-) lép-
tetésének kidolgozásában éppen
annak a szétszakított Lengyelor-
szágnak a szellemi elitje volt az út-
törõ, melyhez Rousseau egykoron a
fent idézett intelmeit intézte. Min-
den keresztény-nemzeti kurzus erre
a pszeudo helyettesítési teológiára
épül, és Gábriel arkangyal is ennek
jegyében képviseli a magyarságot a
Hõsök terén fent és a Szabadság té-
ren lent. 

Két-, két és félévszázados kérdések
vesznek körül minket. Jelentõs
részben ezek töltik ki és forrósítják
fel a közéletet.  

Nemzet és globalizáció, állam és
egyház viszonya, az emberi és ki-
sebbségi jogok terjedelme és közér-
dekû korlátozhatósága, a személyi-
ségközpontú, liberális és a tarta-
lomközpontú, konzervatív oktatás-
politika ütközése. És mindezeken
túl, mindezek fölött az ország kor-
mányzásának alapvetõ stratégiai
kérdése: jogi vagy kézi vezérlés?

2010-et fölfoghatjuk radikális
antihume-iánus fordulatként. A
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többé-kevésbé legalista, inkább
közvetve, szabályalkotó és szabály-
tartó módon kormányzó erõk el-
buktak, elenyésztek. Az új kor-
mányzati gyakorlatban az eseti
döntés és beavatkozás lett a fõsza-
bály az élet minden területén, a
legkisebb és a legnagyobb hordere-
jû ügyekben egyaránt. Minden jog-
szabályi változás az eseti-egyedi
döntések lehetõségét terjeszti ki,
ezeket legalizálja. A kormányzati
kommunikáció arra irányul, hogy
ennek a gyakorlatnak a legitimitá-
sát megerõsítse, hatékonyságát,
erejét, egyszersmind a közvetett
jog(állam)i vezérlés gyengeségét,
hatástalanságát, tesze-toszaságát
demonstrálja, elítélje mindazokat a
honi és nemzetközi erõket, melyek
ennek a gyakorlatnak mindenféle
jogi és elvi, tehát elvont és lila érve-
léssel gátat próbálnak vetni, és az
országot megpróbálják a régi rossz
kormányzási gyakorlatba vissza-
lökni. 

Az antihume-iánus felfogás nép-
szerû és erõs, a hume-iánus nép-
szerûtlen és gyenge. Ezt jelzi a kor-
mányzó tábor ereje, az ellenzék
megosztottsága, bizonytalansága
és gyengesége, az antihume-iánus
gyakorlat látványos visszaigazolá-
sa az idei választásokon. Meggyõ-
zõdésem, hogy ennek a rezsimnek
az erejét döntõen a kézi vezérlés
hatékonyságába vetett remény ad-
ja, illetõleg a jogállami-piaci vezér-
lés hatékonyságába vetett remény
megrendülése. Még úgy is, hogy a
tömeges egyedi-eseti beavatkozá-
sok között nincs túl sok, mely úgy
mutatná föl a jó, az igazság eviden-
ciáját, vagy annak látszatát, mint
Hume példázatai.

Ennek sok-sok ide nem tartozó

oka van, de van egy olyan is, ame-
lyet Ludassy Mária könyve kap-
csán érdemes felvetni.

Ez a könyv arra döbbenthet rá
minket, hogy a liberális, jogállami
érvelési mód ma is, vagy mondjuk
így, a marxista-lukácsista hatás el-
gyengülésével ma újra az eredeti,
XVIII. századi szellemben folyik.
Ebben a kis kötetben, Hume, Con-
dorcet, Constant, Diderot, Price
stb. szövegeiben ráismerünk a sa-
ját szavainkra, írásainkra. Mintha
a földi élet haladását fölfedezõ és
célként kitûzõ XVIII. századi törté-
nelemfilozófia, Voltaire és Montes-
quieu óta nem történt volna semmi.
Mintha a történelmi fejlõdés ellent-
mondásos, dialektikus, drámai jel-
legét kifejtõ XIX. századot, Hegel,
Feuerbach, Marx századát átugrot-
tuk volna. 

A haladás és a hozzá kapcsolt ér-
tékek, elvek a felvilágosodás korá-
nak szelleme szerint összekapcso-
lódtak a Jó fogalmával, és ha a Jó
érzete hiányzik, akkor elvesztik hi-
telüket és vonzásukat. Márpedig a
Jó érzete mindig hiányzik és hiá-
nyozni fog. A legjobb történelmi le-
hetõség legjobb megközelítése ese-
tében is. Ezt éppen a felvilágosodás
vívmányai garantálják, a földi jólét-
re, a haladásra törekvés és a kriti-
kai gondolkodás. A Jobb sohasem
jelenti azt, hogy a Jótól elválasztó
problémáinkat kisebbnek, kevésbé
drámainak, tragikusnak tekintjük,
hiszen a mindenkori legsúlyosabb
problémáinkat mindenkor a legsú-
lyosabb szavainkkal és érzelmeink-
kel fogjuk megfogalmazni. 

Valamiféle konstruktív és prog-
resszív antiidealizmussal lehetne a
felvilágosodás liberális örökségét
hitelesebben képviselni.
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