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Révész Sandor

Ember legyiink vagy lengyelek

»Egy egész nép akarata sem teheti igazsdgossd azt, ami igazsdgtalan.”

A felvilagosodéashoz kétféleképp le-
het viszonyulni. Elutasitéan vagy
kétértelmtien. Egyértelmtien elfo-
gadni lehetetlen, mert két 6sszefér-
hetetlen értelme van neki. Két kii-
16nb6z6 dolgot jelenthet a felvilago-
sodas, vagyis az a torekvés, hogy a
vilag az irracionalitas, a babonasag,
a feudalis zsarnoksag sotétségébil
az értelmes emberi 1ét vilagossaga-
ba emelkedjék. Egy: a szabad embe-
reket, illetve azok Gsszességét vala-
miképp az értelem vezérli, ezért a
szabad emberek vilaga lesz az érte-
lem vilaga. Kett6: Tudjuk, milyen
az értelmes vilag, tudjuk, milyenné
kell a vilagunkat tenniink, azokba,
akik nem tudjék, at kell vinni a mi
tudasunkat, meggy6zddésiinket,
akaratunkat. A hozzank képest
masképp gondolkodék szabadsaga
kartékony szabadsag, akarata kar-
tékony akarat: akadaly az értelmes
vilagba vezetd tton. Ennek a kettds-
ségnek megfelelGen vezetnek a felvi-
lagosodas utjai a demokraciahoz, a
liberalizmushoz, a piacgazdasag-
hoz, az emberi jogok elismeréséhez
egyrészt, a kommunizmushoz, a
tervgazdasaghoz, a totalitarius
zsarnoksaghoz és az emberi jogok
tagadasdhoz masrészt. Miutan a vi-
lag sohasem lehet elég értelmes, de
ha lehetne, akkor sem lehetne az
mindenki értelméhez képest -
mindkét elképzelés csal6dashoz ve-
zet, és koztes megoldasokkal korri-
galja magat.

Ebbdl kovetkezden folyamatosan
fennallnak és meghatarozzak az

Benjamin Constant

életiinket azok a dilemmak, ame-
lyek a felvilagosodassal jelentek
meg a szellemi szintéren. Ezért le-
het Ludassy Maria 4j konyve (Fel-
pest, Atlantisz, 2014, 124 o.) éppen
olyan, amilyen: teljességgel jelen
idejd, jelentink legélesebb politikai
problémaihoz kapecsol6d6, mikoz-
ben targyilag nem lép ki a multbél
(vagy csak alig). Markansan kriti-
kai szellemti, mikézben (majdnem
tisztan) leiro jellegt.

Nem is veszélyeztette a szerkesz-
t6 a kényvbe zart anyag aktualita-
sanak indirektségét semmilyen ke-
rettel. Nincs el6-, nincs ut6szo,
semmilyen bevezetés, s a fillon sincs
mas, csak egy par soros idézet a
tancolé medve boldogtalansagardl.
Es ez igy van jol.

A felvilagosodas heterogén filo-
zofiai kézegében nagyjab6l minden
lehetséges allaspont kialakult és
megiitk6zott egymassal a demokra-
cia, a népszuverenitas természetét,
lehetGségeit, korlatait és az egyéni
szabadsagjogok, kisebbségi jogok
terjedelmét, statuszat, létjogosult-
sagat illetéen. Minden szélsGség,
atmenet és bizonytalansag megje-
lent az egyént a k6zosségben teljes-
séggel feloldd, a teljesen egységes
és kozvetlen dontéssel teljes aka-
rategységet, cselekvési egységet
megval6sitd, semmilyen kisebbségi
elkiillontilést nem engedélyezé
spartai eszménytdl (Rousseau) az
egyén, az egyéniség szabadsagat és
ellenallasi jogat maximalizalé radi-



kalis individualizmusig. Ezeket
talnyomoérészt ol is leljik szépen
bestiritve ebben a kellemesen vé-
kony kotetben.

A kotet els6 irasa David Hume ok-
fejtését kovetve arrdl szél, meny-
nyire veszélyes, ha minden esetben
a ,természetes” esziinknek, igaz-
sagérzetinknek megfelel§ dontés-
hez ragaszkodunk. Nem pedig ah-
hoz, ami a jognak és a torvénynek,
a jogallam Altalanos normaéinak fe-
lel meg. Kétségtelen, hogy egyes
esetekben igy sokkal jobb dontések
sziilethetnek. Viszont osszességé-
ben sokkal rosszabbul jarunk. Osz-
szeomlanak az egyedi esetlegessé-
gektdl, beavatkozasoktol fliggetlen
garanciak, és ki lesziink szolgaltat-
va az onkénynek. , Kiilon-kiil6n te-
kintve minden egyes esetet — leg-
alabb annyiszor lenne emberséges
az igazsagossag torvényeivel ellen-
tétes itéletet hozni, mint a torvé-
nyeknek megfelelGen itélni. A bi-
rak elvesznek a szegényektsl, és
adnak a gazdagoknak... (...) A tor-
vény és az igazsag egész rendszere
azonban el6nyos a tarsadalomra
nézve.” Ha a szlikolk6dd rendes
embereket folmentenénk azon ko-
telezettségiik al6l, hogy megadjak
tartozasukat az egyébként romlott,
fosvény, avagy l1éha, pazarlé hitele-
z6iknek, akiknek arra a pénzre
sokkal kevésbé van sziikségiik,
akiknek az inkabb art, mint hasz-
nal, akik egyébként is pofatlanul
sokat keresnek, akkor minden tor-
vényes kotelezettség, jog és tulaj-
don bizonytalanna és folszamolha-
tova valna. Ha egy foldbirtokperben
nem a rossz jellem, ellenszenves,
gazdag, ostoba agglegény javara
itélnénk, ha a rideg dokumentu-
mok mellette szélnak, hanem a
jambor, szegény, értelmes, nagycsa-
lados ember javara, akkor utat

nyitnank az 6nkénynek és a zsar-
noksagnak. A szubjektiv igazsag-
felfogas érvényesiilése ,végtelen
zlirzavarhoz vezetne a tarsadalom-
ban, és az emberek mohoésaga és
részrehajlasa csakhamar felborita-
na a vilag rendjét, ha valamiféle al-
talanos és hajlithatatlan elvek nem
tartanak kordaban 6ket”. Ludassy
Maria ehhez kapcsolja az artatlan-
sag vélelmének és a személyvaloga-
tas nélkuli itélkezésnek az elvét el-
vet6 ,,szocialista jogfelfogast”, mely
a birdkat arra 6sztonoézte, hogy a
nformalis burzsoa jog” helyett osz-
talyalapon itélkezzenek, példaul a
szegény javara itéljenek akkor is,
ha az irott torvények és a doku-
mentumok a gazdag mellett szdél-
nak. Ugyanezzel a logikaval fosz-
tottak meg a XVIII. szazadban is
vagyonuktdl és életiikt6l sok-sok
embert, mid6n a targyi bizonyité-
kok helyett ,»a birak forradalmi
lelkiismeretét« tették meg a jogi
procedira perdonts elemének”.

Az idvos és onmagaban igazsa-
gosabb eredményre vezetd egyedi
beavatkozasok az egész rendszer
elfajulasahoz és tonkretételéhez
vezetnek, s csak a kézveszélyes ide-
alistak képzelhetik, hogy az egyedi
beavatkozasok lehetésége nem
szolgaltatja ki a tarsadalmat a leg-
rosszabb és legerkolestelenebb 6n-
kénynek. Ami természetesnek és
életszertinek tilinik, az a legéssze-
riitlenebb, legidealistabb és legve-
szélyesebb, ami pedig elvont, for-
malis, életszertitlen okoskodasnak,
az a legjézanabb realizmus inté
szava.

Tegyiik f6l, hogy az onkény, a
teljhatalom lehet&ségével jol, értel-
mesen és a koz javara élnek. S mi-
vel élhetnek, a kozjo, az értelem vi-
laga felé valé elérehaladast nem ga-
tolja semmi. Diderot, Helvetius, 6
meg a porosz kiraly, nyilvan a felvi-
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lagosult abszolutizmus legkiemel-
kedébb képviselGjének tekintett II.
Frigyes szajaba adja azt a megalla-
pitast, hogy ,Semmi sem jobb,...
mint az 6nkényuralom egy igazsa-
gos, emberséges és erényes fejede-
lem uralma alatt.” Diderot éppen
ellenkezG6leg gondolja: ,, Egy igazsa-
gos és felvilagosult fejedelem o6n-
kényuralma mindig rossz, s6t a leg-
rosszabb. Erényei a legveszedelme-
sebbek, ezek jelentik a legbiztosab-
ban korrumpal6 er6t: észrevétleniil
hozzaszoktatjak a népet, hogy sze-
resse, tisztelje, szolgalja az utédjat,
barmilyen gonosz vagy ostoba le-
gyen is az. Megfosztja a népet a
kezdeményezbkészségttl, elrabolja
akaraterejét.” Ha II. Frigyes tidvos
allamreformjara gondolunk egy-
részt, silany és kartékony utédjara,
II. Frigyes Vilmosra masrészt, ak-
kor elbizonytalanodunk abban a
tekintetben, hogy mennyire volt
Diderot-nak igaza. O mindenesetre
egyetérthetett volna néhai Antall
Jézsef néhai beliigyminiszterével,
Horvath Balazzsal, aki egyszer azt
nyilatkozta, hogy Kadar rosszabb
volt, mint Szalasi, mert Széalasi
ugyan kotélre val6 gazember volt,
,,de Kadar nala is nagyobb btint ko-
vetett el a magyarsaggal szemben
azzal, hogy felpuhitotta a gerin-
cét”. (Mas kérdés, hogy Antall 1év-
nyal6i éppen a leggerincesebb ma-
gyarokat utaltak leginkabb, és Gket
tekintették legkevésbé magyar-
nak.)

Hume tehat az altalanos rend-
szer értelmességét az egyes szemé-
lyek értelmessége folé helyezi. A
sok-sok értelemellenes részt hordo-
z6 értelmes egészet — a sok-sok ér-
telmes részt eredményezé oOnké-
nyes egész folé.

A rész és az egész viszonya mas-
képp is folmeril: milyen viszony-

ban all egymassal az egyén, illetve
a kisebbségi kozosségek (a részek)
és ,,anép” (az egész) szuverenitasa.
Ebben a tekintetben Benjamin
Constant képviseli a legradikali-
sabban a tarsadalmi egész szuvere-
nitasat korlatozé allaspontot. O 4ll
a legélesebben szemben Rousseau-
val. Constant szerint, ahol az egyé-
ni élet elkezdddik, ott a népszuve-
renitas véget ér. Ha nem, akkor az
egyénnek joga és kotelessége fellép-
ni ellene, mert kiilénben a népszu-
verenitas menthetetleniil zsarnok-
sagga fajul. A polgarok egyéni jogait,
a vallasszabadsagot, a szdlassza-
badsagot, a tulajdonhoz és az 6n-
kénnyel szembeni védekezéshez
valé jogot semmilyen hatalom,
semmilyen népakaratra hivatkozva
nem sértheti, mert azzal a hatalom
torvénytelenné valik. ,Egy egész
nép akarata sem teheti igazsagossa
azt, ami igazsagtalan.” A népszu-
verenitas abszolutizdlasa felsza-
molja a népszuverenitast. Mert a
nép nem igényel garanciakat és
korlatokat a ,sajat hatalmaval”
szemben, igy védtelenné valik a
zsarnoksaggal szemben. ,Kataszt-
r6fa volt, amit diadalnak hittek,
hogy a tarsadalom egészére ruhaz-
zék at a teljhatalmat. Az egész tar-
sadalomt6l aztan sziikségszertien
keriilt a tobbséghez, a tobbségtdl a
kevesek kezébe, gyakorta egyetlen
emberébe.” Ennek elkeriilése vé-
gett nem csak joga, de kotelessége
is minden polgarnak, hogy a jogait
sérts, igazsagtalansagot, emberte-
lenséget kovetelS torvényt ne hajt-
suk végre, hanem azzal szemben a
polgari engedetlenség eszkozével
éljink.

Hume arrdl értekezett, mi lesz
abbdl, ha a részdontések megbont-
jak a jogallami rendszer egészét.
Constant pedig arrdl, hogy mi lesz
abbél, ha a ,nép” egésze, vagy



tobbsége ad folhatalmazast erre a
megbontasra a részekkel: az egyé-
nekkel és a kisebbségekkel szem-
ben. Ebbél is, abbdl is 6nkény lesz.

Ha egy rendszer-egész érvényessé-
ge a vilag kiilonb6z6 részeinek, or-
szagainak, nemzeteinek sajatossa-
gaitol fiiggetleniil, altaldnosan be-
lathat6, akkor ez az érvényesség
egyetemes. Az egész, amire vonat-
kozik, az emberi vilag egésze. Eb-
ben az esetben maganak az emberi
fajnak kell valami olyan egységes
tulajdonsaggal birnia, aminek ez a
rendszer, a jogallamisag, a hata-
lommegosztas és az egyéni jogok
rendszere felel meg. Ezt lehet ma-
terialista és deista-idealista alapon
feltételezni. A materialista tétele-
zés (példaul Helvetius) szerint ez az
emberi tulajdonsag a természetes
6nzés, onérdekkovetés, racionalis
érdekkalkulacié. Az idealista-deista
tételezés (példaul Diderot) szerint
pedig létezik valamiféle eredendd,
velink sziletett igazsagérzet, jog-
érzet, moralis érzék (moral sense),
az emberi nem ko6z06s érdekét, érté-
két képvisel6, minden emberben
benne rejlé altalanos akarat. Akik
pedig nem gondoltak, hogy az em-
ber eleve rendelkeznék valaming
tulajdonsaggal, mely az értelem al-
tal meghatarozott rendszert meg-
felel6vé teszi szamara, azok csak
azt gondolhattak, hogy a nevelés
altal kell az embereket az értelem
rendszere szamara alkalmassa ten-
ni. Akér igy, akar agy, akar az em-
ber valésagos természetének kibon-
takoztatasara, akar annak atalaki-
tasara, de mindenképp foltételez ez
az egységes rendszer valamilyen
egységes nevelést.

Csak az a kérdés, miben kell en-
nek a nevelésnek egységesnek len-
nie. A mindenkibe beletaplalt tar-
talomban, vagy az eredendden jo

egyéniségiink kibontakoztatasara,
a kritikai gondolkodasra neveld
moédszerben. Helvetius szerint az
elébbiben, Condorcet szerint az
utébbiban, Diderot pedig az el6bbi-
t6l az utébbi iranyaba haladt palya-
ja soran.

Helvetius tGgy vélte, a nevelés
mindenhat6, és képes a racionalis
tarsadalom széamara éppen megfe-
lel6 személyek tomeges elGallitasa-
ra. A medvét is meg lehet tanitani
tancolni, pedig a tancikalas bizto-
san nem kovetkezik az ¢ eredendd
természetébdl. Diderot ezzel kap-
csolatban megjegyezte, hogy a tan-
col6 medve boldogtalan, s 6t, Dide-
rot-t, aki a medvénél tudatosabb
lény, biztosan nem fogjak megtani-
tani tancolni. E16 lehet allitani a
természetiik ellenére cselekv (pél-
daul medvetermészetiitk ellenére
tancol6) emberek tarsadalmét, de
ez nem boldog és értelmes, hanem
boldogtalan és értelemellenes tar-
sadalom lesz.

Condorcet szerint a kézoktatas-
nak éppen az lenne a célja, hogy az
embereket ne lehessen ilyen tarsa-
dalomba beletorni. ,,A koézoktatas
célja nem az, hogy készen kapott
torvények csodalatara nevelje az
embereket, hanem hogy képessé
tegye Gket a torvények kritikdjara
és kijavitasara. Masképp hogyan
védekezhetnének azok ellen, akik a
Haza nevében emberiségellenes
btinék elkoévetésére buzditanak,
akik az Igazsdg nevében rablasra
osztokélnek, akik a Szabadsag ne-
vében zsarnoksagba taszitanak,
akik az EgyenlGség jelszavaval bar-
barsagba vezetnek?” Ezen az ala-
pon hirdeti Condorcet ,a kritikai
szabadsag szentségét, ami nevelGik
ellenében is megilleti az eljovendd
nemzedéket”. Mivel: ,,A vélemény-
szabadsag illuzérikus lesz, ha a tar-
sadalom szabhatja meg az eljéven-

95



96

d6 nemzedék szaméara, hogy mit
kell hinnitk. Az, aki a tarsadalom-
ba 1épvén készen kapott vélemé-
nyeket hoz magaval, melyeket a
nevelés oltott beléje, nem szabad
ember, hanem neveldi rabszolgaja”.
Condorcet sorsa megfelelt a nézete-
inek: a francia forradalom demok-
ratikus fazisdban a toérvényhozas
csucsara emelték, a diktatérikus
szakaszaban pedig a halalba iildoz-
ték.

Jean-Jaques Rousseau fontos vo-
natkozasokban része, nem kevésbé
fontosakban pedig ellensége volt
annak, amit felvildgosodasnak hiv-
hatunk. Irasunk elején rogzitettiik,
mit hivhatunk annak: azt a torek-
vést, hogy a vilag az irracionalitas,
a babonasag, a feudalis zsarnoksag
sotétségébdl az értelmes emberi 1ét
vilagossagaba emelkedjék. Rousseau
a feudalizmussal szemben képviseli
a felvilagosodast, de a jov6képében
nem. Nem hisz sem a haladasban,
sem az eredeti természeti allapot-
nal magasabb rendi tarsadalom le-
het6ségében; az értelem, a tudas
hatalmaval szemben az érzelmek
és a természetes 6sztonok felsGbb-
rend{iségét vallja, s az enciklopé-
distak altal hirdetett egyetemes er-
koles és emberjogi univerzalizmus
folé rendeli a nemzeti érziletet és a
haza iranti elkotelezettséget. Ab-
ban egyetért Helvetius-szal, hogy a
nevelésnek az emberi természetet
(ha mar a természeti allapothoz
visszatérni nem lehet), Gjra kell te-
remtenie, de a legkevésbé sem
egyetemes elvek, hanem partikula-
ris, kollektivista érzelmek alapjan.
A Rousseau altal irt ,lengyel alkot-
manytervezet nevelésrél szél6 feje-
zetének legfontosabb passzusa sze-
rint a nemzeti nevelést nem szabad
szakemberekre bizni, csakis lelkes
hazafiakra, kikb6l a hideg tudas

nem olte ki a reflektalatlan rajon-
gast.” Rousseau a legradikalisab-
ban kizarna az oktatasb6l minden-
féle egyetemes kitekintést, a nem-
zet hatékorén talmend tudast,
egyetemes érvényl szakismeretet
és elvi alapot, mert mindezek a
nemzet és a haza iranti elkotele-
zettséget romboljak: ,,A hazaszere-
tet és a humanizmus 06sszeegyez-
tethetetlen erények egy emberben,
még inkabb egy nemzetben. A tor-
vényhoz6, aki mindkét értéket meg
akarja 6rizni, mindkettét el fogja
vesziteni”. Tehat aki egy nemzet
értékes tagja kivan lenni, nem le-
het az emberiség része, csakis a
nemzeté: ,egy lengyel hiisz éves
korara nem lehet ember, mert tel-
jes egészében lengyelnek kell len-
nie.”

Ennek a radikalis partikulariz-
musnak a legradikalisabb tagadasat
képviselte Rousseau brit kortarsa,
a nonkonformista welszi lelkész,
Richard Price. Szerinte elfogadha-
tatlan barmiféle nemzeti elfogult-
sag, a sajat nemzeti értékeinket,
szokésainkat, erkolcseinket a ma-
sokénal tobbre tarté meggy6z6dés:
»,Mi mas e vak és sziikkeblli elv,
mely egymas ellen forditotta a né-
peket és az orszagokat, mint 6sz-
szeeskilvés az emberiség jogai és a
népek szabadsaga ellen? Mi mas ez
az elv, melyet gyakran elsérendii
erénynek kialtottak ki, mint a vad-
sag és vérengzés principiuma, mely
az indian klanokat és az arab tor-
zseket mészarlasokhoz és népirta-
sokhoz vezette”.

A kereszténység is, a felvilagosodas
is egyetemes érvényre tart igényt.
Az egyetemes rendezdelvet a felvi-
lagosodas embere Osszekotheti Is-
tennel is és Isten tagadasaval is. A
felvilagosodas univerzalizmusaval
Osszefér a kereszténység is, ateiz-



mus is, de az egyetemes érvény ta-
gadasaval a kereszténység nem fér-
het 6ssze semmiképp. Rousseaunal
- hiaba vallotta magat hol reformé-
tusnak, hol katolikusnak — nem is
fér. Price-nal annél inkabb. A , koz-
tarsasagi nem lehet keresztény” —
hirdette Rousseau, és kizarta, hogy
az altala elképzelt idedlis koztarsa-
sagban a torvényhoz6 keresztény
legyen. Keresztény koztarsasag az
6 felfogasaban nem létezhet, mert
a jelz6 és a jelzett sz kizarja egy-
mast. Az idedlis kéztarsasag allam-
vallasa partikularis kell legyen: ki-
zérdlag az adott koztarsasig sajatja.
Ennek mintaja lehet a koz6sség sa-
jat isteneinek vilaga, vagy a mono-
teista korbdl a valasztott nép mito-
szan alapulé zsidé vallas. Rousseau
magasztalja Moézes bolcsességét,
aki, ,hogy megakadalyozza nép-
ének a mas népekkel val6é kevere-
dését, olyan erkolesoket és rituso-
kat kényszeritett a zsid6 népre,
melyek lehetetlenné tették a mas
népekkel val6 érintkezést”. A ké-
nyelmetlen zsidé ritusok, ceremé-
nidk udvos korlatokka valtak, és
igy hatékonyan elszigetelték sok-
sok évszazadon at a zsidésagot.
Bezzeg Price (aki egyébként Rous-
seau-val ellentétben a wvallassza-
badsag hive) elitéli a zsidokat, és
ahogy Rousseau egylitt magasztal-
ja a zsidésagot a poganysaggal, ugy
Price egyttt itéli el éket: ,Mi mast
jelentett a hazaszeretet a zsiddk
szamara, mint egy karhozatos ki-
valtsadg-tudatot 6nmagukat illetGen
és minden mas nemzetség mély
megvetését? Mi mast jelentett a ré6-
maiak hirhedt hazaszeretete?”

A partikularis nacionalizmus és
az univerzalis kereszténység 6ssze-
kapcsolasa végil is nemzeti helyet-
tesit6 teoldgiak keretében tortént
meg. A II-III. szazadban kidolgo-
zott eredeti helyettesité teologia

szerint a zsid6sag a Messias elpasz-
szolasa folytan elvesztette kiva-
lasztott statuszat, és Szent Péter
egyhaza lépett a helyére. A naciona-
lista helyettesité teoldgiak a sajat
nemzetet allitottak a kivalasztott
nép helyébe, és ezt olyan nemzeti
szenvedéstorténettel tamasztottak
ala, melyben a nemzet kvazi Krisz-
tus martiriumat élte at. Persze ez a
nacionalista helyettesit6 teoldgia
nem lehetett kovetkezetesen végig-
vitt elmélet, hiszen az a nemzeti egy-
hazrészeket kivetette volna az egy-
haz egészébdl, de azért miikodott ez
igy is, Rousseau eszményének meg-
felel6en: nem annyira hideg teéria-
ként, mint inkabb reflektalatlan
rajongasként. Ennek a modellnek,
a sajat nemzet és az egyistenhit zsi-
dé allapotba valé vissza- (el6-) 1ép-
tetésének kidolgozasaban éppen
annak a szétszakitott Lengyelor-
szagnak a szellemi elitje volt az tut-
tord, melyhez Rousseau egykoron a
fent idézett intelmeit intézte. Min-
den keresztény-nemzeti kurzus erre
a pszeudo helyettesitési teoldgiara
épiil, és Gabriel arkangyal is ennek
jegyében képviseli a magyarsagot a
Hgs6k terén fent és a Szabadsag té-
ren lent.

Két-, két és félévszazados kérdések
vesznek korill minket. Jelentds
részben ezek toltik ki és forrésitjak
fel a kozéletet.

Nemzet és globalizacié, allam és
egyhaz viszonya, az emberi és Kki-
sebbségi jogok terjedelme és kozér-
deki korlatozhatésaga, a személyi-
ségkozpontu, liberalis és a tarta-
lomkézpontid, konzervativ oktatas-
politika utkozése. Es mindezeken
tal, mindezek f6l6tt az orszag kor-
manyzasanak alapvetd stratégiai
kérdése: jogi vagy kézi vezérlés?

2010-et folfoghatjuk radikalis
antihume-ianus fordulatként. A
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tobbé-kevésbé legalista, inkabb
kozvetve, szabalyalkot6 és szabaly-
tart6 médon kormanyzé erdk el-
buktak, elenyésztek. Az 1j kor-
manyzati gyakorlatban az eseti
dontés és beavatkozas lett a fésza-
baly az élet minden teriilletén, a
legkisebb és a legnagyobb hordere-
jl tgyekben egyarant. Minden jog-
szabalyi valtozas az eseti-egyedi
dontések lehetGségét terjeszti ki,
ezeket legalizalja. A korméanyzati
kommunikacié arra iranyul, hogy
ennek a gyakorlatnak a legitimita-
sat megeréGsitse, hatékonysagat,
erejét, egyszersmind a kozvetett
jog(allam)i vezérlés gyengeségét,
hatastalansagat, tesze-toszasagat
demonstralja, elitélje mindazokat a
honi és nemzetkozi eréket, melyek
ennek a gyakorlatnak mindenféle
jogi és elvi, tehat elvont és lila érve-
léssel gatat prébalnak vetni, és az
orszagot megprobaljak a régi rossz
kormanyzasi gyakorlatba vissza-
16kni.

Az antihume-ianus felfogas nép-
szerli és erds, a hume-idnus nép-
szertitlen és gyenge. Ezt jelzi a kor-
manyz6 tabor ereje, az ellenzék
megosztottsaga, bizonytalansiga
és gyengesége, az antihume-ianus
gyakorlat latvanyos visszaigazola-
sa az idei vélasztasokon. Meggy6-
z6désem, hogy ennek a rezsimnek
az erejét dontden a kézi vezérlés
hatékonysagaba vetett remény ad-
ja, illettleg a jogallami-piaci vezér-
lés hatékonysagaba vetett remény
megrendiilése. Még ugy is, hogy a
tomeges egyedi-eseti beavatkoza-
sok kozott nincs tal sok, mely agy
mutatna fol a j6, az igazsag eviden-
ciajat, vagy annak latszatat, mint
Hume példazatai.

Ennek sok-sok ide nem tartozé

oka van, de van egy olyan is, ame-
lyet Ludassy Maria kényve kap-
csan érdemes felvetni.

Ez a konyv arra débbenthet ra
minket, hogy a liberalis, jogallami
érvelési méd ma is, vagy mondjuk
igy, a marxista-lukacsista hatas el-
gyengiilésével ma Gjra az eredeti,
XVIIIL. szazadi szellemben folyik.
Ebben a kis kotetben, Hume, Con-
dorcet, Constant, Diderot, Price
stb. szovegeiben raismeriink a sa-
jat szavainkra, irdsainkra. Mintha
a foldi élet haladasat folfedezé és
célként kit(iz6 XVIII. szazadi torté-
nelemfilozéfia, Voltaire és Montes-
quieu 6ta nem tortént volna semmi.
Mintha a térténelmi fejlédés ellent-
mondéasos, dialektikus, dramai jel-
legét kifejt6 XIX. szazadot, Hegel,
Feuerbach, Marx szazadat atugrot-
tuk volna.

A haladas és a hozza kapcsolt ér-
tékek, elvek a felvilagosodas kora-
nak szelleme szerint G6sszekapcso-
lodtak a J6 fogalméaval, és ha a J6
érzete hianyzik, akkor elvesztik hi-
teliiket és vonzasukat. Marpedig a
J6 érzete mindig hianyzik és hia-
nyozni fog. A legjobb torténelmi le-
hetGség legjobb megkdozelitése ese-
tében is. Ezt éppen a felvilagosodas
vivmanyai garantaljak, a f61di jolét-
re, a haladasra térekvés és a kriti-
kai gondolkodés. A Jobb sohasem
jelenti azt, hogy a J6toél elvalasztd
problémainkat kisebbnek, kevéshé
dramainak, tragikusnak tekintjiik,
hiszen a mindenkori legsilyosabb
problémainkat mindenkor a legsi-
lyosabb szavainkkal és érzelmeink-
kel fogjuk megfogalmazni.

Valamiféle konstruktiv és prog-
ressziv antiidealizmussal lehetne a
felvilagosodas liberalis orokségét
hitelesebben képviselni.



