
Ottlik Géza írása a másik Magyar-
országról 1981-ben jelent meg, az
akkori Kortársban. Az író és bará-
tai számára váratlanul, már 1944
végén véget ért Budapest ostroma.
Felmerült bennük a Nyugat újra-
alapításának gondolata. Errõl be-
szélgettek Némethy Károly önjelölt
alpolgármesterrel, aki meghallgat-
ta a javaslatot. A beszélgetés e
pontján képzelte el Ottlik a követ-
kezõ párbeszédet:

„Végül is hol van ez a másik, ez a
ti szellemi Magyarországotok?” –
kérdezhette magában. „Kogutowicz
térképén nincs rajta, se a politikai
térképen, se a hegy- és vízrajzin” –
felelhettük volna. Ez a kétféle „Ko-
gutowicz” lógott a tantermeink fa-
lán, az egyik tarkán, a más-más
színû 63 vármegyével, a másik szép
zöld és barna árnyalatokkal. Az is-
kolai atlaszfüzetben volt még egy
néprajzi és egy mezõgazdasági tér-
képe is az országnak. De egyiken
sem volt rajta Balassi Bálint, Zrí-
nyi, Rákóczi, Bolyai János, Vörös-
marty, Arany, Petõfi, se Ady, Bar-
tók, Babits – csak a miénken. S már
tudtuk, hogy éppen ez a térkép, a
másik Magyarországé, az egyetlen,
amelyik sérthetetlen és ép maradt
mindmáig.”

Néhány hét múlva kiderült, hogy
lehetetlen vállalkozás volt a Nyu-
gat feltámasztása, s pár év kellett
ahhoz, hogy nyilvánvalóvá váljék, a
Másik Magyarország a tenger mé-
lyén pihen, mint Atlantisz.

A csoda, mely elmaradt 1944–45
fordulóján, 1989–90-ben megtör-
tént. A Másik Magyarország ki-
emelkedett a mélybõl, s otthonunk-

ká lett. Létrejött a jogállam, beren-
dezkedett a piacgazdaság, mûkö-
désbe léptek a liberális demokrácia
intézményei. Ilyen rendszer még
sosem volt az országban.

De mindez 2010-ben eltûnt. A
demokrácia két évtized alatt felfal-
ta gyermekeit. A tragédia, ami tör-
tént és történik velünk, nem egy-
szerûsíthetõ le egy politikai erõ
(vagy politikai erõk/politikai pár-
tok) eltûnésére. Sokan a baloldalt
és a liberalizmust siratják, de
ugyanilyen joggal sírhatnak a kon-
zervatív, jobboldali politikai ideoló-
giák hívei is. Magyarországon volt
egy jelentõs demokratikus jobbol-
dali hagyomány, amelynek éppen
úgy voltak mártírjai, hõsei, mint a
baloldalnak. Apor Vilmos, Apponyi
György, Schlachta Margit, Baran-
kovics István ugyanúgy a Másik
Magyarország polgára, mint Kéth-
ly Anna, Mónus Illés vagy Demjén
Pál. A Másik Magyarország a de-
mokrácia földje, ahol a politikai
erõk versenyeznek egymással, hol
egyik, hol másik gyõz, vagy ha az
erõviszonyok úgy hozzák, mindket-
tõ kormányoz. De soha, senki nem
lát a másikban ellenséget, akit
másként, mint halva nem tud el-
képzelni. Ezt hívják demokratikus
politikai kultúrának.

Mára visszaállt a korábbi hely-
zet, amelyben egy akarat uralko-
dik. Diderot Nagy Katalinnak írott
feljegyzésében arra figyelmeztette
a cárnõt, hogy az abszolút uralko-
dónak egyszerre kellene igazságos-
nak, felvilágosultnak és határo-
zottnak lennie abban, hogy az em-
berek javát szolgálja. Ha csak egyik
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tulajdonság is hiányzik belõle, ak-
kor vagy nem tesz semmit, vagy
csak ostobaságokat tesz. Mint az
enciklopedista írja „...ritka az,
hogy egy emberben külön-külön
egyet is megtalálhatunk ezekbõl az
erényekbõl bizonyos fokon, meny-
nyivel ritkább lehet az, hogy együtt
találjuk meg benne ugyanilyen
szinten mindegyiket?” 

A kérdés az, hogy lesz-e megint
demokrácia? Lesz-e erõ, ész és aka-
rat a magyar társadalomban, hogy
felismerje: az abszolút uralom
rossz, s csak az a rendszer vezet jó-
ra, amelyben az egyén joga a tulaj-
donhoz és a szabadsághoz áthágha-
tatlan. Diderot jól látta, hogy „...a
törvényeknek az egyetlen úr ellen
kell irányulniuk, mert õ a leghatal-
masabb és legveszélyesebb gonosz-
tevõ. A többi gonosztevõ megzavar-
hatja a társadalom rendjét, de õ az
egyetlen, aki meg is döntheti.” 

Jelenleg nincsenek törvények,
amelyek korlátozhatnák az egyet-
len urat bármiben is, amit meg
akar tenni, ugyanakkor a helyzet
mégsem annyira reménytelen,
mint amilyen volt mondjuk a ma-
gyar jakobinusok kivégzése idején.
Magyarország lelki értelemben
vett modernizációja akkor indult
el, s akadt is meg mindjárt. Ám a
modernizációs hullámok újra meg
újra indultak, s a feudális lelki bék-
lyók szorítása, ha lassan is, de egy-
re gyengült. A feudalizmus, mint
Vitányi Iván írja, nem múlt el, de
kénytelen kelletlen együtt kell él-
jen a kapitalizmussal.

Az újfeudalizmus megjelenése
meglepetésként érte a kapitaliz-
mus híveit, jóllehet az írás megje-
lent a falon, csak senki nem akarta
elolvasni. A rendszerváltást nem a
nép akarta s vívta ki magának. A
nép remekül elvolt az államszocia-
lizmus dagonyájában, ahol senki-

nek nem kellett versenyeznie sen-
kivel, minden hibáért és bûnért hi-
báztatni lehetett a Szovjetuniót, vi-
lágos volt a határ az igaz és a hazug
között, biztos volt az állás és a jöve-
delem. Egzisztenciális és episzte-
mológai biztonság volt. 

A rendszerváltozással mindkét
biztonság eltûnt. Az államszocial-
ista gazdasági rend összeomlása
nyomán milliók létbiztonsága (lété-
nek és lelkének biztonsága) veszett
el vagy tûnt el. A nyilvánosság fel-
szabadulásával nem a hozzáértés
és az okosság vált a közgondolko-
dás vezérfonalává, hanem a legpri-
mitívebb tömeghangulatokat ki-
szolgáló médiamunkások jutottak
monopolhelyzetbe, s az egyre véko-
nyodó politikai közönség egyre na-
gyobb dózisokban kapta a már elfe-
ledettnek hitt, korábbról származó
kirekesztõ üzeneteket.

A rendszerváltás legkellemetle-
nebb velejárója az 1945 elõtti men-
tális szerkezetek újrateremtõdése
volt. Nem lehetett nem tudomást
venni arról, hogy az államszocializ-
mus idõszaka alatt legfeljebb lap-
pangott, de nem tûnt el a tekintély-
elvûség, a paternalizmus, az etatiz-
mus és a tanult tehetetlenség. A
nyilvánosság felszabadulása a véle-
mények, nézetek, értékelések sza-
bad áramlását hozta magával. Kér-
désessé vált minden, ami korábban
nem lehetett kérdéses. Eltûnt az
„igaz” és a „hazug” közötti határ.
Leginkább zavarba ejtõ fejlemény-
ként azt láttuk, hogy a szabadság
1990-ben megszületett rendje mit
sem tud kezdeni a szabadság hirte-
len elõkerült ellenségeivel, akik
száma egyre csak nõtt. Feltámadt
Rajniss Ferenc, Matolcsy Mátyás,
Kolozsváry-Borcsa Mihály és még
sokan mások, akik 1945 elõtt az
antiszemita nemzeti szocializmus
szekerét tolták.
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A szabadság elõl menekülõk ára-
data csak akkor lett volna megállít-
ható, ha a rendszerváltás rendsze-
rében lettek volna olyanok, akik
felismerték volna, hogy a liberális
gazdasági és politikai intézmények
nem automatizmusok, hanem em-
beri akaratoktól, szándékoktól, ér-
dekektõl függõ cselekvési terek,
amelyek éppen úgy igazságtalansá-
gokat szülnek, mint a korábbi,
anti-liberális, etatista, posztfeudá-
lis szervezõdések. 

A kapitalista és a posztfeudális
rendszerek között nem az a kü-
lönbség, hogy az egyik beereszt és a
másik kirekeszt. Mind a kettõ ké-
pes felkelteni a „jó” és a „rossz”
képzetét, s mind a kettõ képes tö-
megeket mozgósítani maga mel-
lett. A különbség abban van, hogy a
kapitalista rendszer rugalmas, di-
namikus, expanzív, önkorrekcióra
képes. A posztfeudális rendszer
zárt, szorongó, köt és taszít. 

A kapitalizmus és a demokrácia
azonban csak akkor kerül fölénybe
a posztfeudalizmussal szemben, ha
nemcsak a látható jogi valóságban,
hanem a láthatatlan erkölcsi világ-
ban is gyõz. Magyarországon a ka-
pitalizmus erkölcsi értelemben so-
sem gyõzött, nem tudta magáról le-
mosni az igazságtalanság bélyegét,
s ami még rémesebb, hogy az antika-
pitalista resszentiment az antisze-
mitizmus megingathatatlan alapjá-
vá vált.

Mióta csak megindult a moderni-
záció Magyarországon, a politikai
és ideológiai választóvonalak vég-
zetesen összezavarodtak. Nem jö-
hetett létre a klasszikus értelem-
ben vett baloldal, amely az osztály-
logika mentén védte volna a kapi-
talizmus kárvallottjait, de nem jö-
hetett létre a jobboldal sem, amely
a kapitalizmus haszonélvezõit
kényszerítette volna színvallásra.

Az osztálylogikát elleplezte a faji és
a nemzeti logika, aminek eredmé-
nye egy torz jobboldal és egy torz
baloldal lett. (A Horthy-, illetve a
Kádár-korszak antidemokratikus
politikai szocializációs öröksége
szerintem elsõsorban ezeknek a
jobb-és baloldali torzulásoknak kö-
szönhetõ.) A torzulat lényege, hogy
mind a jobboldal, mind a baloldal a
„zsidóban” látta meg az antago-
nistát, akit kirekesztett a nemzet-
bõl. Mint azt Erdélyi József önélet-
írásából tudjuk, a „proletár” lett a
magyar, s a „burzsoá” lett a zsidó.
A zsidó kirekesztése mellett a tor-
zulásnak, persze más fontos elemei
is vannak: az ideológiai inkoheren-
cia és intolerancia, a weberi „intel-
mek” teljes hiánya (lásd: a politika,
mint hivatás) vagy a Bibó leírta elit
impotencia és eltorzult magyar al-
kat. A háttérben pedig a „zsákut-
cás történelem”.

A láthatatlan Másik Magyaror-
szág akkor lesz látható, ha a ma-
gyar társadalom megszabadul a
modernizációs lelki görcsöktõl,
amelyek maguktól viszont nem
múlnak el. A két évtizedes liberális
kísérlet kudarca azért következett
be, mert a jogi és intézményi átala-
kulást nem kísérte a lelki átalaku-
lást elõsegítõ mechanizmusok ki-
építése.

Nem jött létre demokratikus
közszolgálati médium, aminek hiá-
nyában a rendszerváltás által te-
remtett értelmezési vákuumba a
korábbi barbár minták (nacionaliz-
mus, antiszemitizmus) kerültek
domináns helyzetbe, kiegészülve a
kereskedelmi médiumok által kul-
tivált primitív populáris tartalmak-
kal. Nem volt olyan fórum, ahol a
rendszerváltás nyomán létrejött
társadalmi valóság lényegi kérdé-
seit, dilemmáit, etikai dimenzióit
értelmesen meg lehetett volna vi-
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tatni. Különösen fájó hiány volt,
hogy nagyon csökevényesen jelent
meg a demokratikus nyilvánosság
mûködéséhez lényegileg hozzá tar-
tozó független, tényfeltáró újság-
írás, ami nélkül a maffiatechnikák
zavartalanul élhettek és virágoz-
hattak. Az értelmiség politikai sze-
kértáborokba állt, s a nép feje fö-
lött folytatta kereszteshadjáratait
egymás ellen.

A másik iszonyatos mulasztás,
amely nélkül a 2010-es antiliberá-
lis fordulat aligha következett vol-
na be, az iskolarendszer és benne a
tanárképzés átalakításának elma-
radása volt. A rendszer ugyan libe-
rálissá vált, az iskolaválasztást sza-
baddá tették, s a tanárokat nem
kényszerítette senki egy egysége-
sen és központilag elõírt Tanterv és
Utasítás szellemében történõ taní-
tásra. A tanároknak azonban csak
kisebb része élt a szabadsággal,
többnyire ott, ahol az iskolába elõ-
nyös társadalmi helyzetû szülõk
gyermekei jártak. Nem volt senki,
aki képes lett volna a szegény, for-
ráshiányos önkormányzatok gond-
jaira bízott iskolák megsegítésére.
A PISA-vizsgálatok eredményei
szerint a magyar közoktatás végze-
tesen kettészakadt. Kevesek része-
sültek magas színvonalú oktatás-
ban, s sokan voltak olyanok, akik
alacsony színvonalú oktatást kap-
tak. 

Az oktatási egyenlõtlenségek ki-
egyenlítése mellett az új iskola-
rendszer arra is képtelen volt, hogy
minden iskolás gyermekhez eljut-
tassa a rendszerváltásnak értelmet
adó üzenetet, a Másik Magyaror-
szág reményét. 

Miközben a nyilvánosság és az
iskola kimaradt a demokratikus
politikai szocializáció lehetséges
ágensei sorából, a tekintélyelvû,
paternalista, etatista ideológiai irá-

lyok nem voltak restek megterem-
teni a szájízüknek megfelelõ üzene-
tek eljuttatására alkalmas fórumo-
kat, intézményeket. A liberális és
demokratikus politikai erõk már
jóval a 2010-es választási vereség
elõtt elveszítették a versenyt a
nyilvános kommunikációs színtere-
ken „népi (völkisch) demokrati-
kus” ellenfeleikkel szemben.

A feladat nem egyszerûen az új-
rakezdés. Elölrõl kell mindent kez-
deni. Ez nemcsak a baloldal és a li-
berálisok, hanem a jobboldal és a
konzervatívok feladata is. Ami
most van, az nem demokrácia, s
nem írható le egyetlen politikai-
ideológiai osztályozás szerint sem.
Egyeduralom van, amelynek erejét
a maffiaszervezõdés adja. A népi
támogatás bázisát a múltból válto-
zatlanul átörökített lelki keretek és
tartalmak adják, amelyek remekül
ellátják a bizonytalanság redukciós
feladatát, kiapadhatatlan forrását
képezve az illúzióknak. A létrejövõ
nemzeti önkép tökéletes mása a
két világháború között uralkodó
nemzeti-keresztény önmeghatáro-
zásnak, amely ostromlott várként
különíti el és határozza meg a ma-
gyarságot a külsõ és a belsõ ellensé-
gekkel szemben. Ebbe az önmegha-
tározásba sehogyan sem fér bele a
baloldali és liberális magyarság el-
képzelése, de paradox módon nem
jut hely annak sem, aki konzerva-
tív és jobboldali, ragaszkodik az
emberi jogokhoz, a jogállamhoz és
a liberális demokrácia intézménye-
ihez. A Másik Magyarországnak
nincs helye a térképen, ahol a je-
lenlegi Alaptörvény által megjele-
nített Magyarország található. 

A kérdés az, hogy a demokrácia
híveinek érdemes-e a 2010-ben lét-
rejött korporatív, újfasiszta rend-
szer által létrehozott politikai kere-
tek között magukat láttatni? Nem
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lehet kétség ugyanis afelõl, hogy a
nemzeti-keresztény centrális erõ-
tér által megengedett választási
technikák célja a rendszer fenntar-
tása, az ellenzék felszeletelése,
marginalizálása, érvényesülésének
minden lehetõ eszközzel történõ
korlátozása. A manipulatív, a rend-
szer urainak korlátlanul kedvezõ,
és az ellenzéket lehetetlen helyzet-
be hozó választási technikák alkal-
mazásának Magyarországon nagy
hagyománya van. Ez a hagyomány
sértetlenül lépett elõ a múltból
2014-ben. A helyzet annál súlyo-
sabb, mivel az ellenzéknek egyszer-
re kellene a demokratikus, piacpár-
ti, de egyben szociálisan érzékeny
üzenetek kínálatát és az ilyen üze-
netek iránti keresletet fejlesztenie.

A kínálatfejlesztés során a de-
mokratikus rendszerben hívõ min-
den politikai és ideológiai iránynak
megvan a maga házi feladata. A
baloldal nem tehet úgy, mintha
1948 és 1989 között Magyarorszá-
gon minden rendben lett volna.
Szembe kell néznie a bûnnel, ame-
lyet Lukács György 1918 õszén oly
éles ésszel azonosított, majd némi
kétkedés után, habozás nélkül ma-
gára vállalt. Ezt a bûnt a baloldal
nem mosta le magáról. A baloldal-
nak vállalnia kell Raszkolnyikov
útját, amelynek vége a megtisztu-
lás, de addig rengeteg a szenvedés.

A baloldal másik kisiklása az an-
tiszemitizmus, a „házmesterek szo-
cializmusa”, amely éppen akkora
bûn, mint a társadalmi egyenlõség
okozta igazságtalanság helyreállí-
tására vállalkozó osztályalapú ter-
ror.

A jobboldalnak nyilvánvalóvá
kell tennie, hogy semmi köze a
nemzeti és keresztény ideológiához
és önmeghatározáshoz. A jobbolda-
li konzervatív felfogásba nem fér-
het bele az egyén jogainak korláto-

zása, a magántulajdon sérthetet-
lenségének feladása, a törvény elõt-
ti egyenlõség kijátszása, a fetisizált
nemzeti közösség állítólagos védel-
me.

A Másik Magyarország üzenete
világos és egyértelmû, ugyanaz,
mint volt 1989-ben: demokratikus,
liberális, szociális piacgazdaság.
Nincs szükség a spanyolviasz újra-
felfedezésére. Nyilván érdemes len-
ne szétnézni a világban, ahol auto-
riter kísértések nélküli politikai
váltógazdálkodás zajlik. A baloldal
ma már kilépett az osztálykeretek-
bõl, s minden más csoport felé for-
dul, ahol az esélyegyenlõségre ala-
pozott igazságosság eszménye sérül.
Senki sem maradhat ki, és le ami-
att, hogy mások nem az egyént, ha-
nem a csoportot látják benne,
amelyhez tartozik, legyen nõ, alter-
natív szexuális stílus követõje, be-
vándorló, fogyatékos, etnikai vagy
nemzeti kisebbséghez tartozó. A
jobboldal sokallhatja az alternativ-
itást, s védheti a hagyományt, az
identitás biztonságát, miközben el-
utasítja az identitások nevében
gyakorolt fundamentalizmust. A
XXI. század vezérlõ gondolata a
környezet óvása, a fenntartható
élet a Földön. Ezt a gondolatot is
be kell építeni a Másik Magyaror-
szág üzenetébe.

A rendszerváltás két évtizedében
nem a kínálattal, hanem a kereslet-
tel volt a baj. A liberális demokrá-
cia és a piacgazdaság világaiba való
átmenet hirtelen és váratlan volt,
nem akarták, s nem értették a tö-
megek. Az is igaz, hogy rengeteg
volt az átmenetet kísérõ társadalmi
zavar. Nõtt az egyenlõtlenség, ren-
getegen élték meg vesztesként a
változásokat. A panaszkultúra még
azokat is magával ragadta, akik
nyertek, s nem veszítettek. De nem
dõlt volna meg a demokratikus
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rendszer, ha nincs egy lenini el-
szántsággal mûködõ élcsapat,
amely jó elõre eldöntötte, hogy ma-
gához ragadja a gazdasági és politi-
kai hatalmat, visszaállítja az állam-
szocializmust, amelyet egy nagy
elõd gondolata nyomán egy ország-
ban fog felépíteni. Az élcsapatnak
tehetséges vezetõje, remekül felépí-
tett stratégiája, nagyszerû tömeg-
lélektani érzéke, s jó taktikája volt.
A gyanútlan, a jog erejében vakon
hívõ, dogmatikus, a politikai szín-
téren tébláboló ellenfél ugyan
2002-ben és 2006-ben gyõzött a
parlamenti választásokon, de a
nyolc év során sorozatosan egyre
mélyülõ ütéseket kapott, míg végül
2010 áprilisában bekövetkezett a
K. O. 

A Nemzeti Együttmûködés
Rendszerébe nem beilleszkedõk-
nek az elkövetkezõ években a ke-
resletfejlesztéssel kell foglalkozni-
uk. Nehezíti ezt a feladatot, hogy
lényegében minden tömegkommu-
nikációs eszköz felett az Rendszer
urai rendelkeznek. (Éppen a sorok
írásának idején esett el az Origo, s
kényszerül hallgatásra Debrecen-
ben a Klubrádió). Az országon
2010 óta kulturális ellenforrada-
lom söpör végig, aminek következ-
ményeként igen széles haszonélve-
zõi kör alakult ki, amely az állam
jóvoltából élvezi a lojalitása és a
hallgatása fejében neki járó gyü-
mölcsöket. A cél az, hogy ne ma-
radjon független alkotó és gondol-
kodó, aki a maga és a családja eg-
zisztenciájának veszélyeztetése
nélkül képes lenne az Egyik Ma-
gyarországgal szemben a Másik
Magyarország mellett hitet tenni.

Volt már ilyen helyzet Magyaror-
szágon. A Horthy-korszak részben,
és az azt megelõzõ proletárdiktatú-
ra, majd a rövid életû nyilas uralom
teljesen hasonló elveket követett.

Az 1948 után berendezkedett kom-
munista diktatúrának nem volt ne-
héz dolga, amikor folytatta azt, ami
1945-ben abbamaradt. A tartalom
ugyan megváltozott, de a rendszer,
s benne az emberek ugyanazok vol-
tak. A Másik Magyarország tovább-
ra is az égben maradt, nem jutott
hely számára a földön.

Újra kell kezdeni rendszervál-
tást. Az újrakezdés akkor lesz sike-
res, ha nem geopolitikai kényszer,
hanem belsõ, nemzeti akarat mûve
lesz. Nem felülrõl kikényszerített
változás, hanem alulról felfele épít-
kezõ szervezõdés, amely mindenkit
beszervez, akinek a Nemzeti
Együttmûködés Rendszere nincs
szája íze szerint. A Másik Magyar-
ország hagyománya nem kevésbé
erõs, mint azé, amelyre a jelenlegi
rendszer épít. Ottlik jól látta, hogy
ez a Magyarország sérthetetlen és
ép maradt 1945-ben, s ha nem is
vált valósággá, éppen sértetlensége
és épsége okán egyre erõsebb és
vonzó lett. Az egyeduralom egy-
mást váltó korszakai, anélkül, hogy
az éppen regnáló egyeduralkodó
akarná, közelebb hozzák a Másik
Magyarország kikiáltásának nap-
ját. A kín ugyanis finomul, s köz-
ben egyre többen lesznek, akiknek
a szabadság nem parázs a tenye-
rükben, amit eldobnak, hanem az
emberi élet lényege s nagy lehetõ-
sége.

Az újra létrehozott államszocia-
lizmusnak nincs jövõje. Bármilyen
ügyes és leleményes is az élcsapat,
egy központból egy társadalmat
nem lehet hosszan tartó ideig mû-
ködtetni. A nagy elõdök, a Harma-
dik Birodalom és a Szovjetunió is
emiatt buktak meg. A Nemzeti
Együttmûködést éltetõ gondolat
ma már mint villámsújtotta madár,
lehull Hegyeshalomnál. Az élcsa-
pat nem tud tartósan egy olyan ál-
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lamot mûködtetni, amely szemben
áll az Európai Unió és a NATO ér-
tékeivel. 

Mint minden egyeduralmi idõ-
szakban, 2010 után is sokan el-
hagyták Magyarországot. A távo-
zók nyilván nem azért mentek el,
hogy pálinkát fõzzenek, ostort
csattogtassanak, kolbászt töltse-
nek, rovásírást tanítsanak, hanem
azért, hogy szabadok legyenek,
megvalósítsák önmagukat, ne lás-
sák nap mint nap a központilag
szerkesztett híradó képeit a televí-
zióban, s ne hallják minden nap
ugyanazt a hangot a rádióban.
Nem akarták, hogy gyerekeik
egyetlen tankönyvbõl tanuljanak, s
azt sem akarták, hogy ha a gyere-
kek felnõnek, akkor ne egyetemek-
re, hanem stadionokba járjanak.
Nem akarják, amit az egyeduralko-
dó akar. 

A távozók azonban velünk ma-
radtak. A korábbi emigrációs hullá-
moktól eltérõen az új kivándorlók
semmiféle akadályba nem ütköz-
nek, amikor kapcsolatot tartanak az
országban maradókkal. A Nemzeti
Együttmûködés Rendszere ugyan
másodfokú állampolgároknak minõ-
síti õket, s súlyosan korlátozza vá-
lasztói jogaikat, de a választásoknak
az új rendszer szabályai szerint
amúgy sincs túl sok értelme. Az
emigránsok, mint a múltban, most
is a Másik Magyarország tartalék
hadseregét képezik, de a múlttól el-
térõen, most hadra foghatók, s had-

viselésre szívesen vállalkozók.
A nyilvánosság korábbi technikái

felett ugyan az egyeduralkodó ren-
delkezik, de mit sem tud kezdeni az
internettel, amelynek közegében
mindenki elérhetõ, minden üzenet
forgalmazható. A Másik Magyaror-
szág számára tehát legfontosabb az
internet. Ki kell alakítani egy háló-
zatot, amelynek tagjai professzio-
nálisan létrehozzák és mûködtetik
az ellenzéki wiki-médiát, amely a
rendszer propagandájának ellensú-
lya, hiteltelenítõje lehet, annál is
inkább, mert nem egy központból,
egy akarat jóvoltából mûködik, ha-
nem sokan, sokaknak készítik.

A korábbi egyeduralmi rendsze-
rekhez képest a Nemzeti Együttmû-
ködés rendszere kevésbé félelmetes.
A haszonélvezõk kevesen vannak.
Egy részük cinikus, másik részük
elkábult. A többség elnyomásának
fõ eszköze nem a megfélemlítés, ha-
nem a megszokás. Õket nem lehet
és nem is érdemes racionális és mo-
rális érvekkel megszólítani. Elég
lenne, ha látnák, hallanák, amit
nem engednek nekik látni és halla-
ni. A többséghez nem érnek el a
hozzá nem értés, a megalázás, a tol-
vajlás, a lenézés és megvetés képei,
hangjai, amelyekkel, ha találkozná-
nak, megértenék, hogy a bõrükre
megy a játék, a jövõjük vész el. Az
általános, elvi üzenetek kudarcra
vannak ítélve. Mindenkinek magá-
nak kell rájönnie arra, hogy van Má-
sik Magyarország, ahol a polgár az
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