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A kulttra elkotelezett tAamogatdja a w

Takacs Ferenc

Nincs

Vannak szerzdk és konyvek, ame-
lyek elméleti fegyverletételre kény-
szeritik a kritikust. Ilyen szerzd
Borbély Szilard, és ilyen tavaly
megjelent konyve, a Nincstelenek.
Mdar elment a Mesijds? ciml re-
gény. A szerzd sorsan merengve és
a konyv lapjait forgatva hamarosan
vilagossa valik, hogy szokvanyos
értelmezdi eszkozeink — élet és mid
viszonyara vonatkozé el6feltevése-
ink, abrazolas, kifejezés, életanyag,
onéletrajzisag, fikcié és hasonlok
korében tett hasznos és kényelmes
megkiilonboztetéseink — ezuttal
nem miikédnek. Illetve miikddnek,
ha megkiséreljiitk m{ikodtetni Gket,
de az eredménnyel nem sokra me-
gyunk, a ,,szabalyos” olvasas éppen
azokt6l az irodalminal tagabb és
mélyebb tartalmaktol szigeteli el
az olvasét, amelyek ebben az iréi
sorsban és e sors végss iréi termé-
kében a legfontosabbak.

Olyasféle tartalmak ezek, ame-
lyekrdl mostanaban a trauma és az
emlékezet témakorével foglalkozo
Gjabb kutatasok tudnak lényeges
dolgokat elmondani — mar ha min-
denéron szakszerd maddszertani se-
gitséget kivanunk igénybe venni,
amikor a Nincstelenekkel szamot
igyeksziink vetni. Egyébként nincs
ra feltétlenil sziikségiink: a regény
minden soraval és oldalaval maga
nyilvanitja magat a trauma és az
emlékezet konyvének, s hogy ez ki-
deriiljén réla, nemigen van sziiksége
LKkiviilr6l” jov6 analitikus asszisz-

tenciara. Egyszertibben fogalmaz-
va: a Nincstelenek — tisztan és koz-
vetleniil — magdért beszél.

Pontosabban: szerzgjéért, Bor-
bély Szilardért. Csaknem husz ko-
tettel a hata mogott, versek, esz-
szék, rovidebb prézai irasok, opera-
librették és szinpadi miivek utan
2013-ban kozzétette els6 regényét,
a Nincsteleneket. Otvenéves volt
ekkor. Az életkor, a kerek szam ma-
ga is Osszegzést, végleges szam-
adast és szamvetést sugall. Hogy
valéban véglegesnek szanta-e
szamvetését a szerzd, nem tudhat-
juk, de a szomoru tény fényében —
2014. februar 19-én onkezével vé-
gett vetett életének —, még ha akar-
nank, sem tudnidnk masként és
masnak olvasni a regényt. Az élet-
rajzi tény ezuttal a mi kozvetlen je-
lentésképzd elemévé valik: Borbély
Szilard maga valasztotta halala
visszamendleg bovit és mélyit a re-
gény jelentésvilagan, mintegy uté-
lag alakitja a sz6 teljes értelmében
véglegesre a Nincsteleneket, bar-
mennyire berzenkedjék is belatni
ezt ilyen-olyan irodalomtudoméanyi
dogmakon edzett kritikusi tudatos-
sagunk.

Mint ahogy arra is felbatorit,
hogy ne féljuink a regényt szemé-
lyes dokumentumként, gyénasként
és vallomasként olvasni. Azaz lirai
onkifejezésként, Borbély koltészete
kiterjesztéseként és meghosszabbi-
tasaként, ezen beliil pedig egy trau-
matikus élet — vagy élettrauma —



»feldolgozasaként”, a félelmek és
szenvedések emlékeinek kényszeres
felidézéseként és ismételt atélése-
ként (1. Freud Wiederholungszwang-
fogalmat), kegyetleniil 6nkinzé ta-
nasagtételként.

Lirai és 6nkifejezd sugallati a re-
gény elbeszélésformaja is: egy tiz-
éves falusi kisfiu els6 személyben
kozreadott emlékezését olvassuk, a
félelmek és a szenvedések az 6 fé-
lelmei és szenvedései. (Alakjanak
és emlékeinek forrasa nyilvanvalé-
an a szerz6 személyes emlékezete —
az ezen végrehajtott fikciés athaso-
nitas, targyiasitas és distancirozas
mértékének méricskélését a mono-
log kozvetlen és fijdalmasan sze-
mélyes hangja sziikségtelenné te-
szi.)

A félelmeket és szenvedéseket
részben a regényben megjelend
szociografikus kornyezetrajz ma-
gyarazza. Vidéken vagyunk, az or-
szag hagyomanyosan legszegé-
nyebb és legelmaradottabb keleti
részén, a szoveg helyrajzi utalasai-
bol kikovetkeztethet6en Szabolcs-
Szatmar megyében, egy névtelen
maradé faluban, amely nagyjabdl
arrafelé talalhat6, ahol Fehérgyar-
mat foglal helyet a térképen. (Bor-
bély Szilard Fehérgyarmaton szii-
letett 1963-ban.) A regény ideje a
hatvanas évek, a téeszesités utani
id6szak ziirzavarral és kiszamitha-
tatlansaggal megfejelt szegénysé-
ge, ebben verg6édik s prébal (nem
nagy sikerrel) 6tr6l hatra jutni az
elbeszél6 csaladja. A fia emlékezete
egyben a csaladi emlékezet is: meg-
tudjuk példaul, hogy apja annak
idején kis hijan keriilte el, hogy ku-
laklistara tegyék, s ez maig gyants-
sé teszi a téesz és a falu urainak a
szemében. A szegénység gyomor-
szoritd, a gyerekek, a fia és nénje
gyakran éhesek, sokszor kell cu-
korral megszort zsiros kenyérrel

beérniuk, kisocesitket, Kicsit még
szinte csecsemdkoraban elviszi a
betegség. (Helyzetiik csupan ké-
s6bb — talan mar a hetvenes évek-
ben? - javul valamelyest, hazat épi-
tenek, és elk6ltoznek a fajdalmak és
szenvedések szinterérdl.) A falusiak
élete merd igénytelenség (ahogyan
ezt régebben értelmiségi népbarat-
ok hivtak, keserdi egylttérzéssel):
munka, ha éppen van, valamint al-
kohol és szex, mindkett6 silany mi-
ndségben.

Kultarabol, magasabb szellemi
szférakbdl alig-alig szivarog le hoz-
zéjuk valami, s ez a kevés is legytir-
hetetlen ellenallasba utkozik. A va-
rosbdl érkezett Gj tanitond, Kiraly
iskolaigazgat6 felesége wriné. Fin-
torog a parasztoktél. Nem ér hoz-
zank. Egy lovat abrazolé képet mu-
tat fel a kisiskolasoknak.

»Es mit csindl a 1627, kérdi.

»Fingik”, kiabdlja Otto.

»Ki volt az?”, pordiil meg maga
koriil, hogy ldssa, honnan jott a
hang.

»~Még egyszer kérdezem, mit csi-
ndl a 1627, sziszegi Kirdlyné.

»Fingik”, mondja valaki.

»IRotyog, berottyant.”

»Oreg papo, rotyogtaté.”

Lozarik.”

wFosik.”

A harmadikosok is beszdllnak.
Nem tudjdk abbahagyni. Kirdlyné
kapkodja a fejét. Elfehéredik a szd-
ja. A kontydn ldtszik, hogy remeg a
feje. Kirohan.

»Parasztok!”, orditja vissza.
»Suttyo parasztok!”

Bevdgja maga utdn az ajtot.

Ezt a vilagot éli meg a f6hGs,
mégpedig fajdalmas hianyként.
Elete allando félelemben telik: fél a
sziileit6l, hogy okkal, ok nélkil el-
verik, fél a nagyobb gyerekektdl,
akik utik, verik, bantjak, valahany-
szor kedviik tamad ra, fél a feln6t-
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tekt6l, embert6l-allattol egyarant.
S kozben viszolyog mindattél, ami
korilveszi, a szennyt6l és a piszok-
tol, az é16 emberek és a doglott al-
latok szagatdl, a vér, a hanyas, a vi-
zelet és a széklet biizét6l.

Ez a félelem és ez a viszolygas
adja ki a Nincstelenek latomasanak
rendkiviili érzelmi toltését. Azét a
ladboroztets és zsigerszorité lato-
masét, amely fiiggetlenedik az ab-
razolas szociografikusan leltarozott
konkrétumaitél, mikézben f6lébe
emelkedik a szerzé személyes trau-
majanak is (2002-ben Borbély Szi-
lard édesanyjat egy rablétamadas
soran meggyilkoltak, édesapjat kis
hijan halalra verték, csupan né-
hany évvel élte tal az esetet), és azt
mintegy megvaltva egyetemes je-
lentésre és jelképiségre tesz szert.

Ennek a latomasnak egyszerre
fokusza és fényforrasa, egyben je-
lentéscentruma egy metafora: az
emberi testtel és annak miikodés-
folyamataival azonositott 1ét. (Bor-
bély koltészetének is egyik alapmo-
tivuma ez, lasd példaul A Testhez.
Oddk és Legenddk cimii 2010-es
kotetét.) A regény engesztelhetet-
leniil és konyorteleniil a testi elmi-
las, a biolégiai oszlas és rothadas,
biizl6 testtajak, romlott hiisdara-
bok, nytivekkel teli allati tetemek
latvanyaval — és biizével! — szembe-
sit benniinket, s egy percre sem en-
gedi, hogy elforditsuk a tekintetiin-
ket, és befogjuk az orrunkat. Vize-
let, széklet, menstruaciés valadék,
ond6 — a regény nem tagit, odasze-
gez benniinket, nézniink és szagol-
nunk kell, rettegve és undorodva,
hogy miként lesz a testb6l nem-test
a testvaladék formajaban, miként
valasztja ki az é16 magabdl 6nmaga
ellentétét, a halalt. Példa erre, eny-
hiiltebb modorban:

Az apa megrdzza a faszdt, hiizo-
gatja rajta a mutaté- és biityokuj-

Jjat, amelyekbdl hurkot képzett. Ki-
rdzza az utolsé cseppet is. Ezzel vé-
ge a szertartdsnak. Visszateszi a
nadrdgba, krdkog, szivja az orrdt,
és nagyot kop a hiigytécsdba.

A test élete itt folytonos és meg-
allithatatlan oszlas és rothadas, a
rothadas pedig a 1ét 1étezési médja-
val azonos. Az 14j élet mar sziletése
pillanataban is holt salak, élettelen
altesti végtermék: ,En szartalak!
Ne beszéljen igy velem a szarom!”,
mondjak az anyak a Nincstelenek-
ben, amikor pimasz kolykiiket po-
fozzak.

Az élet enyészet, orok Ut a meg-
semmisiilésbe. Nincs, ami megalli-
tand, nincs, amit tehetne ellene va-
lamit. Nincs, ami folébe emelhetne:
a Messiast itt Mesijasnak hivjak,
egy félkegyelmi, beszélni sem igen
tud6 rongyos cigany koldus gany-
neve ez a faluban. Budik kimerésére
alkalmazzak, amugy pedig csufol-
jak, versenyben kopdosik, és jokat
nevetnek rajta.

Ennek a kényortelen latomasnak
a fajdalom fiit6tte talzas az eszkoze:
Borbély, mikozben az olvasét ret-
tenti, magat kinozza, egyre kegyet-
lenebbul. Mintha a ,,nincstelen” sz6
jelentésszerkezetébdl meritene eh-
hez er6t: a ,,nincs” 6nmagaban is a
hianyt, a mindentdl valé megfosz-
tottsdgot és a mindenbdl valé ki-
fosztottsagot jelenti, de a ,-talan/-
telen” fosztoképzaovel ellatva kétsze-
resen fejezi ki ugyanezt. A szerzd is
igy jar el: raduplaz. Regénye igy lesz
a Nincs fajdalmas latomasa, egy
olyan vilagé, ahonnan egyetlen kija-
rat van, s az is a Nincsbe vezet.

Kegyetlen és szivszaggaté mii;
ott a helye a kétségbeesés konyvta-
ranak legel6kel6bb polcan.

Borbély Szilard: Nincstelenek. Mar elment
a Mesijas? 2013, Budapest — Pozsony/Bratis-



Peto Ivan

Faji szocializmus

Gotz Aly a nemzetiszocializmus
egyik leginvencidézusabb kutatdja.
Nevét és miiveit nemcsak a kor-
szakkal foglalkoz6 torténészek
tartjak szamon, elvben a hazai lai-
kus kozonség is ismerheti. Christi-
an Gerlachhal irt, a magyar zsidé-
sag legyilkolasarol szélo, eredetileg
2002-ben megjelent konyvét a
Noran Kiadé 2005-ben adta ki
(Utols6 fejezet). A Hitler népalla-
ma cimi, nagy visszhangot, sok vi-
tat kivaltd munkaja az eredeti,
2005-6s német publikaldasa utan
még abban az évben az Egyesiilt
Allamokban is megjelent. A m{ Né-
metorszagban igen révid id6 alatt
25 ezer példanyban fogyott el, ho-
lott a szoveg, egyebek kozt a naci
rendszer fiskalis és monetaris poli-
tikajanak, pénziigyi machinaciéi-
nak bemutatdsa miatt, nem kony-
nyen fogyaszthaté. Azéta Gjabb ki-
adast is megért.

A néci allam zsidépolitikajaval
foglalkoz6, komolynak tekintett
szakmunkakat alapjaban harom
csoportba szokas sorolni. Jelentds
résziik elsGsorban a torténtek fel-
tarasat, leirasat, dokumentalasat
tekinti feladatanak. A holokauszt-
ra magyarazatot keres6 munkak
nagy csoportja az intencionalista-
nak nevezett iskolahoz tartozik,
amely abbdl indul ki, hogy a nacik
és mas orszagokbeli tettestarsaik
vilagképiik, antiszemita nézetiik
alapjan oncélként torekedtek arra,
hogy eltizéssel, kitelepitéssel, majd
megsemmisitéssel megszabadulja-
nak a zsidéktoél. Az utébbi idGszak-
ban egyre erételjesebben jelentke-
z6 masik iskola, a funkcionalistak,

nem vitatva az ideol6giai kiindulast,
racionalis szempontokat, igy gazda-
sagi, tarsadalompolitikai megfonto-
lasokat latnak a naci allam, illetve
kiilfoldi tarstettesei zsidokkal szem-
beni diszkriminalasi, megsemmisi-
tési torekvései mogott. Aly mar az
el6z6, a magyarorszagi holokauszt-
16l sz616 konyv alapjan is egyértel-
mien a funkcionalistdk ko6zé volt
sorolhaté.

Nézetei a nacizmussal és a zsid6-
uldozéssel foglalkozé fiatalabb ha-
zal torténészek, els6sorban, Kadar
Gabor és Vagi Zoltan, illetve Ung-
vary Krisztidan munkaiban mar jo6-
val a Népallam 2012-es magyar ki-
adésa el6tt is éreztették hatasukat.
A téma irant érdeklddé sziik szak-
mai k6zonségen kiviil itthon nem-
hogy a szélesebb kozvéleményt, de
a szellemi életet sem nagyon foglal-
koztatjak a holokauszt mogottes
Osszefliggései. A szélsGséges, tuda-
tosan hazug interpretdciékat fi-
gyelmen kiviil hagyva, az uralkodé
szemlélet mintegy fatumként te-
kint a térténtekre, ezen beliill a ma-
gyar és a német antiszemitizmusra
egyarant.

Aly abbdl indul ki: a német nép
ma mar elfogadja, hogy a habora
alatt 6riasi btinoket kovettek el, a
felelGsséget is vallalja. Ugyanakkor
megvalaszolandé a kérdés: mitdl
maradtak a német tomegek oly so-
kaig lojalisak Hitlerhez és rendsze-
réhez?

Mindenféle magyarazatok létez-
nek, amelyek azonban énmagukban
nem kielégitk. A blinok megisme-
rése, ezek sokkol6 hatasa sokaig
akadéalyozta a mélyebb struktarak
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feltarasat. Nem tarthaté, hogy a
nacizmus egyszerlien az irraciona-
lis téboly, a mindig is meglévd sotét
erdk, egyebek kozott az erGs anti-
szemitizmus kitorése. Lehet azt
mondani, hogy a németek megva-
dultak, de — mondja Aly — a magan-
életi dokumentumokban nincs nyo-
ma a vad rasszista, antiszemita
meggy6z6désnek, a fels6bbrendi
ember ideolégigjanak. Ezért nem
hihet6, hogy pusztan Hitler kariz-
maja vagy a korabban ismeretleniil
hatékony propaganda, a kezdeti
katonai sikerek ragadtak volna ma-
gukkal a gyanttlan németeket.

Mutatkozott hajlam arra is, hogy
az utékor elhiggye: Németorszag
Hitler alatt rémalomszerd pokol
volt, ahol a bestgdk, gazemberek,
szadistak révén a félelem és megfé-
lemlités, a terror hatasara kapitu-
laltak a polgarok — de ezt szintén
nem igazoljak a tények. (Mint Aly
irja, 1937-ben a 60 milli6 német
szemmel tartdsara a Gestaponak
titkarndstil 7000 munkatarsa volt,
a biztonsagi szolgalatnak, az SD-
nek ennél joval kevesebb. A 17 mil-
liés NDK-ban a Stasi 190 ezer f6al-
lasa és ugyanennyi mellékfoglalko-
zasu lgynokot foglalkoztatott.)

Ebben a konyvben, korabbi véle-
ményével szemben, a szerz6 mar
agy latja: a mindenkori tobbség ta-
mogatasat élvezd, kozmegegyezé-
ses diktatira nem meggy6z6déses
tamogatasra, hanem j6tétemények-
re, folyamatos megvesztegetésre
épult. Nem emliti ugyan Friedrich
Hayek masodik vilaghabora alatt
megjelent hires, a liberalis kozgaz-
dasagi irodalom egyik klasszikusa-
nak tekintett, Ut a szolgasaghoz ci-
mi miivét, de tulajdonképpen an-
val6jaban szocializmus kivant len-
ni a kivalasztott német nép szama-
ra.

A nemzetiszocializmust Gotz Aly
szivességi diktattranak nevezi,
ahol Hitler és az allam vezetéi ,,(...)
kézhangulatra épitd klasszikus po-
litikusként miikodtek. Szinte 6ran-
ként tették fel maguknak a kér-
dést, miként biztosithatjak és javit-
hatjak a kozelégedettséget. Naponta
vasaroltak meg Gjra és Gjra a nyil-
vanossag tamogatasat, de legalabb-
is kozonyét.” Hitlerék — mondja —
komolyan vették a nacizmus tarsa-
dalmi céljait, és nemcsak nemzeti-
nek, de val6ban szocialista munkas-
partnak is tekintették magukat. A
nemzetiszocializmus, tudjuk, nem
tarsadalmi osztalyokban, hanem a
német népben latta a kollektivum
letéteményesét, s az ujraoszto,
szolgaltat6 allammal e keretben to-
rekedett az alacsony jovedelmi ré-
tegek felemelésére, a jovedelemkii-
lonbségek csokkentésére, a habora
alatt az inflaci6 elkeriilésére, az
igazsagos élelmiszer-elosztasra, a
stabil, s6t novekvd bérekre, kisza-
mithaté arakra.

A nacik az els§ vilaghabora alat-
ti német politika szocialis érzéket-
lenségébdl, a habora végi bels6 6sz-
szeomlasbél is azt a tanulsagot
vontak le: a nép nem érezheti meg
a habord pénziigyi koltségeit. A
nemzetiszocializmus és a kommu-
nizmus — mondja Aly - vilagosan
mutatja, hogy olyan tarsadalmi cé-
lok, amelyeket joggal tartunk hala-
dénak, s amelyek a méasodik vilag-
habort utan a jolétinek nevezett
berendezkedések 4altaldnos nor-
maiva valtak, mint példaul az igaz-
sagos tarsadalmi elosztas, milyen
mértékben lesznek biindssé bizo-
nyos korilmények kozott.

Szivességi diktattrajaban Hitler
azért soha nem kockaztatott meg
vért és konnyeket igéré beszédet,
mint Churchill, egyszer sem kérte
a néptdl: bizza ra megtakaritasait a



jove érdekében. Vagyis, irja Aly, a
nép és a vezetés egysége nem volt
mas, mint hatékony illtzi6.

A konyv részletesen elemzi, hogy
természetesen a szivességi diktati-
ra sem volt képes arra, hogy a gaz-
dasag inherens szabalyait kiiktassa,
csak djabb és Gjabb kiils6 forrasok
bevonasaval tudta miik6dését, cél-
jait finanszirozni. Az ezeréves Har-
szemben a pénziigyi rendszer rovid
tavi szempontok és lehetGségek
szerint miikodott. A vaskezli nép-
barat diktattra pénziigyi, koltség-
vetési értelemben vékony jégen
tancol6 kalandorok vezette orszag
volt, ahol a vezetSk csak abban biz-
hattak: ha gy6znek, mindent meg-
tehetnek. A naci Németorszag kez-
dettdl a fizetésképtelenség hataran
egyenstlyozott, a vezetés valéjaban
pilétajatékként kezelte a koltségve-
tést, a hiany hoélabdaszertien gor-
gott. Fedezetlen értékpapirok el-
adasaval, valutamanipulaciéval, in-
venciézus pénzigyi trikkokkel és
mindenekel6tt kényszermunkaval,
a népidegennek, kiilsének tekintett
zsidok javaival, gyilkossagokkal, a
leigazott orszagok rovasara, forra-
saik elrablasaval tudtak biztosita-
ni, hogy gazdasagilag, pénzigyileg
a felszinen maradjanak, de végiil a
kedvezményezettek is megfizettek
érte.

A konyv egyik erénye, ahogyan a
szivességi diktatiranak nevezett
rendszer elemzése koézben bemu-
tatja a nemzetiszocialista allam
szakért6i blirokraciajanak, elsGsor-
ban pénziigyi apparatusanak mi-
kodését, igy azt, hogy a rossz ugy
érdekében felmutatott kreativitast
a rendszer keretein beliil megha-
gyott szakmai szabadsag, a vitdk, a
tisztvisel6k fliggetlensége biztosi-
totta. A burokracia miikodéséhez
az is hozzatartozott, hogy mikdoz-

ben a naci allam iparszertien gyil-
kolt és rabolt, akozben akkuratusan
tartotta magat bizonyos haboris
konvencidékhoz, amelyeket kijat-
szott, de nem ragott fel. A szerbiai
zsidé vagyon elkobzasanak - irja
példaul egy kulugyi hivatalnok
1942-ben — Szerbia javara kell tor-
ténnie, mert ha a Birodalom javara
kobozndak el, az ellentmondana a
szarazf6ldi haborat szabalyoz6 ha-
gai egyezménynek. De a bevételnek
kozvetetten — olvashat6 ugyanott —
Németorszagot kell szolgalnia.

A konyv elsé része (Kozhangu-
latra épit6 politikusok akciéban) a
szivességi diktatarat mutatja be,
mondvan: amilyen konyortelen
volt a faji allaspontot kéveté nem-
zetiszocialista vezetés a zsidékkal,
az alacsonyabb rend{inek tartottak-
kal, idegen népbeliekkel szemben,
olyan tudatosan, osztalyszempontok
szerint osztotta el a terheket az ar-
janak tekintett németek kozott a
szocialisan gyengébb helyzetiiek ja-
vara.

A maésodik fejezet (Leigazni és
kihasznalni) azt tarja elénk, hogy a
néci allam, a meghdditott mas né-
pek, orszagok rovasara, milyen
technikdkkal 6vta meg a német né-
pet a haborad kozvetlen pénziigyi,
gazdasagi, ellatasi terheit6l.

A harmadik rész (A zsiddk kisa-
jatitasa) prezentalja, hogyan foly-
tak a milliardok az eurdpai zsidé-
sag javaib6l a német haboras kasz-
széba.

A nemzetiszocializmus csak az
atfogo faji és rabl6 haborukkal gon-
doskodhatott egy olyan Németor-
szagroél, ahol addig soha nem latott
mértékben érvényesilt a németek-
nek tekintettek szamara az egyenl6-
ség elve. Ez tette a rendszert otthon
népszeriivé, és ugyanakkor teritet-
te szét a bilinosséget, felelGsséget.
Népboldogité biincselekmények
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cim alatt ezt taglalja a konyv ne-
gyedik része.

A magyar kiadas Utdszoként
kozzéteszi a szerzének a mi els6
megjelenését kovetd kritikakra irt
terjedelmesebb reakcigjat is, amely
sok tekintetben Gsszefoglalja, meg-
ismétli a kényv mondanivaléjat.

Jonathan Petropoulos, a f6ként a
nemzetiszocialista Németorszag
miikincsrablasaival foglalkoz6 ame-
rikai torténész szerint a nacik
nemcsak a leghirhedtebb gyilkosok
a torténelemben, hanem a legna-
gyobb tolvajok is. Ugyanakkor,
ahogy Gotz Aly bemutatja, a gonosz
birodalma nem olyan, mint a mesé-
ben, s ez messze tilmutat a konk-
rét rendszer leirdasan. Attél még

nincs erkoélesi felmentés, hogy az
ordog miive a rendszer egyes eleme-
in dnmagaban nem latszik. A popu-
lista, a kbzhangulatra figyeld dikta-
tira, a nép hétkoznapi vagyainak
beszamitasaval és Kkielégitésével,
megveszteget6 alkut tudott kétni a
tarsadalommal, a birokratikus
szakértelemmel, igy szimbidzisban
lehetett egyttt élni a gyilkos esz-
mékkel, a mas népeket leigazé hoé-
ditasokkal, milliok legyilkolasaval.

Gotz Aly: Hitler népallama. Rablés, faji habo-
ra és nemzeti szocializmus. (A fordité feltin-
tetése nélkiil.) A forditast szerkesztette és az
eredetivel egybevetette: Teller Katalin. Bu-
dapest, 2012, Atlantisz Kényvkiadé, 586 oldal,
4295 forint.

Almasi Mikloés

A szabadkomiives-felvilagosodas

A hossza tava torténelmi felejtés-
ben és emlékezetben kutat Jan
Assmann: mint mar t6bbszor, ked-
venc starthelye most is az d6kori
Egyiptom. Ezuattal a Birodalom
vallasanak kétszintiisége a téma:
van egy lathat6é, mindenki altal
gyakorolhato6 allamvallas — allat- és
természeti szimbdélumokkal —, ami
azonban elfedi a csak az elit szama-
ra él6 titkos vallast, ide csak a be-
avatottak léphetnek be, de ha mar
ott vannak, mindent tudhatnak a
vilag és a transzcendencia titkairdl.
(Ezoterikus vallas.) Ez a kettGsség
lenne a konyv cimét adé religio
duplex, ami aztan az egyiptomi ha-
gyomany talélése folytan az djkor
hajnalan Gjra megjelent, sét a felvi-
lagosodas koraban az istenhez val6
viszony filozéfiai és ritualis tarto-

vaza lett. (Valamint Assmann sze-
rint ez lett a szabadkdémiivesség
alapmitosza is.)

Az egyiptomi titkos vallas rejtel-
meit nem Assmann kutatta elGszor.
A gorég hagyomanyban tobben is
utanajartak. Plutarkhosz szerint
az egyiptomi templom harom , kor-
donnal” védte a titkot: az elsG egy
szfinx, a masodik az an. Szaiszi le-
pel, s végil a legbensd szentély, az
»elrejtett”. Az elfatyolozott kép a
szerinte Izisznek is nevezett Athé-
né ilgszobra, tronszékén a kovet-
kez6 felirattal: ,,En vagyok min-
den, ami volt, ami van, és ami lesz,
ruhamat még egyetlen halandé
sem lebbentette fel.” Proklosz a
,ruha fellebbentése” tigyében to-
vabbmegy, nala mar finom szoyési
alsénemtirél esik szd, vagyis Izisz



Victoria Secret markaju alsénemf-
jét valaki lehamozta vala, és lefe-
kidt vala vele, ami a titok legmé-
lyebb rétege. Ahogy Assmann
mondja: e ruhadarab mas néven
nevezése ,,a fellebbentés aktusanak
szexudlis konnotaciét kolcsonoz”.
Enyhén szo6lva. Merthogy Izisz te-
herbe esett, hogy megsziillhesse a
Napot. Persze a dolog el van kamu-
flalva, és az van deklaralva, hogy
itt nem dugésrdél, hanem sz{iznem-
zésrdl van sz6: ,,A Nap parthenoge-
nézis révén keletkezik az anyai Gs-
és mindenség-isten testében.” (Egy
fenét, a bugyi emlitése legalabbis
célzott a titok mibenlétére. Itt bi-
zony kefélve lett...)

Titkok sora. Mindegy: ebbél a
hagyomanybdl lett az a kettdsség,
amivel aztan a felvilagosodas is él:
,»,a vallas is kettGs: az ész vallasa és
a kinyilatkoztatas vallasa” — idézi
Assmann Theodor Ludwig Lau ku-
taté letisztult mondatba foglalt di-
agnozisat.

Assmann kutatasai — nagy ugra-
sokkal — négy-otezer év filozofiai-
politikai-teolégiai gyakorlatanak
buvépatakjaként mutatjak be a
kettds vallast, elsGsorban a felvila-
gosodasig, és — utalasokkal — napja-
inkig. Ezen belill a szabadk6m-
ves-mozgalomra koncentral, végil
is 6k csinaltak ebbdl a titkos tanbdl
mozgalmat, mind a mai napig haté
gyakorlatot. Aztan vannak itt meg-
lepetések. Az egyik a ,nevel6dési
regény”. (Klasszikus példa: Goethe
Meister Vilmos tanuléévei c¢. mi-
ve.) Amir6l bebizonyitja: maga a
miifaj, valamint f{GszereplGinek
életvezetése szigoruian koveti a ket-
t6s vallas atjat. Szerinte a regény
vilagi médon, de leképezi a kettGs
vallas ritusait, a felkészitést, a pro-
bakat, a megfelelést és a beavatott-
sag allapotat.

Nekem valahogy t6bb ez a Goe-
the-regény, de hagytam a csudéaba a

fanyalgast, mert jott a kovetkez6
meglepetés, Mozart Vardzsfuvoldja.
Tudott dolog, hogy a jatékos, nép-
szinmtszerd felszini torténés alatt
szabadkém{ives-filozéfia dolgozik.
Assmann azonban egy apr6 felfede-
zéssel is szolgal. Mindig gy vet-
tem, hogy az opera Sarastro f6nok-
sége alatt éri el csticspontjat, és
amit 6 mond, az a maga médjan
szent és fels6bbrendti. Igaz, hogy
amit a n6kr6l mond - hogy ti. gyen-
gék és balgak, ezért arra vannak
itélve, hogy férfiaknak kell 1éptei-
ket vezetnitik —, kicsit piszkalta fe-
minista lelkemet, de egye fene.
Assmann most felvillantja, hogy
hopp4, itt nem Sarastr6é a végsé
sz6, 6 egy elavult kett6s vallas ti-
toknoka. Az operdban - rejtetten
ugyan, de — Pamina az, aki talemel-
kedik az oregar képviselte horizon-
ton, hisz réla mondja a kar, hogy
,»egy nd, ki éjtél és halaltél nem fél,
mélté és beavattatast nyer”. Az
opera ,tehat nemcsak annyiban
mozditja eld a felvilagosodast, hogy
csatlakozik a bécsi tarsasag sza-
badkémitives felvilagosodasahoz,
hanem azzal is, hogy tallép e tarsa-
sag térekvésein”.

Assmann-nak minden vallas
,kettds”, legalabbis az olvasas so-
ran nekem ez jott le a konyvbél, am
ennek a felfogasnak vannak csodas
gyongyszemei. Ilyen érdekes nyo-
mozas a kettds vallas el6torténeté-
ben Lessing Bolcs Ndthdnja és a
benne szerepld gytriiparabola.
(Halalakor az 6reg minden fiaval
kiilén beszél, és orokségként mind-
egyiknek ad - ,csak neki” - egy
gylriit. Mindegyik azt hiszi, az 6vé
az igazi, és hidba igyekeznek, nem
lehet kiflirkészni melyik gytirt va-
I6ban az igazi...) ElGszor is ez a pa-
rabola Gsrégi mese, Lessing maga
arulja el, hogy a téméat Boccacciotol
kolesonozte, Am Assmann még job-
ban visszanytl a torténelemben, a
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moér Andalazidba, ahol a zsidd, ke-
resztény és iszlam vallds versenyé-
ben az egyiittélés feltételeként jele-
nik meg ez a mese. ,,Az iszlam ak-
koriban élte meg a maga felvilago-
sodasat, melynek hatasa érintette
a zsidésagot (Maimonidész) és a ke-
reszténységet (Aquindi Tamas) is.”
Igaz, hogy Lessing innen kolcsonzi
a témat, de kiegésziti. ,,Ugyszélvan
zéréjelbe teszi az igazsag kérdését.
Nem vitatja, hogy az igazsag léte-
zik, van egy igazi gytrd, kifiirkész-
hetetlen azonban, hogy a harom
kozill melyik az, az igazsag el van
rejtve, mindig csak torekedni lehet
ra, sohasem lehet azonban a birto-
kaba jutni.” Nagy dobés: maig nem
sikeriilt bélcsebbet gondolni a val-
lasi toleranciarél, de tébbet mon-
dok: a tudomanyfilozéfiai igazsag-
fogalomrél sem.

A kettGs vallas torténelmi elem-
zésében viszont hatborzongatd,
hogy hirdet6i szerint az atlagem-
ber (a jénép) szamara veszélyes a
titokkal valé direkt taldlkozas. Vagy-
is a ,,koz0sség” kettéosztasa beava-
tottakra (és igy a titokban részesii-
16kre), valamint a be nem avatot-
takra (akik valami népiinnepélyként
gyakorolhat6é vallassal és igazsag-
potlékkal vannak kifizetve) volta-
képp a nép védelmében alakult Kki.
Nem lehet a teljes tarsadalmat a
tudas eme szintjére emelni: a jonép
nem viselné el. A felvilagosodas
elitizmusa persze felkapta ezt az
elvet. A szabadkémiivesség is ilyen
elitklubként szervezddott szigo-
rubb-enyhébb beavatasi (titoktar-
tas) szabalyokkal, de mindegyik-
ben az volt a k6z6s, hogy nemcsak
az egyhaztol kellett félniiik (a hiva-
talos vallas mindig is ild6zte Gket);
nemcsak a kormanyoktdl kellett
tartaniuk (azok politikai okokbdl
furkészték paholyaikat, nyomoztak
utanuk), hanem attdl is, hogy a tit-
kokat valaki elarulja a jénépnek, és

abb6l rémes galiba fog tamadni.
Elég fura tézis, mondhatom. De
van benne valami: bunkék kezén
az ,igazsag” ongyilkos eszkoz is le-
het, igaz, ez a tézis nem épp de-
mokratikus elképzelés és gyakorlat.
Assmann szerint viszont Lessing —
és Herder - ezt a szektaszerd elit-
felfogast igyekezett tagitani az em-
beriség fogalmanak megalkotasaig,
s6t a szektaszerd elzarkoézas (korai
szabadkémtivesség) arisztokratiz-
musabdl ,népnevelként” emberi-
ségformalé erét kovacsolni.

Vagyis Lessing és Herder mar
nem ugy tekint a titkok tudéira,
mint akiknek félniiik kellene, hogy
a jonép tul okos lesz, ha megtudja
az ,igazsagot”. Epp ellenkezdleg: a
fejlédést abban sejtik, hogy a sza-
badk6miivesség a nemzeti, vallasi
és osztalykorlatokon feliillemelked-
ve fogja kialakitani az emberiség
életgyakorlatat — a habora nélkiili
egyuttélést, az egymas tiszteletén
alapulé tarsas viszonyt. Mai foga-
lommal azt mondhatnék, hogy a
torzsi szemlélettel szemben akar-
tak egy olyan ,ko6t6dési” format ki-
alakitani, ami az emberiség neveld-
dését vitte volna el6bbre. Nekem
az a benyomasom, hogy a szabad-
kémiivesség addig csiszolta a titok-
beavatas-elkiiloniilés gyakorlatat,
mig a ,beavatottakon” belul 1étre
nem jott egy még inkabb beavatott
szuperelit, s aztan (Lessingnél,
Wielandnal, Herdernél) felrobbant
az egész teodria, karosnak itélték az
Ossztarsadalomtol valé elzarkozast,
s e gondolatsor végén megsziiletik
az emberiség egészének — hogy agy
mondjam - ,egymaéasra-nevelddé-
se”. Egy Gjabb utépia. Ez lett az
egyiptomi titkos vallasok késdi ta-
nulsaga: ,,A bolesesség foldalatti
egyiptomi telepein, a gorog és kele-
ti misztériumokban, a szabadkd-
miivesek, rézsakeresztesek és illu-
minatusok paholyaiban egy olyan



4j ember vagy 4j kozmopolita tudat
kinevelése volt a tét, amely nem
csak gondolkodasaban, hanem ér-
zéseiben is képes tallépni a bizo-
nyos értelemben természetes »thick
relations« (torzsi kotédés) hori-
zontjan. Ezt értették akkoriban a
szabadkémiivesség legfébb célja-
nak tartott »emberszeretet« és jo-
tékonysag alatt, amit csak a »misz-
tériumok«, vagyis az emberi termé-
szet atalakitasa révén tartottak el-
érhet6nek.”

Nagy hipotézis ez, tobb mint filo-
légia, egyiptolégia vagy Lessing-
kutatas. De még a szabadkém{ives-
ség atvilagitasanal is tobb. A religio
duplex mai (korszerd, titkos, ass-
manni) értelmezése, hogy a globali-
zacié koraban nem a maésik nép,
vallas, kultira eltlirésére lenne
sziikség, hanem a kiilonbségek elis-
merésére. Assmann a Nobel-dijas
Amartya Sen vitakonyvére hivat-
kozik (Die Identitédtsfalle. Warum
es keinen Krieg der Kulturen gibt?
c. miivére), hogy tobbek k6zo6tt on-
nan vezesse le sajatos globalizacié-
kritikajat. Mert a konyv végén
egyiptolégiabdl és felvilagosodasbe-
li szabadkdmiivesség-kutatasbol
egyszer csak itt vagyunk a globalis
problémaknal, ,a civilizaciék 6sz-
szecsapasanak” (Huntington) mai
gyakorlatanal, hogy mit lehetne ta-
nulni az Izisz-vallast6l, Mozarttol,
Lessingt6l és Herdertdl meg a vi-
lag- és embervallas tanaibdl. A leg-
nemesebb szabadkdémiives-hagyo-
manybdl. Nagy utépia ez. Csak
szurkolni tudok neki. Persze, ami-
lyen szkeptikus vagyok, meggy6z6-
désem, hogy nem fog bejonni.

Mert a vilag valahogy nem ebbe
az irdnyba halad. A kettds vallas a
titkos tudasok fenntartdsa (s6t:
fegyveres 6rzése) felé megy, a don-
téseket titkos tarsasdgok (bocs:
kormanyokon belili ,hatalmi

mag”-ok) hozzak, ahova nincs a j6-
népnek (értelmiségnek) betekinté-
se. S6t: ami ha leleplezédik, nagy
gaz van, lasd a titkos iratok kozre-
adé6inak 1ldozését. Jobb, ha a jénép
debilszinten élvezi a trash tévéket,
és éli egymasra irigykedd, korlatolt
vilagat: ne lasson bele a titkos kar-
tyapaklik lapjaiba. Abbdl csak vi-
lagbalhé lehet.

Mégis, Assmann hisz a ,,vilagval-
las”, az emberkozosség létrehozha-
tosagaban: a népek kozotti kiillonb-
ségek elismerése, tisztelete fogja
tartani ezt a testvériséget, persze
nem holnap, hanem, ha majd e ko-
z0sségi emberiség leszokik a 16vol-
dozésrdl és a haborusdirdl. Szép,
naiv gondolat. Assmann nagy gon-
dolkodd, A kulturalis emlékezet c.
mive a jelen emlékezetpolitikai vi-
tak bibligja lehetne, ezért — gondo-
lom - megengedheti maganak,
hogy elszabaduljon a fantazigja, és
Egyiptombdl startolva djrairja a
felvilagosodas torténetét, inkluzive
a szabadkémtives titkoskodasokat.
(Megjegyzem alapos filol6giai kuta-
tasokkal, négyszaz oldalon ezer
labjegyzettel, amibdl a magyar Kki-
adas okosan kivett szdzharminc lap
tomény iratismertetést.) Mindegy:
ez az ,Ujrairas” nekiink akar jot:
Assmann Egyiptombdl csévalva fe-
jét az afrikai, thaif6ldi és egyéb mé-
szarlasok felett a felvilagosult Eu-
répa eszményeire mutat. Végil
azonban nem allhatom meg, hogy
megjegyezzem: ez a konyv tildoku-
mentalt mellékterméke egy gazdag
életmiinek, néhany nagy igazsag
koré egy sor hordalékkal. Persze:
Assmann akkor is érids.

Jan Assmann: Religio duplex — Az egyiptomi
misztériumok és az eurdpai felvilagosodas.
Forditotta: V. Horvath Karoly. Budapest
%013, Atlantisz Konyvkiadé, 205 oldal, 3995
orint.
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Csengery Kristof

Térkép, atrajzolva

Néhany hénapja cikket irtam a -rél,
-rél rovat szamara a felGjitas utan
djra megnyitott Erkel Szinhazrol.
A beszamol6hoz egy el6adas szol-
galtatta az alkalmat (Hdry Jdnos),
de a cikk szokvanyos zenekritika
helyett inkabb afféle ,hangulatje-
lentés” szeretett volna lenni: olyan
iras, amely nemcsak egy produkci-
6rol szél, hanem egy a f6varos la-
kossaga szamara kedves és a ma-
gyar kulturalis élet szempontjabél
fontos helyszinrgl is — amely egy
ideig zarva volt, s amelyet aztan
kissé megvaltoztatva-megszépitve
ismét birtokba vettiink. Hasonlé
szandék vezérel jelen mondatok fo-
galmazasakor is, csak a cél ezuttal
az Osz folyaman Gjra megnyilt Ze-
neakadémia bemutatdsa. Ezuttal
még urigyként sem hasznélok
egyetlen koncertet sem. Igaz, hogy
0sz 6ta mar sok hangversenyt hal-
lottam a megajult Liszt Ferenc téri
falak kozott, most azonban nyoma-
tékkal nem egyetlen esemény keriil
az iras fékuszaba, hanem inkabb
tobb kérdés: milyen lett tobbévi re-
konstrukcié utan a Liszt Ferencrdl
elnevezett zenepalota; miben ma-
radt a régi s miben valtozott az
épiilet belseje, milyen hangver-
senyélet bontakozik a falak k6zott,
s miben médosul az Gjb6li megnyi-
tas hatasara a budapesti koncertki-
nalat? Atrajzolédik a budapesti
koncertélet térképe? Ha igen, ho-
gyan?

A Zeneakadémia Batta Andrds
rektor altal kezdeményezett, s alta-
la is levezényelt, tobb éven at tarto,
de tempésan végzett és végil id6-
ben befejezett rekonstrukcigjaban,

ami a koncepciét illeti, sajatosan
keveredett a historizmus és a mo-
dernizacié szelleme, igényrendsze-
re. Sok mindent korszertisitettek:
flitést, hitést, vilagitast, lifteket,
bufét, vécéket; Gj tereket nyitottak,
ekozben azonban a feldjitas megal-
modéi szamos ponton visszatértek
ahhoz a régi Zeneakadémiahoz,
amely a kezdet kezdetén miikodott,
am amelynek kiuilonféle résztulaj-
donsagait az egymast kovetd évti-
zedek itt-ott megvaltoztattak. Ugy-
hogy az eredmény egyszerre Gj és
régi — szamunkra, akik nem va-
gyunk az épllet torténetének tu-
déi, sok minden, ami voltaképpen
az eredeti formahoz vagy funkcié-
hoz valé6 visszatérés, Gj 6tletnek ti-
nik.

Mit vesz észre az épiiletbe belépd
s ott egy koncertet végighallgato
zenebarat? ElGszor is természete-
sen azt, hogy minden csillog-ra-
gyog, minden Ujra van festve, csi-
szolva, s6t sok mindent Gjra legyéar-
tottak, régi minta utdn. A nagyte-
remben a falak szine megvaltozott:
most s6tétebb, ami egyesek szerint
komorabb, masok szerint meg-
nyugtatébb benyomast kelt, holott
ez példaul csak az eredeti szinhez
val6 visszatérés. Van mar légkondi-
cionalas, tavasszal és nyaron nem
lesz tobbé fullaszté héség, nem re-
csegnek a székek, és a széksorok
sincsenek mar egymashoz olyan
kényelmetleniil kozel. Ennek per-
sze ara van: igy kicsit kevesebb
szék fér el, de megéri a szellGsebb
elrendezés és vele a kényelem — az
ember, micsoda luxus, most mar
akar keresztbe is vetheti egymason



a két labat... Bizonyos ttvonalak,
jarasok megvaltoztak: a nagytermi
orgonaemelvényre most mar nem a
porta mellett elhaladva kell eljutni:
azt az utat a nagykozonségtdl biz-
tonsagi 6r allja el, a koncertlatoga-
t6 a podium fel6l kozelithet a szin-
paddal szemkozti, emelt széksorok-
hoz. Fent, az orgona sipjaival egy
magassagban megvan még két ol-
dalt az a két kis fiilke, melyek ko-
zil az egyikben lt évtizedeken at
a radié miisorvezetgje koncertkoz-
vetitések alkalmaval. Most azon-
ban mar nem innen zajlik a koézve-
tités: legutébb, amikor olyan ese-
ményen voltam, amelyet a radi6 is
sugarzott, a mtisorkozlé a tanari
paholyban lt — ez aligha szeren-
csés megoldas. Latvanyosan csok-
kent a székek szadma a masodik
emeleti karzaton, a konzis és fGis-
kolas didksag egykori f6hadiszalla-
san is. Ha j6l érzékelem, ez a hely
most mar nem vagy nem csak az
6vék: magam is kaptam az elmult
hénapokban ide sz616 kritikusi je-
gyet, és lattam magam koriil maés,
szintén nem didkstatuszi szemé-
lyeket is — ilyesmi korabban soha-
sem fordult eld.

Az aulabdl a kényelmetlen — és
hosszan kigy6z6 soraival korabban
a kozlekedést is zavaré — bufé egy
djonnan kialakitott, tagas, kiilon
terembe keriilt, tobb lett a vécé és
a lift, utébbiakat most mar, ha j6l
lattam, a koz6nség is hasznalhatja.
Megsziint a teljes els6 emeleti ru-
hatar, ehelyett ott tagas tér kinal-
kozik a koncert el6tti és a szlinet-
ben valé gytilekezésre, csevegésre.
Sajnos letulésre nem: én innen na-
gyon hianyolok néhany kényelmes
bérkanapét, fotelokat, asztalokat —
elférnének, és kellemes volna, ha
letilhetne, aki akar. A kisterem
most mar valéban alkalmassa valt
igazi kamaraoperai produkciék

megvalositasara, de fajlalom, hogy
foldszinti néz6terén a két széksor
kozti jarast megsziintették, a bal
szélt6l a jobb szélig most mar meg-
szakitatlan minden széksor. A
nagyteremben a koncertlatogatd
kilonés élményt él at: korabban
nem érzékelte, hogy ez a nagyterem
milyen feltinGen kicsi. Osszement
talan a tisztitasban? Nem, egy cen-
tit sem zsugorodott, de hat a Zene-
akadémia zarva tartdsanak évei
alatt fokozottabban ra voltunk
utalva a Mtivészetek Palotdjara, és
hozzaszoktunk a Barték Béla Nem-
zeti Hangversenyterem grandiézus
dimenziéihoz. Ez tehat az ahhoz
képest jellegzetes viszonyitasélmé-
nye. Amely, tegylik hozza, nemcsak
vizualisan: akusztikailag is érvénye-
stil. Az Gjramegnyitas 6ta hallottam
maér a Zeneakadémian mindent: sz6-
l6zongorat, vonésnégyest, tizenkét
tagd a cappella énekegyuttest, ka-
marazenekart, kortars ensemble-t,
szimfonikus zenekart, versenymfi-
vet, romantikus oratériumot. Sza-
momra mai hallasbeidegz6déseim-
mel egyértelmiinek tiinik, hogy
kompromisszum nélkiil elsGsorban
a kamarazene él majd meg itt. Ma
mar, amikor tudjuk, hogyan szél
Mabhler és Richard Strauss a Miipa-
ban, a nagy apparatust kovetel ro-
mantikus és szazadfordulés szim-
fonikus mitivek a beszoritott hang-
zas kellemetlen érzésével hatnak
itt — mintha tigrist zarnanak fiirds-
szobaba. Korabban ez nem igy volt
— de korabban nem létezett a Mii-
pa.
Ezzel el is érkeztiink az épiiletre-
konstrukcié lathaté jelein talmuta-
t6, sokkal izgalmasabb témahoz: az
Ujra megnyitott Zeneakadémia
nemcsak zenei felsGoktatasi intéz-
mény, hanem koncertkozpont is,
amely mar nemcsak bérbe adja
nagytermét, befogadva kiilonféle

117



118

egylittesek és szdlistdk koncertjeit
(ezt a korabbi tevékenységet most
sem sziinteti be), de sajat, erre sza-
kosodott szakembergardajaval on-
all6 hangversenyrendezd intéz-
ményként miikodik, sajat évad-
tervvel, meghivott hazai és kulfoldi
mivészekkel. Onallé6 miisorfiizete
is van: tartalma szakmailag szinvo-
nalas, j6l szerkesztett, a papirmi-
nGség és a tipografia azonban nem
vonzo, a kezdeti hénapokban pedig
a cimlapot karikattraszer grafi-
kak diszitették a fellép6 miivészek-
rol — ezek most mar szerencsére el-
tiinedezni latszanak, atadva helyii-
ket a fotéknak.

Mi szélalhat meg, mi szélaljon
meg a Zeneakadémian? A kisterem
remekiil funkcionalhat a legkiva-
16bb fiatalok bemutatkozasi helye-
ként, kortars kamaraoperak vagy
barokk, bécsi klasszikus dalmiivek
szinpada gyanant. A nagyteremben
felléphet a teljes magyar zenésztar-
sadalom krémje, de érthet6, ha a
Zeneakadémia koncertrendezdként
elényben részesiti sajat tanari ka-
ranak legkivalobbjait. Rezidens ze-
nekar lett a Concerto Budapest —
rajuk nyilvan nagy feladatok harul-
nak majd a jovében e falak kozott,
s Keller Andras vezetésével a zene-
kar alkalmas is lesz e feladatok
mélté ellatasara. Es persze hivhat
a Zeneakadémia sok olyan kiilf6ldi
miivészt, aki mar kordbban is jart
az épliletben, és szivesen eljon Gjra
— annak ellenére, hogy itt keveseb-
ben hallhatjak, mint a Miipaban.
No meg tjakat is.

A kulcskérdés nyilvanvaléan
nem a személyek, hanem a miifajok
koriul fogalmazédik meg: nem az
lesz a dontd, hogy ki 1ép fel itt, ha-
nem az, hogy mit jatszik, mit érde-
mes itt jatszania. Vilagosnak tiinik,
hogy a Miipa és a Zeneakadémia az
4j helyzetben versenytarsak, s ez

szerencsés esetben mindkét félnek
nagyon jot tehet. A Zeneakadémia-
nak nem kell lemondania a szimfo-
nikus repertoarrdl (a jelek szerint
nem is mond le), de nyilvan érde-
mes atgondolni, mely zenekarokat
érdemes felléptetnie, és milyen m-
sorral. A kiilfoldi sztarzenekarok
nyilvan ezutan is a Miipaba jonnek
majd, és Mahlert, Brucknert, Ri-
chard Strausst, Sosztakovicsot is a
Komor Marecell utcai falak kozt le-
het igazan autentikusan jatszani,
de azért b6ven lesznek olyan szim-
fonikus szerz6k, akik a Liszt Fe-
renc téren is j6l szélnak. Ugyanigy
a Mupanak sem kell lemondania a
kamarazenérsl (nem is mond le: a
Perényi-Boganyi-, Barati-Pace-,
Varjon—-Widmann-Zimmermann-est
ékesen bizonyitja ezt), de ide nyil-
van a legreprezentativabb nevek
kellenek, mig a Liszt Ferenc téren
sokféle miivész megél.

Egy tekintetben nem lehet a
Miipaval versenyezni: abban a vo-
natkozasban, hogy a Miipa nem
egyszerlien koncertintézmény, ha-
nem MINDEN. Itt van klasszikus
zene, népzene, dzsessz, vilagzene,
konnytizene, irodalom, film, kialli-
tas — ahogyan Eurépa egyik legna-
gyobb és leghiresebb kulturalis
koézpontjahoz illik. A Zeneakadémi-
an voltak ugyan a két vilaghabora
kozott irodalmi felolvasasok, ma
azonban ilyet aligha tudnék itt el-
képzelni (egy irodalmi estre olykor
csak oOtven-szaz ember kivancsi),
igazi, j6 hangulati dzsesszkoncer-
tet vagy népzenei miisort sem — az
elébbihez klubhangulat kell, az
utébbihoz ,miivhazi” vagy sport-
csarnoki atmoszféra. Marad a
klasszikus zene, annak viszont van
néhany aga, amely itt kiillonésen jol
érezheti magat. A kamarazenérsl
mar széltam, ehhez hasonléan illik
ide a régi zene korhii eladépraxi-



sa, nemkiilonben a romantikus dal
és a vondsnégyes — a két utébbit az
04j Zeneakadémianak kellene felta-
masztania. Ezek kulesmfiifajok,
amelyekben a Zeneakadémia kon-
certrendezése egyediilallét alkot-
hat.

Még izgalmasabba teszi a helyze-
tet, hogy az el6z6 évadban nyilt
meg a Budapest Music Center, és
nemrég, marcius 14-én nyitotta
meg Gjra kapuit a Pesti Vigadé. Két
tovabbi versenytars a nagy me-
z6nyben. Lehet mar tudni, mi a
funkcigjuk? Az egy ideje mar mi-
kodé BMC esetében sokan gondol-
kodas nélkiil vagjak ra, hogy min-
denekel6tt a kortars zene és a
dzsessz, de a miisorokat végignézve
G6z Laszl6 céljai ennél joval sokré-
ttibbek. A Vigad6 pedig egyeldre
sotét 16: a jové mutatja majd meg,

mivel-hogyan vesz részt a budapes-
ti koncertéletben. Es még egy fon-
tos kérdés: birni fogja ezt a kinala-
tot a kozonség szusszal, azaz kedv-
vel, érdeklGdéssel, vasarléer6vel?
Erre egészen biztosan igen a va-
lasz. Illetve kicsit évatosabban:
igen, birni fogja — ha a programok
olyanok. Mi kévetkezik ebbdl? Egy
minden eddiginél erdsebb és na-
gyobb verseny a magyar hangver-
senyrendezésben. Baj ez? Aligha.
Hossza tavon a koncertrendezk is
jol jarnak vele, mert letisztulnak a
profilok, mi, hangverseny-latoga-
tok pedig egészen biztosan csak
orulhetiink, végtére is a mi kegye-
inkért versengenek. Hat csak rajta,
tegyék!

Az Gjra megnyilt Zeneakadémia — Budapest
VI, Liszt Ferenc tér 8.

Mélyi Jozsef

Minél tobbet nézem

Egzakt médon igazolhatatlan kije-
lentés lenne, hogy a rajz egy idére
eltiint, azutan visszatért. Minden-
esetre az elmult években a vilag
kiilonb6z6 tajain szamos kurator,
kritikus, miivész vetette fel ezt a
leginkabb a tendencidk megérzése-
in alapulé gondolatot. S6t, mivel
masfél évtizede kiallitasok, kony-
vek, gyljtemények (lasd példaul a
mindossze 2008 o6ta épild, de ta-
valy mar bemutatott Schering
Gy(jteményt) mutatjak az iranyt,
taldn mar tobb is ez, mint megér-
zés — jelentsiik hat ki, a rajz Gjra itt
van mindeniitt, a kortars képzd-

miivészetben ismét megkeriilhetet-
lentl.

2010-ben példaul Németorszag-
ban, Siegenben rendezték meg a Je
mehr ich zeichne (Minél tébbet raj-
zolok) cimfi tarlatot, amely a hat-
vanas évek elejéig nyuld torténeti
visszapillantassal parhuzamosan —
ebbdl a korszakbol tébbek kozott
Cy Twombly vagy Joseph Beuys
munkait felvonultatva — a kortars
eurdpai pozicidkat allitotta kozép-
pontba. A kiallitas a hangsilyt az
alkotasba foglalt idGre, vagyis a raj-
zolas folyamatara helyezte, illetve
arra a gondolatra, hogy a koncep-
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tualis miivészet paradigmavaltasa
6ta a rajz kiulonb6zé formakban —
szerialis mlivekben, elbeszél§ és le-
ir6 funkciéiban vagy mint mitosz-
épit6 elem - folyamatosan jelen
volt a képz6miivészet eszkoztara-
ban. Ugyancsak 2010 végén a New
York-i MoMA-ban rendezték meg
az On Line: Drawing Through the
Twentieth Century cimd kiallitast,
amely mar az egész XX. szazadot
tekintette at a rajzi eszk6zok tekin-
tetében, megmutatta a médiumok
sokszoros atalakulasat és azokat a
fordulépontokat, amelyek tobbszor
és gyokeresen atformaltdk a rajzi
gondolkodast. A tobb mint harom-
szaz alkotas kozott ott szerepeltek
Alekszandr Rodecsenko, Alexander
Calder, Eva Hesse vagy Mona
Hatoum munkai. Ha néhany évvel
még korabbra tekintiink, a MoMA-
ban mar az el6z6 évtized elején el-
kezd6dott a rajz Gjjasziletése: a
tobbek kozott Elizabeth Peyton és
Julie Mehretu nevével fémjelzett
2002-es Drawing Now kiallitas me-
rész felvetése szerint a rajz vissza-
fordult az avantgard, a Picasso és
Braque el6tti id6kbe, és az 4j évez-
redben kozelebbi rokonsagban all a
XIX. szazad alkotésaival, mint a
hetvenes évek konceptualis miivei-
vel.

Ha ko6zos jegyeket keresiink a
rajz visszatérését megsejtd, konsta-
talé, hirdetd kiallitdsokban — min-
denképpen kozéjik kivankozik
még a 2012-es documenta, amely-
nek egyik buvépatakként vissza-
visszatérd fogalma szintén a rajz
volt —, akkor kézenfekvd a tradicio,
a miivészet kiilonb6z6 korszakaival
kialakult kapcsolatok, a kiindulasi
pontokbdl a jelenbe vezets szalak
keresésének szandéka. A nagyobb
kiallitasok és tanulmanyok a kor-
tars torekvéseket — ha eltekintiink

a XIX. szazadi rajzhagyomany ta-
voli osszefliiggéseinek ma mar in-
kabb csak provokativnak ting fel-
vetését6l — elsGsorban a klasszikus
avantgard nyolcvan-szaz évvel és a
konceptualizmus negyven évvel ez-
el6tti rajzhasznalatanak kontextu-
sédban vizsgaltak, ebbe az iddbeli
vonatkozasi rendszerbe prébaltak
beilleszteni az olyan, egymastol éle-
sen elutd kortars pozici6kat, mint
amilyen példaul Dan Perjovschié
vagy Jorinde Voigté. A torténeti gyo-
kerek kutatédsa ebben a keretben
mindeniitt inkabb csak hatteret
biztositott a masik cél, a rajz aktu-
alis gyakorlatanak vizsgélata, az
egyes jelenkori alkoték rajzelképze-
léseinek bemutatasa szamara. Ha a
térbeli hasonlatoknal maradunk,
akkor e két alapvet6 megkozelités-
moéd - és egyben a megérzésekbdl
formalédé kijelentések — foltt min-
dig ott lebegett egy kérdés, amely
magara a rajz fogalmara vonatko-
zott: amikor a jelenségekrdl, pozici-
6krol beszélink, vajon igére vagy
fénévre gondolunk? Vagyis: egyal-
talan érdemes-e kiillonbséget tenni
a rajz és a rajzolas, a technika, a
szemléletmdd és a folyamat kozott?

Ha er6sen hunyoritva nézziik, ak-
kor mindezek a kérdések, felvetések,
tendencialehetéségek megtalalha-
tok a MODEM-ben megrendezett
Szabadkéz cim kiallitason is. Ha
kijelentésként nem is, legalabbis
sejtésként értelmezhets, hogy a
rajzban gondolkodé jelenkori mi-
vészek munkéai valamilyen forma-
ban rokonithaték 6tven-szaz évvel
ezel6tt Magyarorszagon létrejott
alkotasokkal. Emellett a valogatas-
bél egyértelmiien kiolvashat6, hogy
a rajz fontos szerepet tolt be a kor-
tars magyar képzémivészetben.
S6t még az is belelathaté a kialli-
tasba, hogy a rajz és a grafika ko-



rantsem azonos egymassal, az itt
lathat6 miivek esetében valamilyen
ki1l6n6s mingségrdl van szé. A sze-
miinket tagra nyitva azonban csak
elmosédott korvonalakat latunk:
»,hazankban Nagy Istvan, Vajda
Lajos, Amos Imre, Barcsay Jend,
Kondor Béla rajzai egyfajta definia-
latlan szellemi 6rokségként hatnak
a mai napig” - all a kiallitas beve-
zetGjében. Az ,egyfajta definidlat-
lan” o6rokség egy mai pozicidkat
meggy6zben bemutatni kivané ki-
allitas esetében azonban kevés, a
kapcsolatok tisztazasa hijan pedig
a régi miivek legfeljebb szép kora-
beli diszletet jelenthetnek. Megal-
lapithatatlan ugyanis, hogy a mai
alkoték koziil vajon ki lehet az, aki-
t6l — legalabb szaggatott — vonalat
htzhatnank visszafelé, Gulacsy La-
joshoz. Ki lehetne az elmult évti-
zedb6l Kondor Béla rajzfelfogasa-
val rokonithat6? A kuratorok, iski
Kocsis Tibor és Kukla Krisztian al-
tal kigondolt kiallitasi rendszerben
— amelyben egy kozépen elhelye-
zett torténeti mag sugarzik ki a je-
lenre — mindez iranytalan és struk-
turalatlan marad. A hagyomanya-
ink folytonossagaval kapcsolatos
megéallapitas igy viszont tényleg
nem t6bb, mint megérzés — ebben a
reprezentativ térben és , atomsze-
ri” szerkezetben pedig mindez tal-
sagosan elnagyoltnak t{inik.
Raadasul a szemléletbeli Gssze-
fliggéseket a kronolégia sem pétol-
ja — a kiallitas sokszintisége és valo-
gatottjellege miatt egyébként nem
is lenne szerencsés a szigort id6-
rendi sorrend. Ami miikédhetne,
az éppen a rajz killonb6z6 idékben
betoltott kiillonboz6 jelentéseibdl,
szereplehet6ségeibdl kiindulé 6sz-
szedllitas, amelybdl kideriilhetne,
miért is valt ismét érvényes straté-
giava a rajzolas (vagy maga a rajz).

To6bbek kozott olyan fogalmak ki-
nalkoznanak vizsgalatra, mint a
véletlen, a rendezetlenség, a szer-
kezetteremtés, a dinamika vagy az
érzékiség. A rajz megjelenhetett
volna mint a belsd, pszichés folya-
matok kivetitésének spontan és
adekvat formdja, mint a lejegyzés
automatikus médszere, mint a fes-
tészet miifaji problémaitdl valé el-
tavolodas eszkoze, mint idGtoltés
vagy akar mint térkitolts elem. Ez-
zel szemben, mivel egy-két apro
bels6 rimtdl eltekintve nincsenek
szigortian csoportositott tartal-
mak, a kiallitds inkabb ,,6nmagat
rendezi”, igy pedig a régi, de a jovG-
re sugarzé miivek csokorba rende-
zésén tal a mai alkoték munkainak
egymas mellé sorolasa csak szép
rajzok gyljteményeként hat.

A probléma valészintileg onnan
ered, hogy egy egyszer mar meg-
rendezett kiallitast szinte lehetet-
len lekicsinyiteni vagy felnagyita-
ni. Ebben az esetben a Viltin Galé-
ridban 2012 végén megrendezett
rajzkiallitas felnagyitasardl lett
volna sz6 — és ez most nem elsGsor-
ban a magangalériab6l kozgytjte-
ménybe atvitt anyag dilemmaja —,
ez pedig nem lehetséges. Ha né-
hany kép oOsszefiiggése miikodik
egy kisebb kereskedelmi térben, az
nem feltétleniil jelenti ugyanazt
egy nagyobb, kézszolgalati helyszi-
nen. Talan megoldés lehetett vol-
na, ha a kuratorok szélesebb meri-
téssel valogatnak a kortars me-
z6nyben, a mostani kiallitasbél
ugyanis hianyzik az elmult évek
néhany jelentGs rajz-pozicidja: Tarr
Hajnalka vagy Magyarési Eva
munkai (utébbi azért is meglepd,
mert a Viltinben még jelen volt).
Szintén jobban miikédhetne a kial-
litas, ha valddi gy(ijteményt mutat-
na be, akkor elnéznénk az esetle-
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gességeket, betudnank a gyfijté sa-
jat preferenciainak, igy viszont
mindez hidnyként jelenik meg. Eb-
ben a formaban nemcsak a fent
emlitett klasszikus el6képek log-
nak a levegGben, de a ma é16 id6-
sebb alkoték mfivei is: Pinczehelyi
Sandor, Kovacs Attila, Kelemen
Karoly, Bak Imre, Maurer Déra raj-
zai (amelyek gyakran a legkevéshé
rajzként ismerhetdk fel) kiilonbo6zé
korszakokra iranyitjak a villané-
fényt, de a magyar neoavantgard és
a rajz, illetve a geometrikus abszt-
rakcié és a rajz témakorei ebben a
formaban csak labjegyzetként je-
lennek meg.

A kiallitas valéban 6nmagaban is
megall6 korpuszat ugyanis az el-
mult évek darabjai adjak olyan mi-
vekkel, amelyekre egy egész kialli-
tast lehetett volna alapozni: Szij
Kamilla érzékeny vonalrajzai, Csa-
ki Laszlé Kklipjei valészintleg bar-
melyik fent emlitett nagy nemzet-
kozi gylijtemény vagy kiallitas ré-
szét képezhették volna. Vannak
olyan munkak, amelyek egy-egy
szemléletméd vagy médiumhasz-
nalat emblematikus képvisel6i le-
hetnének: iski Kocsis Tibor a valé-
sag fotografikus leképezését, Al-
bert Adam vagy Asztalos Zsolt a
klasszikus optikai eszko6zok fel-
hasznalasat, Mécs Miklés a kon-
ceptualis megkozelitést allitja a
rajz eszkozével a fékuszba. Es van-
nak olyan alkotasok, amelyek szin-
te 6nmagukban megtestesitik a
rajz kiilonb6z6 mai szereplehetGsé-
geit: Szemz§ Zsoéfia ivegfala bevon-
ja a nézdéket az alkotasba, ebben az

értelemben a rajz mint interaktiv,
és akar mint miivészetpedagogiai
projektelem jelenik meg. A Gruppo
T6kmag pedig ironikus és kritikus
rajzhasznalataval uditéen hat mar
az esztétikusan kanyargé miivek
soranak elején. Tulajdonképpen
egyetlen darab akad, amely az egy-
mas utan sorolt mtiiegyiittesbél ki-
l6g, ez pedig egy klasszikus média-
mii, Németh Rébert UV-fényre lat-
hatéva valé alkotasa, amely csak
nagyon erds asszociacidval értel-
mezhetd rajzként.

Altalanositva: a rajzként valé
azonosithatésag egyszerre a kialli-
tas erdssége és gyengéje. Erdssége,
mert a valogatas kitagitja a nézé
agyat — érdekes a felismerés, mi
minden lehet a rajz. Ugyanakkor
gyengéje is, mert a rajzként felis-
merhetetlen alkotasok nem adnak
ki tobbet, mint szép munkak hul-
lamz6 egyuttesét; allhatna ugyan-
ennek a valogatasnak a kozéppont-
jaban akar a latas, a szin vagy a pa-
pir is, mindegyik lehetne turiigy egy
keresztmetszet elkészitésére, de
ennyire strukturalatlanul szép for-
maban egyik sem mutatna tal 6n-
magan. A kiallitds nyoméan bizo-
nyosnak tlinik ugyan, hogy a rajz
segédfogalmaval élve fontos ten-
dencidkat lehet felmutatni a kor-
tars miivészetben, de ebben a for-
maban a tarlat legfeljebb magara a
rajzra mutathat ra.

Szabadkéz. Rajz a magyar képz6miivészetben
tegnap és ma. Kiallitds Debrecenben, a
MODEM-ben, 2014. mércius 2-t6l junius 29-



Gyorffy Ivan

Széll Kalman tér, végallomas

Amennyire indokoltnak t{int a
filmalap 180 milliés tamogatésa
Szasz Janos Karlovy Varyban dij-
nyertes, Oscarra elGjelolt A nagy
fiizet cim{i haboras dramajihoz,
olyannyira oktalannak tetszik
ugyanezen szervezet 233 millios (a
teljes koltség 70 szazalékat fedezd)
hozzajarulasa a szexista, alpari, a
magyar vigjaték tobb évtizedes ha-
gyomanyait6l sikeresen -eltavoli-
tott, ugyanakkor kézonségbarat és
helyenként igencsak szérakoztatéd
Megdonteni Hajnal Timedt cimi
produkci6hoz. Mindkét film zasz-
l6shaj6 volt a maga nemében: az
egyik az igényes miivészfilmek, a
masik a kommerszek kozott kivan-
ta felmutatni az 4j filmfinansziro-
zasi struktara hasznat és 1étjogo-
sultsagat. A kisérlet feleméasan si-
keriilt: nehéz megmagyarazni, mit
keres egy tipikus hollywoodi C-
szérias altesti vigjaték — amelytdl
varhat6 és elvarhaté, hogy a jegy-
bevételekbdl messze visszahozza az
arat —, kiilénosen ilyen kiemelt po-
zicibban a sorvadé nemzeti film-
gyartas bliszkeségei kozott.

Am ez semmit nem mond a film
erényeir6l vagy azok asité hianya-
rol. Pusztan egy viszonyitasi pont:
a mai magyar mozilatogaték és
persze a majdani filmkészit6k vila-
gosan lathatjak, mihez mérhetik
igényeiket, s milyen reményben ké-
szithetik el6 palyazataikat. A Meg-
donteni Hajnal Timedt ettdl elte-
kintve nem mentes az 6niréniatél
és a kozélettel, a bulvarral szembe-
ni tavolsagtartastol — frivolsaga lat-
sz6lag minden korlatot ledont, le-
gyen az irott vagy iratlan norma,

mikoézben a legegyszer(ibb és a ten-
gerentilon mar j6 néhany éve lefu-
tott mintakbdl épitkezik. Semmit
nem biz tehat a véletlenre, és pont
ez a biztosnak érzett talajfogas
rantja ki laba aldl a szilard feliile-
tet. A nagy megfelelési kényszer-
ben bizony hasra is esik, alulrél te-
kint célk6zonségére, s ez a ,verti-
kalisan kihivasokkal kiiszk6d§” né-
z6pont sajatos életszemléletre
készteti: minden csupan a testned-
vekr6l és végtermékekrsl szol, vol-
taképpen azok mozgatjak a vilagot,
alakitjak az emberi sorsot. A hip-
pokratészi iskola tart karokkal fo-
gadnad, s keblére is 6lelné Herczeg
Attila rendezd kissé renegat, am az
alapelveket tiszteletben tarté ko-
nyalka csakagy kézfogét tart, mint
a férfiti és ndi ,,magnedvek”.

A sztori a mai harmincasok
problémait boncolgatja, de — mi-
ként azt az egyik producer is nyi-
latkozta — a huszonéveseket is ér-
dekelheti, akik batran kinevethetik
az el6ttik jaré korosztalyt, a negy-
venesek pedig felhétlenil nosztal-
gidazhatnak az utélag boldog béke-
id6nek tling, hormonvezérelt akci-
6ktol das korszakon. A tobbi kor-
osztaly valahogy kimarad a széras-
bél, hacsak a szex és a szerelem hi-
voszavai kiulén-kiilon meg nem
mozgatjak tagjait, tartozzanak az
egyik vagy a masik nemhez. Az ese-
mények egy 15 éves érettségi talal-
kozén veszik kezdetiiket: a Flamin-
g6 restaurantban (szigortian fone-
tikus magyarsaggal ejtve) Ossze-
gytlik a hajdani budai gimnazium
elitcsapata egy konnyed kis bufelej-
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tésre. A langymeleg tarsalgast, a
parketten zajlé szolid 16tyogést, a
feledhet6 hattérzenét és a vendég-
lat6é-ipari alkalmazottak rutinos
vendéggytiloletét csak egy hivatlan
latogatd, a meg sem hivott Bogocs
(Szab6 Simon) dobja fel — az aut6-
kereskedéshbdl és amatér pornéfil-
mekbd6l igényteleniil él6, 6lt6zk6dd
és viselked6 nagydarab bunké, aki
nem mellesleg a film narratora. A
filmé, amely még az 6 filléres nap-
szemiivegén keresztil is a ,,jofitk-
rél” és nem a magafajta ellenszen-
ves sunyikroél kellene hogy széljon.
Arr6l, hogy mégsem egészen igy
alakul, nem csupan a fGszerepld
szerelmespar vértelen jatéka és a
szajukban modorosnak tart6 dialé-
gok tehetnek. A forgatékonyv tébbi
része, de legf6képp Szab6é Simon
gondoskodik réla, hogy a Megdon-
teni Hajnal Timedt legemlékezete-
sebb jelenetei, poénjai és beszdlasai
hozza és ne a bumfordian jélfésilt
Horvath Danihoz (Simon Kornél)
vagy a hazatéré nemzetko6zi szu-
permodell Hajnal Timeahoz (Os-
vart Andrea) kotédjenek.

A két joarca fiatal — hiszen ez a
dolguk — a ruhatarban menthetet-
leniill egymasba gabalyodik, ezt
azonban Bogdécs nem hagyhatja
annyiban: jéiztien kommentalja,
majd okostelefonjan is megorokiti a
jeles eseményt, hogy aztan Dani
munkahelyére, az épitészirodaba
befaradva, nemes egyszeriiséggel
megzsarolja a résztvevGket. Dani
feladata lenne, hogy ravegye Time-
at, ugyan fekiidjon mar le a fizikai-
lag visszataszité, lelketlen Bo-
gocesel, maskiilonben utébbi tonk-
retenné Dani készil6 hazassagat
az épitésziroda vezetGjének (Hirt-
ling Istvan) a lanyéaval, Rékaval
(Réti Adrienn), akivel mar j6 ideje
a lagzit tervezgetik. Dani persze
panikba esik, setesuta idétlenke-

déssel rontja esélyeit reménybeli
apésanal, aki legszivesebben sziile-
tend6 unokajanak nemét is meg-
terveztetné egy erre szakosodott
klinikaval, anyésanal, akinek le-
szélja a lakasa falan ékeskedd kor-
tars festményt, és menyasszonya-
nal, akinek hazudik az osztalytalal-
kozo6rdl, és egy szalmaszalat sem
hajland6 keresztbe tenni az eskiiv
mélté lebonyolitasa érdekében.
Még arra is hajlandé baratjaval,
Géaborral (Lengyel Tamas), hogy
betorjenek Bogocs pornéujsagokkal
és alig hasznalt egészségiligyi ken-
ddkkel boritott lakasaba, s megsze-
rezzék az ominézus telefont a zsa-
rolasra alkalmas felvétellel — a be-
torés azonban balul siil el, a végére
kétes eredeti testnedvek boritjak
el Sket, a telefont pedig Dani el-
veszti, meg kulonben is: Bogocs-
nek, mint mondja, van biztonsagi
masolata.

Marad a B-terv: Gabor és egyko-
ri egyéjszakas, majd Gjdonsiilt sziv-
béli baratngje, a szintén osztaly-
tars, maskiilénben pszicholégus Vi-
rag (Jordan Adél) segit elrendezni
a dolgot, ha szép széval nem megy,
kurucos atveréssel. Réka ekézben
se hall, se lat a csipkés rézsaszin le-
anyalomtol, Hajnal Timea pedig
emelt fével tiiri szexualis segédesz-
kozként betajolt szerepét: bar sza-
badulna volt baratja, a hozza hiit-
len tévés celeb (a filmben: , sztaraj-
sagir6”), Robert (Kamaras Ivan)
féltékenységétsl és nyalas telefon-
hivasaitél, Dani teszetosza ar-
manykodasarél és eljegyzett statu-
szardl mit sem sejtve flortolget és
randizgat kiszemeltjével. Egy hang-
stulyos mellékszerepben még a ra-
mends prostitualt, Nikki (Szandt-
ner Anna) is felt{inik, aki amellett,
hogy kacsintds Jézust tetovaltatott
bal lapockajara, humoros és Danit
a ,,jo utra” terel6 adomat ad el la-



tensen homoszexualis politikus kun-
csaftjardl, aki olykor-olykor szomo-
ra szemmel nyilatkozik az agrari-
umroél a tévében. Dani és Timea,
Virag és Gabor, Bogocs és Nikki
magnedveihez hasonléan a szalak
is Osszekuszalédnak, egyben azon-
ban biztosak lehetiink: a narrator
egy pillanatra sem hagyja lankadni
a néz6k felkavart bontéenzimjeit,
zilalt idegeit és nevetGizmait — van-
nak jelenetek, amikor a film bizo-
nyosan jobban élvezhet6 csukott
szemmel, ami egy mozgdképalko-
tasnal azért nem elsérendd kritéri-
um.

Igen egyenetlenek a szinészi ala-
kitasok — természetesen egy ,,ame-
rikas” vigjatéknal errdl elsGsorban
a szkript és a rendezdi koncepcio
gondoskodik, s nem az aktorok
egyéni kvalitasa. A fGszereplokrsl
inkdbb semmit, mint jot — Osvart
Andrea italiai filmkarrierjének
utézongéje szinte lathatatlan, Si-
mon Kornél volt mar jobb forma-
ban is, ha hagytak. Jordan Adélbdl,
aki szende szfizbe oltott vulkani-
kus néi Gserdt formalna, senki nem
nézné ki a képzett 1élekgyodgyaszt,
szerepe gyakorlatilag kimeril az
emberi test els6dleges és masodla-
gos nemi jellegeire hasonlité gyi-
moles6k anyagmozgatasaban. Par-
ja, Lengyel Tamas azonban szinte
lubickol a hamiskas rosszfit b6ré-
ben, aki baratjaért minden — még-
oly undorité — dldozatra kész. Jépofa
jeleneteket krealtak a filmkészitdk
a kiélt prostitualtként brillirozé
Szandtner Annénak is, aki tagad-
hatatlanul a legviccesebb és legat-
hallasosabb mondatokat tudhatja
magéénak. Persze csak akkor, ha fi-
gyelmen kiviil hagynank az igazi
féh6st: Szab6é Simon - a hazai un-
derground ismert arca, maga is do-
kumentarista ihletettségii direktor
— rekedtes organuma jotékonyan

belengi a képsorokat elejétdl a vé-
géig, s a megbocsathatatlan bélsa-
ros-ondés kozjatékoktol eltekintve
a film forgatényomatékat adja. Ke-
resetlentil természetesnek haté
(primitiv) gesztusai és arcjatéka,
autentikus 6ltozkodése és persze a
széjaba adott széviccek — amelyek
kiiléonésen Coelho regénycimein és
rajongéinak korén csattannak -
egyarant telitaldlatnak szamita-
nak, miként az alternativ torténet-
szemlélet vele megszemélyesitett
invencidja is.

Ha Bogocs figuraja nem lenne, a
Megdontent Hajnal Timedt fabat-
kat sem érne. Annak ellenére igaz
ez, hogy inkabb fijdalmas, mintsem
oromteli az a lelkesedés, amellyel a
stab a majdnem masfél évtizeddel
el6bb forgatott Moszkva térre akar-
ja raterhelni munkéajat. Hajnal Ti-
mea hangsilyos megjegyzése a csa-
lamadés hamburgerrdl, a torvénye-
ket-szabalyokat athagva tigyeskedd
Rojal (Szabé Simon) gyakorlatilag
valtozatlan feltamasztasa Torok
Ferenc életrajzi jatékfilmjébdl, és
legf6képpen az az igyekezet, hogy
érettségizettek életét ,,gondoljuk
tovabb” az eltint id6 tavolabdl,
erfltetett és nemtelen kisérlet
szerves kapcsolat kialakitasara a
két produkcié kozott. A vaszon el-
viseli, de egy-egy elsg filmes rende-
z0 debiitalasaként kényelmetlen az
Osszehasonlitas — az eddig reklam-
filmjeirdl ismert Herczeg Attila
munk3ja ugyanis nélkiil6z minden
egyéni stilust.

Persze ma mar a Moszkva tér is
mas nevet visel, s a rendszervaltas-
kor eszmél6dG generacidk tettre-
készsége is z6mmel a multé. Abban
viszont csak reménykedni lehet,
hogy az élettél és a hivatkozasra
érdemes magyar vigjatékoktél egy-
arant idegen Megdonteni Hajnal
Timedt nyomvonalat egyetlen ma-
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gyar direktor sem tervezi meg-
hosszabbitani.

Megdonteni Hajnal Timeat. Szines magyar
romantikus vigjaték, 105 perc, 2014. Rendezd

Herczeg Attila; forgatokonyviré Csurgé
Csaba; operatér Toth Widamon Maté; ze-
neszerzé John Gulya Rébert; szerepl6k Os-
vart Andrea (Hajnal Timea), Simon Kornél
(Horvath Dani), Szab6 Simon (Bogocs), Jor-
dan Adél (Virag), Lengyel Tamas (Gabor),
Szandtner Anna (Nikki).

Fay Miklos

Puffadt, lilaskék eretek

Szerencsés ember, aki tudja, hogy
mit keres. Meg fogja talalni. Szin-
hazban is: aki az el6remutaté, ele-
ven, szines, harcos elGaddsokat sze-
reti, nyilvidn meg is talalja, ha nem
itt, hat valahol kilfoldon, aztan pa-
naszkodhat, hogy itt, az ugaron
még szinhaz sem terem. Tokéletes,
tiszta helyzet, ad valami feliilnéze-
tet, ezt szeretem, nem ezt kapom,
minden okom megvan, hogy utal-
jam ezért Gket.

Korulbelill ezzel a nagy arccal
megy el az ember a Karinthy Szin-
hazba. Buda népszerli szinhaza,
mondja a szlogenjiik, ezzel persze
még nem mondtak sokat, olyan sok
szinhaz nincsen Budan, hogy ne le-
hessen koztilk az ember népszeri,
és a vendéget rogton meg is csapja
valami rossz levegl. Elképeszt6
rendetlenség van az elGcsarnok-
ban, minden lehetséges képet és
fényképet kilogattak az idei, im-
mar 32. évad alkalmabdl, mind ko-
zil talan a legmegdobbent6bb Ve-
rebes Istvan portréja Karinthy Fri-
gyesrdl, aki nem latta, igysem hin-
né, tgyhogy meg sem proébalok ra
szavakat talalni. A Karinthy Szin-
haz eleve alkalmatlan helyszin, ha
kijon a ko6z6nség a sziinetben,

nincs elég hely a szamara, hogy
acsorogni tudjon, ha bemegy, az er-
kélyen 1l6k beverik a fejiket a
mennyezetbe, és ez most sz sze-
rint értendd. A szinpad maga szi-
kos, mindenki hatalmas termet-
nek latszik a diszletek kozott. Van
valami szinhazi akarat az egész
mogott, nyilvan az igazgaté Karin-
thy Marton akarata, és mintha
mindannyian csak statisztdk vol-
nank az 6 sorssal folytatott jatsz-
majaban.

Nincs semmi, amivel el6zetesen
egyet tudnék érteni a Karinthy
Szinhaz koriill, nem tetszik a be-
rendezés, a darabvalasztas, a sziné-
szek felkérése és a rendezdk meg-
hatarozasa, és akkor most itt allok
az onellentmondas kézepén: miért
nem érzem a menekiilés vagyat,
kényszerét, mikozben a Te csak pi-
palj, Ladanyi! cim{i kétfelvonasost
latom?

Nem, sz6 sincs arrél, hogy a szin-
vonal miatt. Az elGadas fantazia-
szegény, amire azt szokds mondani,
hogy konzervativ, de voltaképpen
még az sem. Csathé Kalman harom
felvonasban és kisregényben irta
meg a maga Pat6 Pal-kalandjat a
derék Ladanyirél, akinek gondola-



tai az ebéd és a vacsora koriil forog-
nak 4ll6 nap, imponalé ételsorokat
mondanak f6l, elképeszté kaposz-
tak, karmonadlik, csirkék, levesek,
dinnyék, rétesek kovetik egymast,
mikézben mar inog a haz fédémje,
hogy maga ald temesse Ladanyit és
egész csondesen emésztd tarsadal-
mi osztalyat. Természetes, hogy
azok rogyasztjak a haztet6t, akik
vendégként oly sok megbecsiilés-
ben és potyaszivarban részesiltek,
de hat attél Csathé a torténet, hogy
ne legyen végiil szomord, jon egy
tisztes megmentd, jon a munka vi-
laga, az tri penzid, amelynek torté-
netét latjuk két felvonasban, hogy
rogton el is 16jék a poént.

Nyilvan nem kialt a torténet
szinhazi langelmék utan, de kell
egy karakteres j6 Ladanyi hozza,
aki tesz-vesz, megszeretteti az
egész életidegen dnmagat a nézdk-
kel, és valahogy kivanatossa tudja
tenni ezt a fajta férfiuralmat: élni,
csak Ugy, micimackésan, szortyog-
tatni a pipat a fotelben, késziilni a
kovetkezd foétkezésre, és félalom-
ban atélni az évek lassa percegését,
a levelek novekedését és hullasat,
mig rank nem keriil a sor. Csénde-
sen elbdlintani ebéd utan, koppan a
pipa a f6ldon, és mi mar a masvi-
lagrél nézziik tovabb, hogyan foly-
tatodik a torténet. El kell talalni a
karaktert, hogy ne az legyen Lada-
nyi, aki valéban, egy teszetosza
idétlen, akin egyszertien tulhaladt
az id6, hanem stilus, kedvesség, az
ostobasag josaga.

Nincs nagyon messze ett6l Miké
Istvan, nyilvan miatta is jutott
eszembe Micimacké, tesz-vesz,
semmit nem lehet rabizni, de ha a
darab cimét mondjak neki, akkor
engedelmeskedik, ég6 gyufat rak a
meg nem tomott pipajahoz. De az
idétlenség mintha nem szerep vol-

na, hanem val6sag. Mik6 hol taj-
szblasban beszél, hol elfelejti ezt a
Rézsahegyi Kalman-féle modort, és
csak Gigy motyoraszik, aztan a sze-
rep indulati csticspontjan eltéveszti
a sz6t, azt kellene kiabalni, hogy ez
nem eladds, hanem csak bérlés,
ehelyett azt kiabalja, hogy ez nem
bérlés, akkor gyorsan belé is szorul
a sz6, nem mondhatja ra, hogy ha-
nem bérlés, hirtelen masrél szdl a
pillanat, mint amirdl kellene. Te
csak pipalj, Miko, a k6zonség nem
kegyetlen, elnézegeti ezt a sziné-
szetet, még ha komolyan mar nem
tudja is venni.

Ladanyiné Linka nénit Zsurzs
Kati jatssza, festett hajjal, ami na-
gyon idegen a karaktertdl, de sziv-
josagos hanggal, amiért meg na-
gyon lehet szeretni. Az unokajuk,
az elad6sorba keriil§ kisasszony
Végh Judit, nem tudok az alakita-
sabd6l mast folidézni, mint hogy 6
az egyetlen a szinpadi holgyek ko-
zott, aki a meghajlaskor kvazi
pukedlizik, jobb labat kicsit mindig
hatrébb helyezi, tgy készéni meg a
tapsokat. A férfiakb6él meg még
ennyire sem emlékszem. A legma-
radandébb Klem Viktor kiilonos
bérzakdja, inkabb 4vés benyomast
kelt benne, semmint megmentét,
és még killonoésebb, amikor a szin-
véltozas alatt Széles Tamas noéta-
zik, szenvedelmesen ordit valami
dalt hegedtikisérettel, és nincs ben-
ne semmiféle dzsentris hangulat,
csak a szinészt latni, aki Javor Pal-
nak képzeli magat. Pedig nagyon
nem az.

Van még egy személyes kedven-
cem, a csalard intéz6, Pékai szere-
pében Varga Tamas, aki egészen
ugy viselkedik, mintha valami diak
szinjatszé korbdl importaltak vol-
na, de el6tte még kiokositottak,
hogy az igazi azonosuldas mar a
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testtartassal kezdddik. Igy aztan a
szinész az aldzatoskoddé fondort
hajlott hattal, nagy gesztusokkal
mutatja, hozza Ggy beszél, hogy el-
nyeli a sajat szavait, paradés koz-
helygy(ijtemény, de annyira para-
dés, hogy szivbdl remélem, jut neki
egy hasonlé belép6 a masodik felvo-
nasban, és nem kell csalatkozni,
Poékai jon, és ugyanolyan gonosz,
mint a szlinet el6tt volt.

Nincs mit mentegetni rajta: egy
kozepes darab kozepesnél is otlet-
telenebb elGadéasa, amig nézi az
ember, csupa oda nem ill§ gondola-
ta tamad. Hogy Voith Agi mennyire
hasonlit a raadott f6két6ben Bod-
rogi Gyuldhoz, és mintha éppen er-
re akarna rajatszani, a hangsulyai
is kifejezetten bodrogisak. Meg
hogy mi is volt a szinh&z neve mo-
zikoraban? Megvan, Haladas. Min-
den ilyen kedves ernyedettségben
zajlik, de voltaképpen ez mar m-
vészet. Sikeril a darab légkorét be-
vinni a szinhézba, azt az érzést,
hogy ez most nem is igazi, csak va-
lami jaték, nem jaték, hanem jaték-
jaték, nem a szerepet jatsszék a szi-
nészek, hanem azt, hogy 6k sziné-

szek, akik szerepet jatszanak. A
tobbszoros attét miatt az egésznek
nincs semmi valés tétje, és ez kiilo-
nés mdédon nem az unalmat fokoz-
za, hanem a tgrténet vilagat zarja
be a vitrinbe. Igy éltek valaha sze-
génykék, butan és komotosan, pi-
paszé mellett.

Mint amikor az ember régi ma-
gyar hangosfilmeket néz, latja,
hogy hamis, de nem zavarja, latja,
hogy a szinész megint ugyanazt a
figurat hozza, de nemhogy megbo-
csatja, hanem o6riill neki. Nincs
érintkezési feliilet torténet és ko-
zO6nség kozott, amihez nemcsak a
darab avittsaga kell, hanem az el6-
adas lapossaga is, a biztonsagos ér-
zés, hogy nem rélunk szdl, nem is
nekiink. Felejteni jarunk a szinhaz-
ba. Elfelejteni, hogy miért is jot-
tink.
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