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Andras moderalta.

Ukrajna és Magyarorszag cimmel kerekasztal-beszélgetést rende-
zett a Fapados Szalon és a Mozgé Vilag marcius 12-én. Ara-Kovacs
Attila kilpolitikai szakért6, Sz. Biré Zoltan torténész, Haraszti
Miklés, az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak fehérorosz jelentéstevdije,
Talas Péter biztonsagpolitikai szakértd és Valki Laszl6é nemzetkozi
jogasz fejtette ki véleményét az ukrajnai valsagrdl, annak geopolitikai
kovetkezményeirsl és magyarorszagl hatasairol. A beszélgetést Piko

Ukrajna és Magyarorszag

P. Sztics Julianna Kedves Bara-
taink! A Fapados Szalon mai téma-
ja: Ukrajna és Magyarorszag. Ami
azért veszélyes vallalkozas, mert az
események hihetetlenill gyorsan
kovetik egymast, s meglehet, mire
egy folydiratban megjelennek, mas
megvilagitast kaphatnak az itt el-
hangzottak. Mégis megprébaljuk
Ara-Koviacs Attilaval, Sz. Biré Zol-
tannal, Haraszti Mikléssal, Téalas
Péterrel és Valki Laszléval — Gket
aligha kell bemutatni —, mert agy
gondoltuk, ami Ukrajnaban torté-
nik, az a vilag sorsara is befolyassal
van, igy megkeriilhetetlen. Ugyan-
akkor, megigérhetem, a lapzarta
el6tti utols6 pillanatban minden
résztvevd lehet6séget kap, hogy az
akkor épp legfrissebb fejlemények-
rél néhany mondatban ut6széként
még elmondja véleményét. Tovabbi
bevezet6 mondatok helyett szeret-
nék egy hozzank beesett blogbe-
jegyzést felolvasni. Mondhatnam,
vitainditéként. A Mozg6 Vilag mun-
katarsa, rendszeres kolumnistaja,
Balla D. Karoly karpataljai ma-
gyar szerzd olyan gondolatokat tett
kozzé az interneten, amelyek el-
gondolkodtatbak, és amelyek ma-
gyarazatot adnak arra is, miért
nem ir néhany hénapja a Mozgé Vi-
lagnak. Ime:

Kedves Mozgé, az aldbbi szoveg
blogbejegyzésként irédott és jelent meg,

részben annak magyardzatdul, miért
nem irtam nektek Hénaplét. Mezd Fe-
rinek is elkiildtem a poszt linkjét. A
szoveg tetszett neki, felajdnlotta, hogy
legyen ez maga a Hénaplém. Ha valé-
ban nem zavarja a Mozgot, hogy az
irds mdr elkezdte élni a maga kévethe-
tetlen online életét (megosztdsok, dtve-
telek), akkor én oriilok és megtisztelte-
tésnek veszem a megjelenés lehetdségét.
A szovegen azért kicsit szigoribb szem-
mel javitgattam (szoismétlések, pon-
gyolasdgok). Annyi megjegyzést még:
tudom, hogy egy blogbejegyzésnek mds
az akusztikdja, mds a felelGssége, mint
egy folyéiratkozlésnek. Ez itt egy egy-
szert, napi ddtummeal irt és kézreadott,
leginkdbb az aznapi hangulatom és
impressziom diktdlta, vitdra bocsdtott,
kommenteknek is helyt adé koziés,
szemben egy havilapba szdnt publikd-
cioval, amely kiérleltebb, felelGsségtel-
Jesebb, tobbszér megrdgott kijelentése-
ket és véleményeket tartalmaz. Eppen
ezért mindenképpen kérnem kell a nap-
ra pontos ddtum és zdrdjeles megjegy-
26s elhelyezését alatta. Taldn ennyi.

Komisz Ukrajna
Ukrajna egy igazsagtalan orszag,
amely még soha nem vette figyelem-
be az én igazsdgomat, ezért aztan a
legcsekélyebb szandékomban sincs
az 6 igazsaga mellett sikra szallni.

Magamnak sem tudom pontosan
megmagyarazni, mostandban mi-



ért utasitom el sorban a lapoktél,
radioktol, folydiratoktol érkezd fel-
kéréseket, hogy az ukrajnai hely-
zetr6l — akar publicistaként, akar
szépiroként, akar csak személyes
gondolataimat megosztva — nyilat-
kozzam. Az is furcsa, hogy ha mas-
kor tulsagosan is aktiv vélemény-
nyilvanité vagyok, akkor most pedig
miért nem blogolok ebben a téma-
ban, miért haritok, és miért muta-
tok k6zombosséget — holott itt élek
a fenekestil felforgatott és stlyos
veszélyeknek kitett orszag hatara-
in beliil.

A legf6bb oka tarté6zkodasomnak
az, hogy bar az én hatamon is csat-
tanhat az ostor, valahogy mégis,
kezdettdl fogva hidegen hagyott és
hagy a nagy csetepaté. Nem az én
harcom ez, egyetlen szereplgjével
sem tudok azonosulni, egyetlen po-
litikai erd, érdekcsoport, régi vagy
4j, legalis vagy illegalis formacié
mellett sem tudnék kiallni. Nem
valtam sem szurkolgjava, sem el-
lendrukkerévé egyik megmozdu-
lasnak, atalakitasi folyamatnak
sem, mégpedig azért nem, mert hi-
4dba vagyok maximalisan érdekelt
vagy akar elkotelezett is abban,
hogy Ukrajna lakosai nyugodtan,
biztonsagban és lehetdleg jolétben
éljenek, s hogy megillessék Gket a
szabadsagjogok, hidba szallnék sik-
ra emellett, ha ekozben nem tudom
elhinni a mostani folyamatok
egyetlen szerepl@jérsl sem, hogy a
kivant (vagy legalabb a korabbinal
kedvezGbb) helyzetet elGallitani ké-
pes lenne.

Haritasom masik oka az, hogy
amiéta kaotikussa és naponta val-
tozova valt a helyzet, egyre kevésbé
vagyok képes a tendenciakat és a
hattérben meghtzédé érdekeket
felismerni. A napi (olykor szenzaci-
6s, nem ritkan rettenetet is keltd)
eseményeknél jobban érdekelnek a
feltételezhets osszefiiggések, az,

hogy mi miért torténik, hogy ki ki-
nek kedvez. De ha még az esemé-
nyek kozvetlen okat, értelmét és
kovetkezményét sem tudom belat-
ni, akkor hogyan lehetnék képes a
rejtett érdekek, hattéralkuk, hatsé
szandékok, bels6 hatalmi harcok és
kiils6 nagybirodalmi szandékok
dolgaban eligazodni? Hidba vagyok
biztos abban, hogy az ukrajnai for-
radalom (egyel6re) nem jelentett
egyben demokratikus fordulatot is
(csupan a hatalmi érdekek djraren-
dezését), vagy abban, hogy amit a
média segitségével nyomon tudunk
kovetni, abban gyakran tobb a ma-
nipulacié, a ferdités és a talalgatas,
mint a tényleges 6sszefliggésekre is
ravilagité kozlés — hidba tudom
mindezt, ha ekdzben nem tudok
ennél tobbet. Ilyen esetben talan
jobb hallgatni és csak magamban
ttin6dni ahelyett, hogy mondjuk
olyasfajta kovetkeztetésekre jus-
sak, mint a Karpati Igaz Sz6 vezér-
cikkének (Szpaszibo, 2014. 03. 06.)
az irdja, aki szerint a karpataljai
magyarok, illetve tagabban ,,az or-
szagban é16 kisebbségek akar hala-
sak is lehetnének az orosz hadsereg
ijesztd fellépése okan”, mivel sze-
rinte példaul a korabbi kisebbség-
barat nyelvtorvény hatalyon kiviil
helyezése végiil azért nem emelke-
dett térvényerére, mert ,az orosz
csapatok gyors és hatarozott fellé-
pése a Krimben, az orosz tobbségi
régiékban eluralkodott kézhangu-
lat, Moszkva katonai valasszal fe-
nyeget6 magatartasa késztette
megtorpandsra, szamunkra is eld-
ny0s hatralasra az Gj vezetést”.
Interjakérésre vagy cikkrende-
lésre nem olyan nehéz nemet mon-
dani - talan csak akkor kellemetle-
nebb, ha a kérg kozeli barat, j6 is-
merGs, a lap, folybirat vagy radié
pedig altalam megbecsiilt organum
(ilyenkor a taloldali értetlenségre
részemrdl kis lelkifurdalas a reak-
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ci6). De ennél élesebb helyzet is
adédhat, amikor nehéz szint nem
vallani.

Felhivott telefonon a helyi iré-
szervezet elnoke, és kozolte, hogy
megfogalmaztak egy nyilatkozatot,
amelyben elitélik az orosz agresszi-
6t, és sikraszallnak Ukrajna teriile-
ti sérthetetlensége mellett; meg-
kérdezi, aldirom-e. Nem, nem irom
ala. Els6 szora megérti, és sem ma-
gat nem hozza, sem engem nem
hoz kellemetlen helyzetbe azzal,
hogy megkérdezze, miért nem. De
meg tudnam-e magyarazni 1ugy,
hogy ha 6t nem is, legalabb maga-
mat meggydzzem dontésem helyes-
ségérdl? Tudnék-e eléggé hitelesen
érvelni azzal, hogy Ukrajna igazsa-
gat példaul azért nem tudom elfo-
gadni, mert ez az orszag csaknem
negyedszazados létezése alatt 1é-
nyegében elutasitotta a teriiletén
él6 nemzeti kisebbségek igazsagat,
mi tobb, labbal tiporta jogaikat.
(Lasd példaul a nyelvtorvények ko-
rili hisztériakat; és itt persze nem
csupan a karpataljai magyarokrol
van sz0, hanem példaul - egy test-
kozeli lehetetlenségre utalva — ar-
rél is, hogy a magyarokkal sorsko-
zosségben él6 ruszinokat mint
nemzetiséget és nyelvitket a hiva-
talos Ukrajna a mai napig nem is-
merte el.) De tudok nyomésabb ér-
vet is: ez az orszag nem nyujt al-
lampolgarai szaméara sem szocialis,
sem egészséglgyi, sem gazdasagi
biztonsagot, nem szavatolja sem a
jog el6tti egyenl6ségiiket, sem pe-
dig egyéni és kollektiv jogaik széles
kord gyakorlasanak lehetGségét. A
tarsadalmi élet minden teriiletét
mélyen atszévé és arroganciaval
parosulé korrupci6 alapjaban teszi
lehetetlenné az emberi méltdsag
megtartasat. Azonban a fentiek el-
leni tiltakozasa jeléil az irészerve-
zet még soha nem fogalmazott meg
nyilatkozatot...

Ukrajna a szememben igazsagta-
lan, komisz orszag, amely még soha
nem vette figyelembe az én igazsa-
gomat — ezért aztan a legcseké-
lyebb szandékomban sincs az ,,6”
igazsaga mellett sikra szallni. Hogy
ezt megtegyem, azt el6bb ki kell ér-
demelnie. Igérem, amint Ukrajna
sikraszall az én nyelvi, nemzeti,
kulturalis stb. szuverenitasom
mellett (s mivel hatalmaban all, ezt
garantalja is), azon nyomban vi-
szonzom ezt a gesztust. Maximali-
san kivanom, hogy erre miel6bb
sor keriilhessen.

Napi blogjegyzetem nyomdn, Ung-
vdr, 2014. mdrcius 7.

Piké Andras Abban, amit most
hallottunk, a legmegrazébb talan a
mindent eluralé allampolgari szkep-
szis, a rosszkedv. Talas Péterrel és
Sz. Biré Zoltannal is volt szeren-
csém a Klubradiéban beszélgetni az
ukrajnai helyzetrdl, és mindketten
a majdani demokratikus ukran re-
zsim létrejottét és stabilitasat illet6
egyik komoly kockazatként jelolték
meg ezt a fajta kidbrandultsagot.
Kivancsi vagyok, hogy Haraszti
Miklés, aki ugyan a szomszédbdl,
Belaruszbél, de a térség autoriter
rendszereit és tarsadalmait jol is-
merve nézheti az ukrajnai fejlemé-
nyeket, miként vélekedik errdl.
Haraszti Miklos En megértem
a kisemmizett allampolgar szkep-
szisét, de a helyzetmegitélésem
mégis az ellenkezgje Balla D. Karo-
lyénak. Azt gondolom wugyanis,
hogy az ukran helyzetben van de-
mokratikus potencial. Nyilvan nem
gondolhatunk tokéletes demokraci-
ara, mi lehetiink az utolsék, akik
ilyesmirdl beszéliink. Ahogyan mar
mi is tudjuk, valamilyen érett, 6n-
fenntart6 mindség létrejotte nyil-
van generaciok kérdése ezekben az
1j demokracidkban. De a remény-
telenség sem igaz. Anne Appelba-



um az ukran krizisre célozva mas-
fél honapja azt irta a Washington
Postban, hogy a szines forradalom
ma mar lehetetlen, és ime, megtor-
tént masodszor is. A Majdan forra-
dalma, bar tokéletes demokraciat
sem azonnal, sem kozéptavon nem
alakit ki, viszont a pluralizaciétol
tavolod6 folyamatot visszaforditja
a pluralizacio felé, és éppen ez a
szines forradalmak hivatasa. Maga
a szines forradalom egy megkésett
liberalizaci6 egy elnyomd illiberalis
demokracidban. Valédi csoda a
Majdan, kiilonosen, hogy a szines
forradalmak els6 hullamara vala-
szul az ut6ébbi években megtortént
ezeknek a rendszereknek a putyini
manipulécidja, megpréobaltak egy-
szer és mindenkorra elejét venni
ezeknek a gyors liberalizacioknak.
A szines forradalom a meghamisi-
tott demokraciaval elégedetlen civil
tarsadalom fellépése. Ha a tarsada-
lomban elegend6 pluralis hazéerd
van, akkor kimennek az utcara. Ez
a szines forradalmak itthonra szél6
tizenete is. Ahol a jogszabalyok célja,
hogy kereteik kozott mar ne lehes-
sen megvalni a korrupt hatalomtol
és megreformalni a demokréaciat,
ott nem marad mas kiat, mint a
parlamenti és parlamenten kiviili
moébdszerek kombinacigja. Ott csak
massziv allampolgéari engedetlen-
ség segitségével lehet ,,visszaplura-
lizalni” a médiahelyzetet, a partpo-
litikai esélyeket és az allampolgari
jogegyenlGséget. Abban Balla D.
Karolynak teljesen igaza van, hogy
a korrupci6é, amely a gazdasagi
helyzet meg a maffiapolitika miatt
alakult ki, erételjesen visszafogja
ezt a folyamatot. De én — kiilonésen
az orosz reakci6 6ta — latom Ukraj-
naban annak a lehet6ségét, hogy
egy 4j allampolgari alapti nemzet-
felfogas legalabbis tobb teret kap-
jon. Nagyon jélesGen latom, hogy a
politikai er6k sokszintisége mellett

is milyen erételjes az 6sszefogas tu-
data. Oriultem, hogy leallitottak a
radikalisok diktalta hebrencs nyelv-
térvényt, bizonyitva, hogy a nyelvi
jogok visszavonasat els6sorban a
Janukovics- és Putyin-ellenes ér-
zelmek diktaltak, s csak kisebb
részben a nacionalizmus. Lehet,
hogy az integralé, pluralista szem-
1élet alapit6é atyai tudatta valik, s
akkor akar a legfontosabb alakitdja
lehet az Gj ukran rendszernek. Az
eurépai irany mi mast jelentene?
Mindenképp ezt kellene tamogatni,
anyagiakkal is. Optimista vagyok,
mert komoly demokratikus esély
keletkezett.

Ara-Kovacs Attila Osztom Ha-
raszti Miklés véleményét, de mas
szempontokat is szeretnék folvet-
ni. Ertem a Balla D. Karoly altal
megfogalmazott dilemmat, viszont
azt nem értem, hogyan nem talalja
meg azt az Gjfajta rendezési elvet,
amelynek alapjan, ha nem is egy-
szerlien, de mégiscsak eldonthetd,
hogy az ember melyik oldalra all-
jon. Az ukrajnai helyzet nyilvanva-
léan nagyon bonyolult. Er6re ka-
pott egy nagyon szélsGséges part, a
Szabadsag. Programja néhany ele-
me, tagsaganak egy része tényleg
visszataszité. Viszont tudni kell,
hogy a Szabadsag, mely az Eurépai
Nemzeti Mozgalmak Szovetségé-
ben megfigyelGstatusszal birt, 2013
tavaszan ezt elveszitette. Talan
azért, mert tul radikalisnak tartot-
tak? Egyaltalan nem. Hanem azért,
mert ennek a szoOvetségnek az
egyik teljes jogu tagja, a magyar
Jobbik kirdgatta onnan. Miért?
Mert stratégiailag egészen mas
iranyvonalat képvisel: ellenzi az
orosz befolyast, a Jobbik pedig
nem, s6t a Jobbiknak nincs ellené-
re az Kurazsiai Unié létrehozasa
sem. A Szabadsag Ukrajnat be
akarja vinni az Eurépai Unidba, a
Jobbik ki akarja vinni onnan Ma-
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gyarorszagot. A masik torténet,
ami szamomra a képet arnyalja,
s6t: rendkiviil bonyolultta teszi, az
a krimi helyzet, amelynek van egy
orosz olvasata, és van egy ukran.
Az orosz egyaltalan nem all tavol
t6lem. Emberi jogi szempontbél
szamomra abszolut eldonthetd az,
hogy egy teriilet hova tartozzon, ha
az ott él6k nagy tobbsége egyértel-
mifien vélekedik, majd szavaz err6l.
Viszont minden mas Krimmel kap-
csolatos szempont ellentmond a
moszkvai 1épéseknek. Mi t6bb, még
Moszkva érdekeinek is. Példaul
iszonyatos pénzeket emészt majd
fel az annektalas. A Foreign Affairs
szerint a haromszorosat kell a koz-
ponti biidzsének bepédtolnia a helyi
koltségvetésekbe, mert helyben
nem tudjak megtermelni vagy ki-
gazdalkodni a miik6dés koltségeit.
Eko6zben az orosz gazdasag hanyat-
lik, sériillékeny poziciéban van,
nem hiszem, hogy megengedheti
maganak, teriiletek bekebelezését
anélkiil, hogy ezzel nagy kockaza-
tokat vallaljon magara. Geopoliti-
kailag ugyancsak problematikus
egy ilyen lépés.

Piké Valki Laszld, majd Sz. Biré
Zoltan kovetkezik.

Valki Laszl6 Kezdetben nagyon
is megértettem Balla D. Kéaroly ki-
adbrandultsagat, mert az utébbi ho-
napokban én is szkeptikusan néz-
tem mindarra, ami Ukrajniaban
tortént. Tehat a Majdan téri tinte-
tésekre, arra, hogy kik vesznek
részt ezeken a tiintetéseken, és f6-
leg, hogy mit csinalnak, milyen jel-
szavakat hangoztatnak. Megretten-
tem a Szvoboda jelszavaitél. Ennek
a partnak a tagjai nacionalistak,
helyenként rasszistak, sovinisztak,
semmiképpen sem tilinnek a de-
mokracia bajnokainak. Nem tiin-
tek a demokracia bajnokainak azok
sem, akik a téren Molotov-kok-
télokat gyartottak, majd atdobtak

Gket a barikad masik oldalara, ahol
rogtén langra lobbant néhany
rend6r ruhija. Az egyenruhésok
kétségbeesetten fetrengtek a fol-
don, tarsaik a sajat testiikkel pro-
baltak megakadalyozni, hogy a tiiz
kart tegyen bennik. Széval nem
nagyon éreztem 1ugy, hogy itt most
a szabadsag és a demokracia kérdé-
se fog eld6lni, ahogyan 2006-ban
sem volt ilyen érzésem Budapes-
ten. Ami miatt most kicsit megval-
tozott a véleményem, az az elké-
peszt6 orosz magatartas volt, az,
ahogyan &k ezt a helyzetet kihasz-
naltak. Oroszorszagb6l az utébbi
hetekben rengetegen szivarogtak
be Ukrajnaba, egyen- és civil ruha-
ban egyarant. Igaz, 1997-ben a sze-
vasztopoli haditengerészeti kik6td
hasznalatarél kotott orosz—ukran
szerz6dés kimondta, hogy a félszi-
geten legalisan tart6zkodhatnak
orosz katonék, és legalisan alloma-
soztathatjak ott az orosz fekete-
tengeri flottat is, s6t szarazfoldi és
tengeri hadgyakorlatokat is tart-
hatnak. A szerz&dés azonban el6ir-
ta, hogy az orosz csapatmozgésokat
mindig egyeztetni kell a megfelels
ukran hatésagokkal, és azok sem-
miképpen sem sérthetik az ukran
allam szuverenitasat.

Putyin ezekben a napokban tett
nyilatkozata egyébként orwelli
volt. Mint emlékezetes, kijelentet-
te, hogy ezek a katonak tulajdon-
képpen — magyar terminologiaval
élve — a helyi ,,munkas6rok” lenné-
nek, akik most éppen a Krimben
védik a hazat. Csakhogy az egyen-
ruhajuk bamulatosan 1j volt. A fel-
ségjelzés nélkiil megjelend oroszok
vadonattj, fullextras felszerelés-
ben voltak, ami nem lehetett éppen
olcsé, nem beszélve arrél, hogy egy
,2munkasérség” ritkan jut harci he-
likopterekhez. Putyin azt is mondta,
hogy a krimi oroszok onrendelke-
zési joganal semmi sem fontosabb a



vildgon. Valéban, Oroszorszagnak
nagy hagyoményai vannak ezen a
téren, hiszen, mint az én generaci-
6m az iskoldban tanulta, mar a
sztalini alkotméany is sz6lt errél a
jogroél, és valamennyi szovjet tag-
koztarsasagnak biztositotta a kiva-
las jogat. Kar, hogy 1990-91-ig senki
sem élt vele. Szoval vilagosan kiraj-
zolédott a kép: Oroszorszag, a pu-
tyini vezetés megint, tiz éven belil
immar masodszor, expanzionista
politikat folytat, aminek koévetkez-
tében a hatarok masodizben kezde-
nek valtozni Eurépaban. Els6 alka-
lommal akkor valtoztak, amikor
Moszkva 2008-ben megszallta Dél-
Oszétiat és Abhaziat, majd ott két
,onallé” allamot alapitott. Cseleke-
detét az sem mentette, hogy a meg-
szallast az akkori griz vezetés,
élén Szaakasvilivel, provokalta,
mégpedig azzal, hogy — megszegve
egy orosz-gruz nemzetkézi jogi
megallapodast — megtamadta Chin-
valit, és el akarta foglalni Dél-
Oszétiat.

Sz. Biré Zoltan Abban a sok
szomorusagban, amit Ukrajna kap-
csan az elmult hénapokban kényte-
lenek voltunk latni és vele szembe-
stilni, azért van néhany reményre
okot adé fejlemény. Az egyik ilyen az
orosz kozéposztaly viszonya mind-
ahhoz, ahogyan Oroszorszag Ukraj-
naval kapcsolatban politizal. E véle-
mények jol kévethetSk az orosz blo-
gokon. Kozillik az a kedvencem,
amelyben a szerz6 — miutan a Kreml
biztatasara kierészakoltak, hogy a
Krim sorsarél tartsanak népszava-
zést, majd annak eredményeképpen
csatoljak Oroszorszaghoz — ginyo-
san felveti, hogy ezen az iton nem
szabad megallni: ilyen médon kell
visszaszerezni Alaszkat is, de per-
sze csak akkor, ha népszavazassal
megoldhaté a dolog. Tehat lehet
latni, hogy az orosz fellépés éppen
azt a kozéposztalyt hergeli tovabb,

amelyik a 2011-es parlamenti, majd
a 2012-es elnokvalasztasok elcsala-
sa utan egyébként is rendkiviil bi-
zalmatlan a Putyin-rendszerrel
szemben. Az orosz tarsadalom leg-
kreativabb része nem fogadja el az
Ukrajnaval kapcsolatos hivatalos
allaspontot, és ugy itéli meg, hogy
teljesen mondvacsinalt az a hely-
zet, ahogyan Moszkva ebbe a torté-
netbe beavatkozik.

Ezek utan szeretnék a kiinduld
kérdéshez, vagyis a szkepszishez
visszatérni. Ha Ukrajnaban élnék,
akkor egészen biztosan azokkal az
ukranokkal tartanék, akik ember-
hez méltbéan, senkit méltésagaban,
identitasaban, személyében nem
fenyegetve, egy szuverén Ukrajna-
ban szeretnének élni. Sokan van-
nak ilyenek, és amikor azt mond-
jak, hogy szeretnének Eurépahoz
kozelebb kerulni, akkor roviden
voltaképpen azt mondjak, hogy egy
nem korrupt, nem kleptokratikus,
nem nepotista, hatékonyan iranyi-
tott orszagot akarnak - ezt végig-
mondani azonban nagyon hossz1,
helyette tehat azt mondjak, euré-
pai Ukrajnat szeretnénk. De az eu-
répai csatlakozas komoly aldozato-
kat kovetel. Csak egy példat hadd
emlitsek: ahhoz, hogy Ukrajna fol-
zarkézzon a jelenlegi Lengyelor-
szaghoz, tiz éven at évente tiz-tiz
szazalékos GDP-novekedést kelle-
ne produkalnia. Régota beszéliink
réla, hogy itt nem egyszeriien ori-
entaciés valsagrol, mar régen nem
politikai valsagrél, nem gazdasagi-
pénziigyi valsagrdl van sz6, hanem
érik a tarsadalmi valsag is. Gondol-
junk bele, hogy egy 45 milliés k6zos-
ségrél, Eurdépa egyik legnagyobb,
tébb mint 600 ezer négyzetkilomé-
teres allamardl van sz6, amelynek
gazdasiga alig-alig tud nagyobb
GDP-t elgallitani, mint a magyar.
Nominalértéken ez 170-180 milli-
ard dollar. A szomszédos Lengyel-
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orszag, amely népességében alig
valamivel kisebb, 490 milliardot al-
lit el6. A szorz6 nagyjabdl két és
félszeres. Ami pedig igazan érde-
kes, az az, hogy ek6zben mennyire
mas a mintazata az ukran és a len-
gyel tarsadalomnak. A lengyel gaz-
dasag teljesitGképessége noha két
és félszer nagyobb az ukrannal, a
leggazdagabb lengyelnek ,csak”
harom és fél milliard dollar a va-
gyona. Ezzel szemben a leggazda-
gabb ukrannak 15 milliard folotti.
Oroszorszagnak szintén nem Kkife-
jezetten eurdpai mintazata a tarsa-
dalmi szerkezete, de ott legalabb az
utébbi évtizedben mégis kezd ki-
alakulni egy ma méar 16-17 szazalé-
kosra tehet6 kozéposztaly, annak
értékeivel, szemléletével, igényeivel
egylitt, amely folyamatosan lazad a
putyini rendszerrel szemben. Uk-
rajnaban azonban még ekkora ko-
zéposztaly sincs. Ez a réteg még
csak épphogy sziiletében van.
Ugyanakkor kialakult egy nagyon
vékony, am annal tehetGsebb réteg,
mikozben a tarsadalom nagy tébb-
sége kifejezetten szegény. J6l mu-
tatja ezt, hogy Ukrajna tiz leggaz-
dagabb embere a GDP 16 szazalé-
kanak megfelel6 vagyon birtokosa.
Ez a gazdagsag elképeszté mérvii
nek és a javaknak olyan aszimmetri-
kus elosztasa jott 1étre Ukrajnaban,
ami szinte felfoghatatlan. Bevallom,
maig nem értem, hogy mindez mi-
ért nem idézett el6 mar korabban
tarsadalmi robbanést. A bérek és a
nyugdijak e jobb sorsra érdemes or-
szagban az oroszorszagiaknak a fe-
lét-harmadat, a lengyelnek pedig a
negyedét-6todét teszik ki. Tehat egy
nagyon szegény, minden tekintet-
ben viharvert orszagban torténik
mindaz, amirdl mi most beszéliink.

Ami pedig az ugynevezett ,szi-
nes forradalmak” tigyét illeti, nos,
kész vagyok elfogadni, hogy ami

Ukrajnaban zajlik, illetve lezajlott,
az egy masodik generaciés szines
forradalom. Azért masodik genera-
ci6s, mert tobb vonatkozasban el-
tér a klasszikus valtozattél. Tudni-
val6, hogy a posztszovjet térségben
a szines forradalmak alapvetGen el-
csalt valasztasokhoz kapcsolédtak.
De ahhoz, hogy sikeresek legyenek
— a hatalmi elit megosztottsagan
tal — tovabbi két fontos feltételnek
kellett teljesiilnie. Egyrészt az el-
lenzéknek hitelt érdemléen bizo-
nyitania kellett a csalas tényét. Eh-
hez persze sziitkség volt olyan poli-
tikailag értékes médiumokra — egy,
avagy tobb televiziés csatornara —,
amelyek segitségével meg lehetett
gy6zni a tarsadalom jelentGs részét
arré6l, hogy meghamisitottak politi-
kai akaratukat. Masrészt a csalas-
nak érdemben kellett valtoztatnia
a végeredményen. Ez azért fontos,
mert Belorusszidban példaul t6bb-
szor csaltak a kiilonboz6 referendu-
mokon, illetve elnékvalasztasokon,
de a , beavatkozas” nem érdemben
moédositott az eredményen, csak
,megszépitette”. Ami viszont most
Ukrajnaban torténik, az nem egy
elcsalt valasztas altal kiprovokalt
tarsadalmi tiltakozas, hanem t6bb,
egymasra rakodé és egymast erdsi-
t6 korulmény egyiittes koévetkez-
ménye. Ebben épptgy benne van a
Janukovics-rendszerrel szembeni,
mar j6 ideje meglévd erds ellenszeny,
miként az eurdpai perspektiva fel-
ad4sa miatt érzett stlyos csalédott-
sag. Es persze az a diih és elégedet-
lenség is, amit a hatalom a békés
tiintet6kkel szembeni brutalis fellé-
pésével valtott ki. Nem véletlen,
hogy az els6 igazan tomeges tiltako-
zasra csak azok utan keriilt sor, hogy
a rohamrend6rok november 29-e éj-
jelén — példatlan médon — agyba-f6-
be vertek kétszaz békésen tluntetd
diakot. Masnap hétszazezren vonul-
tak fel tiltakozasul Kijev utcain.



Mindenképpen beszélni kell a
Szabadsag partrél és a még téle is
jobbra allé, a valsag kiilonb6z6 fa-
zisaiban varatlanul folbukkané és
jelent6s befolyashoz juté radikalis
csoportokrol. Ezek egy részét szin-
te lehetetlen beazonositani, a ma-
sik részével kapcsolatban pedig ott
kisért a gyanu, hogy azokat kifeje-
zetten provokativ céllal hozhattak
létre. A Galamus.hu-n talan egy-
masfél hénappal ezel6tt két jelen-
ségre prébaltam folhivni a figyel-
met. Egyrészt arra, hogy az orosz
allami propaganda hénapok éta fo-
lyamatosan sulykolja: mindaz, ami
a fennall6 ukran hatalommal
szemben szervezddik, az kizarélag
fasisztak és antiszemitak altal ira-
nyitott akci6. Masrészt pedig arra,
hogy ha valami nem hianyzik az
ukrajnai tiltakozéknak, az ponto-
san az, hogy ezek a — kétségteleniil
jelen 1év6 — csoportok kompromit-
taljak Gket.

Végiil beszélnink kell a felelgs-
ségrél is. Szerintem a kialakult
dramai helyzetért a dont6 felelGs-
séget — kezdet kezdetétsl — a Janu-
kovics-rendszer viseli. Ez aligha vi-
tathat6. Ugyanakkor az is vilagosan
latszik, hogy ezt a torténetet — kii-
16nb6z6 eszkozokkel dolgozva — hé-
napok Ota az oroszok is prébaljak
erételjesen befolyasolni, alakitani.
A vamhaborat mar tavaly augusz-
tusban elkezdték, két honap alatt
tobb mint négymilliard eurés vesz-
teséget okozva ezzel az ukranok-
nak. A féldgazszallitasok miatti ki-
jevi tartozasok iigyét is mar kora
Gsszel elgvették. Moszkva a kezde-
tektdl fogva igen széles regiszteren
jatszott, és jatszik ma is. Ebben a
repertoarban éppugy voltak fenye-
getd, zsarolé elemek, miként kii-
16nb6z6 preferenciakkal csabitok.
Az egyértelmi volt, hogy Moszkva
mindent bevet majd, ami politikai
és gazdasagi eszkozként bevethetd

Ukrajna , megtartasaért”. A kato-
nai eszkozok alkalmazasa azonban
csak abban az esetben volt hossza
id6n at elképzelhetd, ha az Ukraj-
naban él6 oroszokat valamilyen si-
lyos és kiterjedt atrocitas érte volna.
Mara kideriilt, Moszkva anélkiil fo-
lyamodott katonai erdszakhoz,
hogy ezt barmilyen politikai, jogi,
avagy humanitarius koéralmény
alatamasztotta volna. Az orosz fele-
16sség mellett azonban az Eurdépai
Unié felelGsségérdl is beszélniink
kell. Ez a felelsség ugyan kisebb,
mint az orosz — legalabbis szerin-
tem —, de mégsem elhanyagolhaté.
Az EU felelGssége mindenekel6tt a
2009-ben utjara bocsatott an. ,,Ke-
leti partnerség” program végiggon-
dolatlansagabdl fakad. A svéd és
lengyel kezdeményezésre elinditott
program a FAK-térség eurépai és
transzkaukéazusi allamainak proé-
balt valamiféle eurépai perspekti-
vat kinalni. Am ehhez sem jelentds
politikai erét és akaratot, sem je-
lent8s pénziigyi forrasokat nem
tarsitott. Ebbél aztan szamos félre-
értés eredt. Nem annyira az érin-
tett orszagok politikai osztéalya ér-
tette félre e program kiuldetését,
mint amennyire egynémely poszt-
szovjet allam politikai koézossége,
igy az ukran is. Szerintem becsiile-
tesebb lett volna vildgossa tenni —
ezzel a Nyugat tartozik a benne bi-
z6 ukranoknak —, hogy az a segit-
ség, amit nyGjtani tud és akar, csak
arra elég, hogy megakadalyozza
visszakeriléstiket az orosz érdek-
szféraba. Ahhoz ugyanis, hogy at-
segitse ket Eurdpa nyugati felébe,
a programban felkinaltnal sokkal
jelent6sebb tamogatiasra lenne
sziitkség. Ukrajna esetében ennek a
segitségnek évr6l évre — legalabb
egy évtizeden at — legkevesebb 15-
20 milliard dollarnak kellene lennie.
E nélkiil nem lehet Ukrajnat , kisza-
baditani” Moszkva 6lelésébdl.
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Piké Talas Péterrdl azt kérem,
hogy miko6zben az els6 kérdésre va-
laszol, én mar jelezném a kovetke-
z6t is: hogyan juthat nyugvépontra
az ukran helyzet?

Talas Péter Vallomassal tarto-
zom: az ukran események engem
személyemben is érintenek. Politi-
kai értelemben, kiilénosen politikai
szocializaciom tekintetében ugyan-
is inkabb lengyel vagyok, mint ma-
gyar. Nekem a civil szféra mozgasai,
nekibuzdulasai, még ha reményte-
lennek tilinnek is, kulcsfontossaga-
ak. Az elemzésemet hallva, ezt min-
denképp vegye figyelembe a tisztelt
hallgatésag. Hadd lépjek egy picit
tavolabb ett6l az egész eseménytdl,
hogy stratégiai szempontbd6l néz-
hessiik az ukran konfliktust. Bizo-
nyos szempontbél szerintem a vé-
letlen alakitotta ki ezt a helyzetet,
és ha a véletlennek nevet is adunk,
akkor Viktor Janukovicsnak hiv-
jak, akirdl kideriilt, hogy Ukrajna
legostobabb politikusa, akit csak el
lehet képzelni. Ennek az embernek
volt 15 milliard dollarja, plusz még
Otmilliard, ami a géazarcsékkenés-
b6l szarmazott arra, hogy megnyer-
je a 2015-6s marciusi valasztasokat,
s csupan ki kellett volna varnia,
hogy a majdani tintet6k szépen
hazamenjenek. Mert el6bb-utébb
feladtak volna, emlékezziink arra,
voltak olyan helyeztek, amikor mar
csak alig néhany ezren voltak kint,
am Janukovics erdszakkal mindig
belenyult a dolgokba dgy, hogy vé-
giil sajat maga ellen provokalt ki
egy felkelést. A Majdan mozgalom-
mal kapcsolatban két megjegyzé-
sem van. Kétségtelen, hogy a Pra-
vij Szektor, a Jobboldali Szektor
szélsGjobboldali, a Szvoboda part
pedig nacionalista. De ne felejtsiik
el, hogy ezeket a partokat a Janu-
kovics-rendszer hozta, napjaink-
ban pedig Putyin 1épései hozzak
helyzetbe. A Pravij Szektorrél azt

kell tudni, hogy 6k voltak azok a
Molotov-koktélos militans fiatalok
— kezdetben csupan 6t-hatezren —,
akik kétszer is megvédték a majda-
ni tintetéket a kiilonleges rend6r-
ség, a Berkut és a kormanyzati bér-
huliganok, a tituskik tamadasaitol,
akik tobbszor is fel akartak szamol-
ni a tintetést. Vagyis tevékenysé-
gk 6nvédelmi reakcié volt, hiszen
Ukrajnaban korabban nem alkal-
maztak ilyen latvanyos erGszakot a
tintet6kkel szemben. Az is termé-
szetes, hogy akiket megvédtek,
azok halasak nekik, akkor is, ha
politikai nézeteik masok. Ami pe-
dig a Szvobodat illeti, latnunk kell,
hogy 1990-t61 térségiink egészében
megerdsodott a nacionalizmus, emi-
att estek szét a foderativ allamok, s
ez tette fiiggetlenné Ukrajnat is. Es
azon sem igazan csodalkozhatunk,
hogy a Krim megszallasa és elcsa-
tolasa tovabb erGsiti az ukran naci-
onalizmust.

Ami az orosz lépéseket illeti, azt
gondolom, hogy az Eurépai Unié-
nak tudnia kellett Putyin terveir6l.
A 2008. aprilisi bukaresti NATO-
csticson, a NATO-orosz tanacsban
Putyin elég nyiltan fogalmazott:
mesterségesen létrehozott alla-
mokroél beszélt, Gruziat, illetve Uk-
rajnat emlegetve. Ez tértént 2008
aprilisdban, majd augusztusban
mar annak vagyunk tanui, ahogy
az orosz medve bemegy a griz
spajzba, és elviszi onnan az abhaz
és a déloszét torokmézet. Szerin-
tem Ukrajna esetében Putyin — tu-
datosan vagy sem, de — félreértett
egy szerzbdést. Stratégiainak, geo-
politikainak értelmezte az Eurépai
Unié tarsulasi szerz6dését, amit
maga Briisszel technikai jelleglinek
tekintett. Nagyon fontosnak tar-
tom jelezni: 2014 februarjaig Nyu-
gatroél senki sem akarta megmente-
ni Ukrajnat. Oda sem akart figyelni
ra az Eurépai Unid, nem érdekelte.



Emlékeztetnék arra, hogy a tarsu-
lasi szerz6dés mellé mindossze 620
millié eurdt ajanlott fol az EU. Va-
gyis szerintem Putyin tulreagalta a
dolgot, vagy még inkabb kihasznal-
ta az ukran eseményeket arra,
hogy elvigye a Krimet, amit mar
régen tervezett, s odategye az oro-
szok elé, mert tudta, hogy ezért
megint szeretni fogjak. Az annek-
talasnak azonban van egy furcsa
tizenete: ha elviszem Ukrajna egy
részét, azt izenem, hogy a masik
része a tiétek. Eppen ezért nem
igazan értem Putyint, hogy miért
elég neki a Krim, esetleg Dél- és
Kelet-Ukrajna, amit most nem si-
keriilt fellazitania Kijev ellen. Sze-
rintem ugyanis kivarhatta volna,
hogy a Nyugat altal nem finanszi-
rozott Ukrajna egésze visszakul-
logjon Oroszorszaghoz. Az otrom-
ba, erdszakos és szerintem téves
putyini politika viszont most oda
vezetett, hogy a Nyugat kénytelen
kiallni az 4j ukran vezetés mellett,
Putyinnak pedig val6szintileg egy
Nyugat-barat és oroszellenes ma-
radék Ukrajnaval kell szdmolnia.
De valaszolva Pik6é Andras kérdé-
sére: szerintem az tovabbra is nyi-
tott kérdés, hogy (most vagy a jove-
ben) lesz-e habord, vagy sem. Azt
gondolom ugyanis, hogy az ukran
vezetés a Krimet még hagyhatja el-
vinni, mar csak azért is, mert kul-
turalisan nem tartozik Ukrajnéahoz,
de ha délen és keleten is a krimi
modszerekkel kezdenek el nyomul-
ni az oroszok — marpedig szerintem
err6l még nem mondott le Putyin
-, akkor a legtiirelmesebb ukran
kormanynak is 1épnie kell valamit
katonailag. Amit azonban még fon-
tosabb tartok: immar Eurépa ira-
nyaba is bejelentkezett a revansis-
ta Oroszorszag, s ennek igen fontos
kovetkezményei vannak és lesznek
a mi térséglink, s6t egész Eurodpa
szamara. S ezt el6bb-utébb azoknak

is meg kell érteniiik, akiket a Pulit-
zer-dijas Anne Applebaum szerint
korrumpélt az oroszok pénze.
Haraszti Ami Janukovics ama-
térségét illeti — egyetértek. Viszont
nem értek teljesen egyet azzal,
hogy Putyin ttalreagalta a dolgokat.
Azt gondolom, hogy nagyon is meg-
értette az uniés csatlakozasi szer-
z6dés alairasanak mint szimbolikus
lépésnek a fontossagat. A vilniusi
EU-szomszédsagi csiics idején ép-
pen megnyerte az érmény csatat,
és meg kellett nyernie az ukran
csatat is. Az eurazsiai szOvetség
volt a tét, Putyin vallalasanak a ko-
molysaga, hiszen megigérte a kaza-
hoknak meg a beloruszoknak, hogy
csatlakoztatja Ukrajnat is. Ha nem
allitja meg Kijevet az Euroépa felé
vezet( Gton, akkor a putyini Gjbiro-
dalmi terv elveszti minden komoly-
sagat. El is vesztette, a Krim beke-
belezése mar csak Ukrajna megbiin-
tetése lenne, meg persze az Orban
gyakorlatabdl ismert tritkk, ho-
gyan kell a hazai k6z6nség szamara
gy6zelemmé varazsolni a vereséget.
Putyin veszteséglistajan ott van az
ukrajnai befolyas elvesztése a Nyu-
gat javara, ett6l némiképp fiiggetle-
niil a liberalis demokracia ) esélye
a térségben és az eurazsiai szovet-
ség. Egyet nem értésem masik oka:
latni kell, hogy Putyin elkezdett
,rendszertani” pénzt kolteni, azaz
befolyast vasarolni a térséglinkben
—ide tartozik a mi paksi atomegyez-
ménylink is —, errél is szo6lt a gazda-
sagilag val6ban nem tul racionalis
hirtelen ukrajnai kivasarlas. Aztan
az els6 adandé alkalommal elkezdte
visszavonogatni az Gsszegeket, hogy
nyomast gyakoroljon. Ez egy fordi-
tott, autokrata Marshall-segély. A
célja az, hogy az Oroszorszaggal
szomszédos allamokat szépen Kki-
vattazott maffiarezsimek uraljak.
Ezt pontosan lattak azok az ukran
civilek is, akik a Majdan tomegeit
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adtak, s akikt6l elvették az utolsd
reménysugarat is, hogy Eurépahoz
tartozhatnak. Lehet, megbékéltek
volna azzal, hogy Eurdépa nem is
gondolja olyan komolyan az egé-
szet, de mindenesetre a szimboli-
kus csatlakozasi szerz6dés alairasa
Ukrajna 6nallé dontése lett volna.
Putyin ennek a fontossagat ismer-
te fel, ezért 1épett kozbe. Szeretnék
par szét mondani Putyin média-
uralmanak fontossagardl. Vilnius-
ban voltam februar elején, a szallo-
daban néztem a Rosszija csatorna
hétvégi politikai magazinjat, a va-
sarnap esti kioktatast az tigyeletes
ideolégiar6l. Szamomra nyilvanva-
l6va valt, hogy lépni fognak. Egy-
mas utdn szoélaltattdk meg az uk-
rajnai oroszok képviselit diaktol
poépaig, banyasztol szinészig: Orosz-
orszag jojjon megmenteni benniin-
ket, mert kiilonben elpusztitanak
minket, itt mindenki fasiszta, min-
denkit a CIA fizet. Mindez alatt a
Majdan képei futnak, kizardlag
mint a pusztulas és a pusztitas bi-
zonyitékai. Kizarélag ezt latjak az
otthoni és a kérnyezd orszagokban
laké oroszok. Ezt a propagandat
gyerekkorom 6ta ismerem, sokszor
lattuk, 1956 kapcsan és 1968-ban
is. Ezt a fajta propagandat az oro-
szok ingyen nem csinaljak. Az eu-
répaiak sajnos nem ismerték f6l,
hogy itt tényleg egy 1j értelemben
vett hideghabort zajlik. Hidegha-
bort a fogalomnak nem is elsésor-
ban geopolitikai, hanem abban az
értelmében, hogy rendszerek csata-
ja. A médiat kisajatit6 autokraciak
rendszere csatazik az eurdpai de-
mokracidk pluralista tajékoztatasi
rendszerével. Eurdépanak pedig
meg kell vivnia ezt a harcot, mert
kiulonben az autokracia elterjed
Nyugat felé is.

Talas En ugy latom, 2008 6ta
kettds valtozas tortént az orosz po-
litikdban. Egyrészt Putyin elkezdte

belféldre nyomni az orosz etnicista
ideolégiat, az oroszok nagysagardl
és kivételességérdl, ma pedig mar
arr6l hallunk, hogy mindenitt
megvédjik az oroszokat, masrészt
a kiilpolitikdban megkezdddott a
biztonsagpolitika militarizalasa: ha
nem miikédnek a diplomaciai és
gazdasagi eszkozok, er6bdl is lehet
intézni a problémakat. Ehhez
Moszkva igyekezett felkésziteni a
hadseregét is, reformmal, beszerzé-
sekkel, gyakorlatokkal. Erre azért
fel lehetett volna késziilnie a Nyu-
gatnak, amelynek volt elég ideje
felismerni a folyamatokat, de hat
lathatéan fontosabb volt az orosz
oligarchak pénze, amelyre én min-
dig tgy tekintek, hogy nem a sza-
bad piac, hanem a politika 4ltal be-
folyasolt és aramoltatott pénz.
Valki En éppen ezt nem értem
az orosz magatartasban. Obama
részben sajat indittatasabol, rész-
ben azokbdl a tapasztalatokbdl,
amelyeket a neokonzervativ Bush-
adminisztracié nyolc évében szer-
zett, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy kiegyensulyozott kapcsolato-
kat kell fenntartani Oroszorszag-
gal. Bush alatt ugyanis stlyosan
megromlottak ezek a kapcsolatok,
ami részben Irak minden alap nél-
kiilli megtamadasanak és elfoglala-
sanak, részben harom posztszovjet
koztarsasagban, Ukrajnaban, Gra-
zidban és Kirgizisztanban végre-
hajtott és kiviilrél tamogatott szi-
nes forradalomnak, részben pedig
a rakétaelharité rendszerek tovab-
bi kiépitésének tilalmardl szélé
ABM-szerzddés egyoldala felmon-
dasanak volt a kovetkezménye.
Obamaék ugy kezdtek hozza az
oroszokkal valé kapcsolatok rend-
betételéhez, hogy 2009 februarja-
ban, a mincheni biztonsagpolitikai
konferencian bejelentették, meg-
nyomjak a ,reset button”-t, azaz
ujra fogjuk inditani az egész rend-



szert. Kevesen érzékelték annak
idején, hogy ebben a fordulatban
mekkora szerepet jatszottak az eu-
réopaiak. Az EU kiliigyminiszterei
2008-ban a legnagyobb titokban
két ,non paper”-t készitettek,
amelyben rendkiviil éles kritikat
fogalmaztak meg a Bush-admi-
nisztracié kiilpolitikajaval szem-
ben. Egyebek kozott azt ajanlottak
Obamanak, hogy miel6bb fejezze
be az iraki és az afganisztani habo-
rukat, ne folytasson Oroszorszag-
gal szemben ellenséges politikat,
ne akarja a NATO-ba felvetetni
Ukrajnat és Gruziat. Az az érde-
kiink, irtdk a kuliigyminiszterek,
hogy normalis gazdasagi és politi-
kai kapcsolatokat tartsunk fenn
Moszkvaval, mert nekiink is szuk-
ségiink van Putyin egylittmiikodé-
si készségére. A két ,non paper”-t
az eurdpai kiilligyminiszterek elfo-
gadtak, és az elnokvalasztas el6tt
atadtdk Obamanak. Az amerikai
eln6k hajszalpontosan Ggy jart el,
ahogyan az eurdpaiak javasoltak,
persze sajat érdekei is ezt diktal-
tak. A miincheni konferencia utan
az ember azt hitte volna, hogy Pu-
tyin elégedetten koriilnéz, és azt
mondja, tényleg, mi sem elény6-
sebb a normalis kapcsolatok fenn-
tartasanal. Ehelyett Kkijelentette,
hogy a Biztonsagi Tanacsban meg-
vétézna barmilyen Iran elleni
szankci6t, tAmogatta Aszadot a szi-
riai polgarhaboriban, a Kadhafi-el-
lenes kozos fellépést pedig nem vé-
tézta meg ugyan, utébb azonban
tobbszor is a szemére hanyta a
Nyugatnak, hogy a felkel6k javara
avatkozott be a libiai polgarhabo-
ruba. Szo6val igy jutottunk el Ukraj-
nahoz, ahol hallatlanul goromba
modon jart el. Azzal, hogy az oro-
szok most ott maradnak a Krim fél-
szigeten, és levalasztjak Ukrajnarél,
olyan precedenst teremtenek, amely
nagyon lassan begydégyul6 sebeket

ejt a nemzetkozi kapcsolatokon.
Hideghaboruas allapotok alakulnak
ki, mégpedig anélkiil, hogy a Nyu-
gat tényleg megproébalta volna Uk-
rajnat elszakitani Oroszorszagtol.
Az a tény ugyanis, hogy az Eurépai
Unié6 felajanlja Ukrajnanak a tar-
sulasi szerzédés megkotését, nem
jelenti azt, hogy az oroszok befolya-
sa megsziinne a térségben. Egy tar-
sulasi szerzddéssel Ukrajna nem
»allna at” a Nyugathoz, az EU-val
szerz6dni nem ugyanaz, mint be-
lépni a NATO-ba. Sajnos barmi
torténik is Ukrajnaban, ott marad-
nak az oligarchak, ott marad a
maffia, ott marad az a romlott kor-
rupciés rendszer, amely a Majdan
el6tt is annyira jellemz6 volt az or-
szagra.

Ara-Kovacs Az Eurépai Unib
magatartasat dontGen az hatarozza
meg, hogy nincs abban a helyzet-
ben, hogy ilyen hihetetlen nagysa-
gl gsszegeket koltson el Ukrajna-
ra. Evente 15-20 milliard eurdét!

Talas Ha lenne ra politikai aka-
rat, azért nem lenne olyan nagy
pénz, gondoljunk csak a 11 milliés
Gorogorszag megmentéséhez fel-
hasznalt 167 milliard eurdra.

Ara-Kovacs Kinek nem nagy
Osszeg? Nekem nagy, a német adé-
fizet6knek is az. Rdadasul annak
tudataban kellett volna raszannia
magat az EU-nak erre a kételezett-
ségre, hogy a segélyek legnagyobb
része Janukovicsot és az oligarchi-
kus rendszert gazdagitotta volna.
De van az unié magatartasanak po-
litikai oka is, mégpedig a frusztralt-
sag. Nem Magyarorszaggal kezdem,
bar Magyarorszag is érintett. Itt van
mindjart Torokorszag. A torokok
kitizetése az uniés paradicsombél
reagalas az erdogani rendszer visz-
szafordithatatlannak tekinthetd an-
tidemokratikus fordulatara. Ugyan-
ez a frusztraltsag tapasztalhaté a
kelet-eurdpai orszagokkal szemben
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is, hiszen ma mar evidencia: tul ha-
mar és kevés feltételt szabva vették
be 6ket az Eurépai Uniéba. Nem-
csak Magyarorszag ilyen problema-
tikus, bar Magyarorszag a leglatva-
nyosabban az. Ilyen Romania, és
ilyen Bulgaria is, és latjuk, hogy
Horvatorszagban sem mas a hely-
zet. Ezek az allamok maris nagy
karokat okoztak az EU-nak, felvi-
zezvén, komolytalanna téve azokat
az értékeket, amelyekre azt valaha
alapoztak. Mi lenne, ha oly kony-
nyen Ukrajna el6tt is kitarulnanak
a kapuk? Az Eurédpai Uni6 nyilvan-
valéan szerette volna a maga koze-
lében tartani Ukrajnat, de tugy,
hogy azért tul nagy arat ne fizessen
sem anyagilag, sem pedig politikai-
lag. Lehet ezt stratégiai probléma-
nak vagy tévedésnek nevezni, de
nem latom ennek az irdanynak az
alternativajat. A masik téma, amivel
kapcsolatban megjegyzést tennék,
az a kibontakoz6 Gjabb hideghabo-
ra. Eppen emiatt lenne sziiksége
Eurépanak és az egész transzat-
lanti rendszernek Ukrajnara, bar
elismerem, ,ez” a hideghabora
egészen mas, mint ,,az” a hidegha-
bora volt. Oroszorszag sem gazda-
sagilag, de katonailag sem képez
olyan erdt, mint egykoron a Szov-
jetunid. Sajatos birodalmi érdekeit
meg tudja védeni aprébb szomszé-
daival szemben, de vilagpolitikai-
lag Oroszorszag nem szamit nagy-
hatalomnak. Erzékeljik, hogyan
zar Ossze a vilag, hogyan keménye-
dett meg az eurdpai és az amerikai
allaspont éppen Ukrajna tigyében.
Ezt az allaspontot nekiink is tAmo-
gatnunk kell. A magyar miniszter-
elnék magatartasa egy hét utan
valtozott csak meg valamelyest, s
ha vonakodva is, de elismerte:
Moszkva az agressziot elkovetd fél,
Ukrajna pedig aldozat, s hogy eb-
ben az tigyben Magyarorszag szoli-
daris kell legyen szovetségeseivel.

Az nem kétséges: Putyin meg akar-
ja tartani és meg is fogja tartani a
Krimet. Evidens, hogy Gj korszak
kezdddik, s a permanens orosz fe-
nyegetés okan az ukranoknak
nincs mas lehetGségiik, mint Euré-
pa felé orientalédni. A kovetkezmé-
nyek Moszkvara nézve kifejezetten
rosszak. Val6ban elbukni latszik az
Eurazsiai Unié terve — megalakula-
sat 2015. januér 1-jén tervezték be-
jelenteni —, hiszen egyrészt Ukraj-
na nélkill az az unié aligha lesz
életképes, masrészt Putyin olyan
vallalkozasba kezdett a Krim meg-
szalldsaval, s lehet, hogy ennyivel
be sem éri, amit nem bir, nem bir-
hat orszaga gazdasagi erGvel, s
aminek kovetkeztében megreked
az egyébként is gyenge rendszer-
modernizacio.

Sz. Biré Ne feledjik, az ukran
kozvélemény talan egyetlen kérdés-
ben volt és maradt tobbé-kevésbé
egységes, mégpedig az unidhoz val6
kozeledés tigyében. Ha a 2000-es
évek elejétdl végignézzilkk a kozvé-
lemény-kutatasi adatokat az ukran
politikai kozosséget foglalkoztato
legfontosabb kérdésekrdl — az Eu-
répai Unidhoz valé kozeledésrdl, a
NATO-tagsagrél, az Oroszorszag-
gal kapcsolatos politikarél és az
emlékezetpolitika tigyeirdl —, akkor
azt latjuk, hogy ezek koziil csak az
EU-hoz valé kozeledés tigye volt
olyan, amelyik a 2000-es évek elejé-
t6l tartés, idénként abszolat tobb-
séget tudhatott maga mogott. A
NATO-tagsag, beleértve a naran-
csos tabor korméanyzasanak idejét
is, soha nem tudott egyharmadnal
nagyobb tamogatottsagot nyerni.
Az emlékezetpolitikai kérdések pe-
dig — miutan Ukrajna esetében egy
olyan 1j politikai nemzet sziiletését
latjuk, amelybdl hidnyzik a k6zos
torténelmi emlékezet — a legkevés-
bé sem segitik a politikai k6zosség
egységének kialakulasat. A torté-



nelmi emlékezet Ukrajnaban nem
a konszenzus, hanem a disszenzus
eszkoze. Ezért volt sulyos hibija
Juscsenkénak, hogy elnoksége ide-
jén teljesen f6loslegesen forszirozta
a megoszté emlékezetpolitikai csa-
takat. Es persze az Oroszorszaggal
kapcsolatos politika is inkabb konf-
liktusokat teremtett, mintsem hogy
az egységet erGsitette volna. Az eu-
répai kozeledés iigye azonban fo-
lyamatosan tébbséget, id6rdl idére
abszolit tobbséget élvezett. De
még eme utébbi esetekben is min-
dig volt egy 30-35 szazalékos tartés
kozonség, amelyik félt, aggédott az
Eurépahoz valé kozeledés kovet-
kezményei miatt. Ez ugyan komoly
arany, de okos politikaval és kitart6
eréfeszitéssel lényegesen csokken-
teni lehetett volna. Epp ebben ra-
gadhaté meg az egyik legsalyosabb
stratégiai hibaja a narancsos tabor-
nak. 2004 utan, a sikeres naran-
csos fordulatot kovetGen nem a
megoszto kérdésekkel kellett volna
foglalkozniuk, hanem sziszifuszi
munkaval 1épésrdl 1épésre at kellett
volna alakitani az ukran gazdasa-
got, és amennyire csak lehet, oldani
az orosz gazdasaghoz val6 kotottsé-
gét. Ezt a miiveletet azonban nem
lehet az egyik évr6l a méasikra meg-
val6sitani. Ehhez kitart6 és kovet-
kezetes politikara lett volna sziik-
ség. Mégpedig azért, hogy amikor
eljon az a politikailag kényes pilla-
nat, hogy Kijev alairja az EU-s tar-
sulasi szerzédést, akkor az ukran
gazdasag és tarsadalom ne alljon
kiszolgaltatottan Moszkva el6tt.
Ne feledjiik, még ma is koralbeliil
kétmillié ukran dolgozik legalisan
és illegalisan Oroszorszagban. Te-
hat legkevesebb négy-otmillié em-
ber egzisztencigja fiigg attol, hogy
az oroszok lezarjak, avagy sem a
két orszagot elvalaszté hatart. A
narancsos tdbor azonban ahelyett,
hogy ezekkel a stratégiai jelentGsé-

gii igyekkel foglalkozott volna, ter-
méketlen és megoszté identitaspo-
litikai vitakba kezdett. Mind a tar-
sadalmat, mind a gazdasagot fel
kellett volna késziteni arra, hogy
az orszag csak kitarté és komoly al-
dozatokkal jaré munkaval szaba-
dithaté ki az orosz szoritasbol. Ez
azonban csak részben tortént meg,
merthogy az ukran kivitel negyede
még ma is Oroszorszagba iranyul.
Ha ehhez még hozzatesszik a
Moszkva iranyitotta vamunié to-
vabbi két orszagat, Belorussziat és
Kazahsztant, akkor kideriil, hogy
ebbe a harom orszagba iranyul az
ukran export té6bb mint harmada.
Az orosz kotelékek lazitasahoz az
ezeken a piacokon értékesitett ter-
mékeket, vagy legaldbbis azok je-
lent6s részét, alternativ piacokra
kellene atiranyitani. Ennek feltét-
elei azonban néhany év alatt nem
teremthet6k meg. Ehhez id6 kell.
Nem is kevés. Es persze jelentss al-
dozatvallalas is. Mégis: az ukran
tarsadalomban, kiil6nésen a képzet-
tek és a fiatalok korében, tartésan
magas volt és maradt mindmaéig az
Eurépai Unibhoz val6 kozeledés hi-
veinek aranya. Ez az egyetlen olyan
fundamentalis kérdés, amely nem
szembeforditotta, hanem kdézelebb
hozta egymashoz az ukranokat. Am
a végteleniil 6nzd és kicsinyes uk-
ran politikai osztaly — tobbszorésen
is — eljatszotta e tarsadalmi hangu-
lat kinalta esélyeket.

Es még egy dologra szeretnék ro-
viden utalni. Egy néhany hete
adott interjiban megengedtem ma-
gamnak azt a frivol fordulatot,
hogy a Kreml politikgjat — beleért-
ve az Ukrajnaval kapcsolatos ma-
gatartasat is — afféle kapuzarasi pa-
nikként irjam le. A Paks II.-r6l
megkotott januari megallapodasroél
is az a véleményem, hogy annak
slirgetése — mas-mas okok miatt —
nemcsak magyar, hanem orosz ér-
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dek is volt. A Kremlben akkor mar
alighanem pontosan tudtak, hogy a
szocsi téli olimpia utan Ukrajna-
ban 1épni fognak, ha kell, fegyvere-
sen is. Es ha erre kényszeriilnek,
akkor aligha lehet majd megallapo-
désra birni a mégoly pénzsziikében
1év6 magyar kormanyt is. Az mar
az ukrajnai események eszkalalé-
dasa el6tt is vilagos volt, hogy
Moszkvat mind az orosz gazdasag
altalanos allapota, mind az ener-
giaszektor kilatasai arra szoritjak,
hogy minél gyorsabban proébaljon
minél tébb helyen piacot foglalni.
Nem kell energetikai szakembernek
lenni ahhoz, hogy lassuk, Oroszor-
szag a 2009-t6l kibontakoz6 eurépai
és globalis energiapiaci valtozasok
egyik legnagyobb vesztese. Mikoz-
ben az idei els6 adatok mar azt is
jelzik, hogy az orosz gazdasag no-
vekedése végképp leallt. A januari
szamok azt mutatjak, hogy az el6z6
év hasonl6 id6szakahoz képest az
orosz GDP gyarapodasa immar 0,7
szazalékra esett vissza. Tavaly év
elején ez az adat még 1,8 szazalé-
kos volt. Annak idején mar az is
dramai fejleménynek tiint, nem be-
szélve az ideirgl. Ek6zben valtozat-
lanul magas — 6-7 szazalékos — az
inflacié, vagyis az orosz gazdasag —
rossz rovid és kozéptava kilatasok-
kal — rendkiviil kellemetlen stagfla-
ciés allapotba keriilt.

Pikoé Ara-Kovacs Attila mar be-
szélt arrdl a politikai frusztraltsag-
r6l, amelyet az Eurépai Uni6 érez a
térség keleti orszagaival kapcsolat-
ban, és amelyet nyilvan er6sit az
ukran helyzet alakulasa. Vajon
mindez hogyan hathat az unids és
Magyarorszag viszonyara? Adott
egy tagorszag, amelynek aktualis
politikai vezetése orosz kebelre om-
lana. Moszkva az orosz gazdasagi
érdek eurémilliardjaival megtamo-
gatva szerez egyre nagyobb befo-
lyast. Maffiaallam alakult ki, és

nincs erds tarsadalmi, politikai el-
lenallas. Kenyértorésre keriilhet
sor, vagy hagynak benniinket szép
csendben betagozddni az oroszok
és a Nyugat kozotti itkoz6zénaba?

Ara-Kovacs Orban nem akarja
kivinni az Eurépai Uniéb6l Ma-
gyarorszagot, aminek ezer prakti-
kus és pavatancos oka van, de az
unié sem fog kizarni benntinket. A
gazdasag a Nyugathoz koti Ma-
gyarorszagot, a toke, a szolgaltata-
sok, a személyek szabad mozgasa
pétolhatatlan el6ny. Az unié pedig
féként geopolitikai okok miatt nem
taszit ki minket. Ha megtenné, ak-
kor az orosz és az eurépai befolyasi
ovezet hatara maré6l holnapra is-
mét a Lajta kornyékén lenne. Ma-
gyarorszag mai kiilpolitikai helyze-
te kicsit hasonlatos ahhoz, amilyen
a Ceausescu-féle Romaniaé volt, le-
het sokaig két nagyhatalmi entitas-
nak megfelelni, de el6bb vagy
utdbb elszigetelédik Magyarorszag,
ahogyan végill Romaénia is elszige-
tel6dott. S erre nem is kell hisz
évet varnunk, hisz a globalizaci6
feltételei kozott a folyamatok fel-
gyorsultak, rdadasul uniés tagként
a magyar politikai vezetés mozgéas-
tere eléggé behatarolt. Az elszige-
tel6désnek egyébként mar most
ezernyi jelét lehet magyar vonatko-
zasban tapasztalni. Péld4ul, hogy
komoly eurépai-amerikai politikus
nem szivesen mutatkozik egyiutt
Orban Viktorral.

Haraszti Egy orszagot csak a
sajat népe tud demokratizalni. Eu-
répa semmit nem csinal senkivel.
Tévedés ne essék, ami Ukrajnaban
tortént, az az ukran nép miive volt
teljes egészében. Klasszikus forra-
dalmat lattunk, klasszikus fizikai
batorsaggal, ami a mi vidékiinkén
mar nem szokas, és hogy ebben
szélsGségesek is részt vettek, az
ezen nem valtoztat. Egyetlen or-
szag van ezen a vidéken, ahol egye-



16re nincsenek szélsGségesek, az pe-
dig Belarusz, mert ott semmilyen
civil fejleménynek nincs megenged-
ve a létezés. Abban az értelemben
persze él a kérdésed, hogy miért
nem vonja le Eurépa a maga sza-
mara annak a konzekvenciait, hogy
a magyar rendszer putyinizmus az
eurépai falakon belil. Ennek bi-
zony az az oka, hogy mint nép nem
vagyunk kinn a Majdanon. Mi ma-
gunk sem vontuk még le ennek a
konzekvenciait. Nem latjuk azt,
amit az ukranok folismertek, amit
el6tte a grazok folismertek. Hogy
ez olyan rendszer, amelynek a 1é-
nyege, hogy a jogi keretek kozott
maradva ne lehessen hatalmat val-
tani, ahol tehat a demokracia alap-
vetése nem miikodik, és amelyet
ezért csak parlamenti és parlamen-
ten kivili érzelmek és moédszerek
talalkozasaval lehet el6bb-utébb
véaltoztatni. Meg tegyiilk hozza, Gj
vezet6k megjelenésével. Messze
nem arro6l van csak szé, hogy apri-
lisban Orban gy6zni fog-e, vagy
sem, hanem arrdl, hogy a nemzeti
és szocialis demagdgianak és a jog-
tiprasnak az orbani keverékével
szemben még nem sziiletett meg az
ellenallas. Ahhoz, hogy ez megszii-
lessen, valamiféle gigantikus erkol-
csi pofon kell. Putyin azt ismerte
fol, hogy — ahogyan Talas Péter
mondta — a gazdasagi értelemben
valéjaban jelentéktelen uniés szer-
z6désnek szimbolikus értelme van.
Az, hogy az ukran nép maga va-
laszt. Azzal, hogy Putyin a Krimet
soha tobbé nem engedi el, teljesen
4j helyzet alakul ki. Erzelmileg és
sok mas tekintetben k6zo6s nevezé
fog keletkezni Ukrajnaban, amely
talan még valami kitartast is kol-
csonozhet a vélhet6en nagyon ne-
héz demokratizalédasnak. Ukrajna
esélyt kapott, hogy olyan kelet-eu-
répai allam legyen, amely az etni-
kaitél az allampolgari tipust koz-

tarsasag felé mozdul el. Az Eurépai
Uniénak talan ezt kellene majd ta-
mogatnia minden erével, tal a gaz-
dasagi csomagon.

Pikoé Télas Péter nem ért egyet?

Talas Biztonsagpolitikai szakér-
t6ként ritkan engedhetem meg ma-
gamnak, hogy idealista értelmisé-
giként gondolkodjam. Teljesen jok
és szamomra is vonzék ezek a gon-
dolatok, de a valésag szerintem
nem az, amir6l beszélgetiink.

Piké Hanem mi?

Talas A val6sag egyszerre sok-
kal komplikaltabb és sokkal egy-
szerlibb is. Mi azt gondoljuk, hogy
a tuntet6k, akik kimentek a Mayj-
danra, mind demokracidban, embe-
ri jogokban és egyéb magasztos
eszmékben gondolkodnak. Szerin-
tem sokkal egyszertibb dolgokrdl
volt és van sz6, példaul arrél, amit
a YouTube-on megfogalmazott egy
fiatal lany, hogy azért vannak kint,
mert elegiik van abbdl, hogy a poli-
tikusok csak magukért dolgoznak.
Vagy arrol, amit a decemberi felmé-
rések mutattak, hogy a legtébben
azért csatlakoztak a Majdanhoz,
mert felhdborodtak azon, hogy a
hatalom megverte a tiintetGket. Az
ellenzéki politikusok pedig azért
mentek ki a tiintet6k kozé, mert
szavazatokat akartak szerezni a
2015-6s valasztasokra. Raadasul
gazdasagi valsagban és tomegde-
mokraciakban éliink, amikor sze-
rintem a tarsadalmak inkabb rend-
partiak, s amikor a szocialis pop-
ulizmus nem csupan kelet-eurépai,
hanem altalanos eurépai jelenség.
Az lehet, hogy a nyugati tarsadal-
mak jobban védekeznek ellene.
Ami pedig Magyarorszag helyzetét
illeti, azt gondolom, hogy végig kell
gondolnunk az Oroszorszaghoz va-
16 viszonyunkat. Ezt azonban
olyan fontos stratégiai kérdésnek
tekintem, amit nem egy valasztasi
kampanyban kell megvitatnunk, s
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nem csak arrél szél, hogy a Paksrol
sz0l6 szerz6dést igeneljuik vagy
sem. Oroszorszag és az orosz kap-
csolat valamennyi eddigi magyar
korméanynak komoly probléma
volt. Ha nem lenne olyan fontos
kérdés, megmosolyogtatonak mon-
danam, hogy e kapcsolatot politi-
kusaink kizarélag mennyire kor-
manyzati vagy ellenzéki helyzetiik
alapjan itélik meg.

Piké Ha igaz, hogy nem szabad
a valasztasi kampany kérdésévé
tenni a stratégiai magyar—orosz vi-
szonyt, akkor az is igaz, hogy sem
Paks, sem a kapcsolatok jovGje nem
lehet egyetlen korménypart vagy
éppen annak egyszemélyi vezetdjé-
nek az ugye.

Talas Nyilvanvalé, hogy ez az
egész magyar politikai elit dolga és
felelgssége kellene hogy legyen. A
mi allaspontunk azonban nagyban
fliigghet attdl, hogy miként értel-
mezik az eseményeket az eurdpai
nagyhatalmak. S6t szélesebb érte-
lemben a kelet-kézép-eurdpai or-
szagok sorsa is fligg attol, hogy az
Eurépai Unié hogyan értelmezi és
kezeli az ukran valsagot. Egyel6re
példaul hiaba kérik a lengyelek és a
baltiak, az uni6 nem nagyon akar
szankci6kat bevezetni Oroszorszag
ellen. Eurépa ugyanis félti a sajat
gazdasagait, az angolok, a spanyo-
lok, az olaszok, az osztrakok na-
gyon orilnek, hogy bankjaikban
vannak az orosz pénzek. Azt sem
latjuk, hogy a francidk komolyan
fontolgatnak, hogy megsziintetik a
katonai egyuttmitik6désiiket az
oroszokkal. Az Eurépai Unié tehat
6vatos, és az is lesz, de azért meg-
van a lehet6sége, hogy olyan 1épé-
seket tegyen, amelyek nagyon kel-
lemetlenek tudnak lenni. Sok vita
van példaul a Bizottsag és a Gazp-
rom kozott, s csak egy kicsit kell
meghbillenteni az eurépai piacot, az
mar nagyon kemény kellemetlen-

ségeket okozhat. Szerintem pénz
még akadna Ukrajnanak, ami
nincs, az a kozos politikai akarat.
Azért nincs, mert az eurépai érde-
kek szertedgazok, s komoly kérdés
az is, hogy ki adna oda a pénzét
Ukrajnanak. Pik6é Andras példaul
odaadna a sajat pénzét?

Piké A gorog valsagkezelés utan
nem Pik6 Andrasnak kell erre vala-
szolnia, hanem a német ado6fizetd-
nek... )

Talas ...Nem adn4 oda. En sem
adnam oda. Pontosan tudja min-
denki, hogy Ukrajna egy feneket-
len zsak, amely zsdknak a szajat az
oligarchak adjak. Ha az uni6 ga-
rancidkat akar, kénytelen azt mon-
dani: itt egy adag euré cserébe egy
reformprogramért. Itt egy masik
adag eurd egy masik programért,
és a kovetkez6 adag pénzt csak ak-
kor kapod meg, ha a harmadik, ko-
moly aldozatokkal jaré programot
is végigviszed. De hat ez a legjobb
utja annak, hogy visszajara fordul-
jon az uniéval kapcsolatos kézhan-
gulat. Nézziik meg, mi tértént a go-
rogoknél, a bolgaroknal. De akar
magunkra is gondolhatunk.

Meggy6z6désem egyébként, hogy
Oroszorszag nem alternativa Ukraj-
na szamara. Azért nem alternativa,
mert Oroszorszagnak 2028-2030-ig
lesz annyi gaza és olaja, aminek ko-
szonhetGen még mindig a nyolca-
dik legnagyobb gazdasag marad.
Abban mar nem vagyok biztos,
hogy az olaj- és gazbevételekkel
fent lehet-e tartani egy olyan gaz-
dasagi és szocialis politikat, amit
Putyin 2003 6ta folytat. Akinek vi-
szont nincs gaza, olaja, aranyalmat
termd faja — s ilyen Ukrajna is —,
annak feltétleniil modernizalédnia
kell. Egy olyan orszigban, amely
gazdag, de nem modern, mint ami-
lyen Oroszorszag, az ukran moder-
nizacidhoz egyszertien nincs elég
inspiracié. Mi inspirdlna Gket? Az



Eurédpai Unidnak szerintem ebbdl
a stratégiai szempontbdl kellene fi-
gyelnie a helyzetet. Ha ugyanis Eu-
répa sem fogja befogadni Ukrajnat,
akkor tiz év mulva ugyanezekkel a
problémakkal, ugyanezekkel a dra-
makkal, ugyanezekkel a fesziiltsé-
gekkel fogunk szembesiilni. Vagyis
Ukrajna lesz Kelet-Kozép-Eurépa
Bosznia-Hercegovinaja: egy olyan
orszag, ahol latszélag nyugalom és
csend van, csak épp semmi sem
miik6dik, semmi sem fejlédik.
Piko Ha az uni6 puhan kezeli az
ukran valsagot, ha megprébalja
meguiszni, akkor el6all ez a tarsa-
dalmi-politikai, gazdasagi és men-
talis fekete lyuk Kelet-Eurépaban?
Talas En Ggy latom, hogy ennek
sajnos fennall a veszélye, s6t annak
is, hogy ez térségiinket is megfer-
t6zheti. A pesszimista szcenarié
szerint meger6sodik az euroszkep-
ticizmus és a piacgazdasaggal szem-
beni fenntartdas, megreked a mo-
dernizacié, oligarchikussa valnak a
tarsadalmak, ami ezeknek a végek-
nek a reperiferizaciéjat fogja okoz-
ni. Nem lépiink ki és nem tesznek
ki benntinket az Eurépai Uni6bdl,
de tovabbra is megragadunk az
unio6 legfejletlenebb, legszegényebb,
a nemzetk6zi munkamegosztasban
csupan segéd- és betanitott munkat
végz6 orszagai kozott, hatalmas
nem integralt — vagyis halmozottan
hatranyos helyzeti és eltartandé —
tomeggel. Olyan térséggé valha-
tunk, ahol mindezek koévetkezté-
ben a tarsadalmak tobbségének to6-
kéletesen megfelel a gazdasagi és
tarsadalmi vegetaci6. A Majdan-
mozgalom épp azt jelzi, hogy az uk-
ran tarsadalom egyel6re nem ilyen.
Valki Nem hiszem, hogy a ma-
gyar kormanyzatnak kilonos el-
képzelései lennének Ukrajnaval
kapcsolatban. Nem lattam annak
nyomadt, hogy a korményzatot na-
gyon foglalkoztattak volna a Maj-

danon torténtek. Visszafogottsagot
lattam, azt, hogy Budapest csak
nagyon lassan, évatosan csatlako-
zott az orosz politikat komolyan el-
itél6 szovetségeseihez. Szerintem a
magyar korményzat magatartasat
az hatarozza meg, hogy igen nagy
szliksége van valamilyen kiilpoliti-
kai ellensilyra, ami pillanatnyilag
Oroszorszag lenne. Ha ugyanis egy
kormanyzat lankadatlan harcot
folytat a kulfoldi téke, a bankok, az
idegen befolyas, Briisszel és altala-
ban a Nyugat ellen, akkor termé-
szetesen Keleten kell maganak ta-
maszt keresnie. Ha az ember meg-
nézi, hogy 2010 6ta melyek voltak
az ellentétek a magyar kormanyzat
és az Eurédpai Unié kozott, akkor
azt lathatja, hogy azok nem integ-
racios természetiiek voltak. Az uni-
6val nem a kozos mezlgazdasagi
vagy kereskedelmi politikaval kap-
csolatban voltak stlyos vitaink, ha-
nem a jogallamisaggal, az Alkot-
manybirésag hataskorének a meg-
nyirbalasaval, a médiapolitikaval
és mas hasonlé tigyekkel kapcsolat-
ban. Némelykor ugyan az lehetett
a benyomasunk, hogy egyes ma-
gyar gazdasagpolitikai lépések is
komolyan sértik a tobbi unids tag-
orszagot — gondolok itt példaul
azokra a kiilonadékra, amelyeket a
bankokkal vagy a multikkal szem-
ben vezettiink be —, de ezek tobbsé-
gét az uni6 végil is lenyelte. Leg-
alabbis az elleniink inditott ilyen
targya kotelezettségszegési eljara-
sok tobbségét megsziintették. Ma-
radtak tehat Barroso figyelmeztetd
levelei, a Velencei Bizottsag jelen-
tései vagy a Tavares-jelentés, és
maradtak azok az itéletek, amelye-
ket a luxemburgi vagy a strasbour-
gi birésag hozott veliink szemben,
és ezek mind-mind a jogallamisag
felszamolasarodl széltak. Az unié po-
litikai elitje tovabbra is rossz szem-
mel nézi azt, ami Magyarorszagon

101



102

demokraciatigyekben torténik.
Ezért gondolom, hogy Orban Vik-
tornak nincs maés célja a kovetkezd
id6kben, mint az, hogy valahol
megtamassza a hatat. Ha erre a
célra Oroszorszag tlinik alkalmas-
nak, akkor ott, ha Oroszorszag a
nemzetkozi jog altal tiltott ag-
ressziot alkalmaz egy masik allam-
mal szemben, megszallja teriileté-
nek egy részét, majd annektalja azt,
akkor is. A miniszterelnok nyilvan-
valéan keresi azt a kort, ahol 6t szi-
vesen fogadjak, ahol egyaltalan fo-
gadjak, ahol ra tud mutatni valaki-
re, hogy az az 6 harcostarsa. Es mit
tesz isten, a keleti nyitas meghirde-
tése Ota dgy alakultak az esemé-
nyek, hogy Kinaban nem sikeriilt a
hatorszagot megteremteni, de talan
most Oroszorszagban sikeriil. Ugy-
hogy a retorika szintjén és sajnos a
nagyon is materidlis a paksi beru-
hazas révén ez a politika valtozat-
lan marad. Ehhez képest a magyar
kormanyzatnak nem szamit, hogy
az oroszok éppen annektaljdk-e a
Krim félszigetet, vagy hogy mi tor-
ténik az ukran belpolitikaban.

Sz. Biré Miutan nem tudjuk,
hogy az ukran valsag milyen szin-
ten fog stabilizal6dni, nagyon nehéz
allast foglalni a kovetkezményeir6l.
De ha a kolesonos bizalmatlansag
dramai mértéket olt, akkor az Eu-
répai Unié hozzank val6 viszonya-
ban két forgatokonyvet tudok csak
elképzelni. Az egyik a sorakozé for-
gatékonyve. Uj hideghaboras konf-
rontacios helyzet és lelkiallapot ala-
kul ki, amelyben hatarozottabban
adjak majd értéstinkre: a korabbi-
aknal sokkal fegyelmezettebb egy-
ségre van sziikség, szint kell valla-
ni, a sorbdl pedig nincs kiallas. A
masik lehetGség: kiteszik rank a
nagykeresztet. Tehat annyira je-
lentéktelenek lesziink — egyébként
is mar belénk faradtak —, hogy tgy-

mond ,békén hagynak” majd. Ez
azt is jelenti, hogy nincs ugyan ké-
rés hozzatok, de a még megmaradt
minimalis jéindulat is végképp el-
tlinik. Valészintileg ez lenne a rank
nézve dramaibb és aggasztobb for-
gatokonyv.

Igy a beszélgetés vége felé szeret-
nék még néhany apré, am eddig
nem érintett dologra réviden kitér-
ni. Nem én vagyok ugyan a tarsa-
sagban a nemzetkozi jogasz, de arra
azért mégiscsak szeretnék emlé-
keztetni, hogy tudtommal legkeve-
sebb négy olyan szerzddést irt ala
Moszkva, amelyben Oroszorszag
garanciat vallalt Ukrajna teriileti
integritasanak és hatarai sérthe-
tetlenségének védelmére. Ezek ko-
ziil az els6 az a Fuggetlen Allamok
Ko6z06sségének 1991. december 7-én
alairt alapit6 nyilatkozata, amely-
lyel foloszlattak a Szovjetuniot, és
egyuttal megalakitottak a FAK-at.
Ezt a dokumentumot — amelynek
5. cikkelye ad kolesonos biztositékot
az alairé orszagok teriileti integri-
tasanak és hataraik sérthetetlensé-
gének garantaldsara — Ukrajna és
Oroszorszag elnoke, illetve Belo-
russzia parlamenti elnoke latta el
kézjegyével. Utana kovetkezett a
gyakran idézett 1994. december 5-
én alairt budapesti memorandum,
amelyben Oroszorszag mellett az
Egyesiilt Allamokt6l és Nagy-Bri-
tanniatél kapott Ukrajna teriilet-
véd6 garanciat azért, mert lemon-
dott nuklearis statuszar6l. Ha nem
mondott volna le, ma a vilag har-
madik legjelentGsebb nuklearis ha-
talma lenne. Utana jott az 1997.
majus 31-én alairt orosz—ukran ba-
ratsagi, egytittmiikodési és partner-
ségi szerz6dés. Ennek 2. cikkelye
adott a teriiletre és a hatarok sért-
hetetlenségére vonatkozé kolesénos
garanciat. E szerzddés érvényét,
barminemii valtoztatas nélkil,



2008 6szén — kozvetleniil az 6tna-
pos orosz—graz haborat kovetéen —
hosszabbitottdk meg. A baratsagi
szerzddés prolongalasara tehat mar
Putyin idején keriilt sor. Ugyan ak-
kor épp nem 6 az elnék, hanem po-
litikai dubl6re, Dmitrij Medvegyev,
am nyilvanvalé, hogy az atmeneti,
an. ,tandemokratikus” években
sem torténhetett meg semmi olyan,
amire ne adta volna aldasat az ak-
kor épp kormanyféként tevékeny-
ked6 Putyin. Tehat amikor Orosz-
orszag jelenlegi els6 embere most
azt mondja, hogy Ukrajnaban 1j,
allamcsinnyel hatalomra kerilt
kormanyzat van, és ezért nem ér-
vényesek a kordbbi megallapoda-
sok, akkor bizonyos értelemben
magaval szemben foglal allast.

A masik megjegyzésem pedig ar-
ra vonatkozik, hogy Ukrajna — t6b-
bek ko6zo6tt — abban a tekintetben is
kiilonbozik Oroszorszagtol — és er-
re érdemes tekintettel lenni —, hogy
legalabb harom vagy négy olyan
egyhaza van, amely a nemzeti egy-
haz szerepére tor, azt ambicionélja.
Oroszorszagban egy atlagos orosz
ember - éljen akar Kalinyingrad-
ban, akar a Csendes-6cean partjan,
Vlagyivosztokban - kulturalisan,
identitasaban, felekezeti hovatar-
tozdsdban (mar amennyiben hivd)
lényegében ugyanolyan lesz. A
tobb ezer kilométeres tavolsag mit
sem valtoztat ezen. Ukrajnaban
azonban egészen mas a helyzet, és
ennek szamos oka van. T6bbek ko-
z6tt a killonbség adédhat épp a fe-
lekezeti hovatartozasbél. Ukrajna-
ban harom olyan egyhaz is van,
amelyik magat Ukran Pravoszlav
Egyhaznak hivja. Ezek egyike a
moszkvai patriarchatus részeként
miikodik, mikozben létezik egy
autokephal, azaz 6nall6 ukran or-
todox egyhaz is. De hosszu id6n at
miikodott egy a bolsevikok el6l egy-

kor illegalitasba vonult un. kata-
kombai pravoszlav egyhaz is. Es
akkor még nem beszéltink az
uniatus egyhazrdl. Arrél az egyhaz-
rél, amit a magyar szdéhasznalat-
ban tobbnyire gorog katolikusként
szokas emlegetni. Ok azok, akik el-
fogadjak a papa egyhazfGségét, de
szertartasrendjitkben a keleti orto-
dox vilaghoz tartoznak. Es persze
Ukrajnaban is vannak még katoli-
kusok, lutheranusok, de 6k nem t6-
rekednek a nemzeti egyhaz szere-
pére. Ami igazan érdekes a most ki-
alakult helyzetben, hogy a legbefo-
lyasosabb ukran pravoszlav egyhaz
— az, amelyik a moszkvai patriar-
chatus része — felting tavolsagtar-
tassal reagalt az orosz katonai be-
avatkozasra. S6t, még Kirill patriar-
cha, az utébbi években mar-mar al-
lamegyhazi statuszt nyert orosz
pravoszlav egyhaz feje is némi dis-
tanciat tartva fogadta a Krimmel
torténteket. Tehat lehet latni, hogy
itt nagyon sok szereplé szamara
egyaltalan nem evidens és elfogad-
haté mindaz, ami most Ukrajnaval
torténik.

Végil egy apré megjegyzést ten-
nék még Kina kapcsan. Most olvas-
tam egy tekintélyes kinai szakért6
nyilatkozatat, aki szerint Peking
szamara roppant zavarba ejtd, ami
most Ukrajnaban zajlik. Egyfel6l
Kina szeretné tamogatni Oroszor-
szagot, am a Krim bekebelezése ké-
nyes kérdések sorat veti fel. Kina
szamara ugyanis nincs annal na-
gyobb nonszensz, mint hogy Taj-
van sorsardl egykor majd népsza-
vazassal dontsenek. Peking nyilvan
nem megy majd szembe Oroszor-
szaggal, de nagyon kényelmetlen
az a helyzet, amibe az orosz maga-
tartas sodorta...

P. Sziics Mindenkinek koszo-
nom a részvételt, tgy gondolom -
még igy, a valasztasok el6tt néhany

103



104

héttel is —, hogy érdemes volt kicsit
eltavolodnunk a magyar belpoliti-
katél. Erdemes volt, mert ami itt
elhangzott, az nemcsak kiilpoliti-
ka, hanem belpolitika is volt, biz-
tonsagpolitika, nemzetkozi jog is
volt. De nem csak az: lényegesen
tobb, vilagnézeti kérdés volt.

A gyorsan valtozo helyzet okan
lapzarta el6tt megkértiik a ke-
rekasztal résztvevdit, néhany
sorban kommentaljak a marci-
us 12-e utan bekoévetkezett ese-
ményeket.

Ara-Kovacs A Krim megszallasa
majd elcsatoldsa miatt a Nyugat
biintetGintézkedéseket vezetett be
Oroszorszaggal szemben. Egyre
nagyobb a konszenzus viszont a te-
kintetben, hogy ez csak a kezdete
lehet a folyamatnak.

Nem elég olyan utazasi, vizum-
és banki miveleteket érint6 korla-
tozasokat bevezetni, amelyek csak
kormanyzathoz kozel allokat, eset-
leg politikusokat sdjtanak, de ezeket
ki kell terjeszteni azon gazdasagi
korok tagjaira is, akik az elmult év-
tizedben el6zonlotték az eurdpai
févarosokat és uidiilhelyeket, illet-
ve bevasaroltak magukat a nyugati
ingatlanpiacokba, ratették a kezii-
ket Gjsagokra, labdartgé-csapatok-
ra, néhol egész iparagakra. Ez egy-
értelmd tizenet lenne nemcsak az
orosz politikanak, de annak a 70
szazaléknak is, amely elvarja Pu-
tyintél az erGszakos fellépést a
nemzetkozi életben.

Korlatozni kell az orosz titkos-
szolgalat és felderités nyugati moz-
gasterét. Szamos egyértelmi bizo-
nyiték van ra, hogyan proébaljak —
példaul szélsGséges partok révén —
befolyasolni a nyugati koézvéle-
ményt és politikat. Elnézve, hogy a
Jobbik - és bizonyos fokig még a

Fidesz holdudvara is — miként vi-
szonyul Moszkva kiilpolitikdjahoz,
Magyarorszag kiulénoésen ki van
téve ennek a befolyasnak.

Eurépa csak az energiaforrasok
— a foldgaz, részben az olaj és a
nuklearis technolégia — miatt van
kiszolgaltatva Moszkvanak. Stirg6-
sen alternativakat kell keresni,
hogy a kontinens allamai fokozato-
san mas forrasokbdl elégitsék ki
sziikségleteiket. Azokat a munka-
latokat, amelyeknek a kivitelezése
még nem kezd6dott el, azonnal fel
kell fiiggeszteni, illetve fel kell
mondani a vonatkozd, mar megko-
tott szerzédéseket. Ilyen példaul a
Paksot érint6 Putyin-Orban-meg-
allapodas.

El kell érni, hogy az unié tagor-
szagai, illetve azok az allamok, ame-
lyek a transzatlanti k6zosség tagjai,
egységesen és szolidarisan lépjenek
fel. Magyarorszag e téren is a leg-
gyengébb lancszemnek tiinik.

Sz. Biré Egyel6re tovabbra sem
vilagos, hogy ami Ukrajnaban tor-
ténik — beleértve a Krim félsziget
leszakitasat is —, az az Ukrajnaért
foly6 kiizdelem tjabb alloméasa-e
csupan, avagy masrol van sz6. Ha a
kiizdelem egy tjabb epizédja volt
csak a krimi népszavazas és a fél-
sziget Oroszorszaghoz torténd
gyors csatolasa, akkor a torténések
azt jelentik, hogy Moszkva ezzel az
erds ,,poziciéfoglalassal” csak jelez-
ni akarta: tovabbra is versenyben
van, nem adta fel a kiizdelmet,
mert Ukrajna egésze a tét. De az
sem zarhaté ki, hogy Putyin a
Krim elesatolasaval csak ,biintet-
ni” akart. Buntetni azért, mert — a
decemberben még gy6zelemre allo
kiizdelmet — Janukovics megbukta-
tasaval mégiscsak elveszitette. Ezt
pedig nem lehet valasz nélkiil
hagyni. Végiil az sem zarhaté ki,
hogy a putyini erdfitogtatas a ,,ré-



milet” jele. Vagyis azért kell erét
és hatarozottsagot mutatni, mert
meg kell félemliteni mindazokat,
akik Oroszorszagban az ukrajnai-
hoz hasonlé tiltakozason és enge-
detlenségen torik a fejuket. De az
is lehet, hogy mas okok mozgatjak
az orosz elnokot, avagy az emlitet-
tek valamiféle kombinacidja. Min-
denesetre egy dolog vildgosan lat-
haté: Oroszorszag reputéaciés vesz-
teségei igen komolyak mar most is.
Alekszej Kudrin, a szévetségi kor-
many 2000-2011 kozti pénziigymi-
nisztere szerint Moszkva kozvetlen
pénziigyi veszteségei a kovetkezd
néhany évben elérhetik az évi 200
milliard dollart. Es akkor még nem
beszéltiink azokrdl az egyéb karok-
r6l, amelyeket Oroszorszagnak ab-
ban az esetben kellene elszenved-
nie, ha tovabb provokalva Ukrajna
keleti, délkeleti megyéit, Gjabb te-
riilleteket prébalna magahoz csatol-
ni. Csak remélni tudjuk, hogy
Moszkva nem megy tovabb ezen a
veszélyes, 6nsorsronté tton...
Haraszti A Krim bekebelezésé-
vel 4j helyzet alakult ki Orbéan és
Putyin paksi atompaktuma tigyé-
ben is, vagy legalabbis annak kelle-
ne kialakulnia. Nevezetesen: ez a
magyar nép hata mogotti korrupt
maganalku, amely évtizedekre
megkoti a magyarok kezét, egy-
szerre csak egész Eurdpa geopoliti-
kai problémajava valt. Fenntartha-
t6-e a magyar uralkodé klikk orosz
apanazsa az utan, hogy az orosz
partner elcsatolta a koztes szom-
szédunk teriiletét? Ha a magyar el-
lenzék ezt nem megkeriilhetetlen
eurdpai alapkérdésként veti fel,
mégpedig nemzetkozileg, hanem
megmarad a ,,mi inkdbb népsza-
vaztunk volna” erétlenségénél, ak-
kor maris atomtemetd vagyunk.
Talas Miként varhat6é volt,
Oroszorszag annektalta a Krimet,

s6t Putyin hivatalosan is meghirdet-
te az 0j orosz revansista politikat,
amely az oroszok lakta teriiletek
egyesitését, az orosz/szovjet biroda-
lom 1jjaépitését tiizi ki célul, amely
nyiltan fenyegeti azokat az orszago-
kat, ahol oroszok élnek, s harciasan
bejelentette tovabba, hogy Oroszor-
szag soha t6bbé nem fog megaléz-
kodni. Ezek egy 0j (hideg)haborus
id6szak vilagos szavai, melyeket a
Nyugatnak is komolyan kell vennie,
s fel kell késziilnie.

Valki Az a félelmetesen rovid
id6, amely alatt Moszkva katonai-
lag megszallta a félszigetet, ,,pacifi-
kalta” az ottani ukran csapatokat,
megrendezte a népszavazast, elfo-
gadtatta a kivalasrdl és az orosz f6-
deraciéhoz val6 csatlakozasrol szél6
szimferopoli és moszkvai jogi aktu-
sokat, majd hozzakezdett a személyi
igazolvanyok cseréjéhez és a rubel
bevezetéséhez, arrél tantskodik,
hogy Putyin mar régéta tervezte és
- nyilvan titkosszolgéalati eszk6z6k-
kel — gondosan el§ is készitette a
Krim annexi6jat. Az elmilt évek-
ben az elnék és emberei feltehetd-
en stratégiai dontést hoztak a
posztszovjet térségben kovetendd
orosz politikarél. Még nem tudjuk,
hogy a Kreml a jé6v6ben csupan re-
agalni szandékozik-e a befolyasi
ovezetét szerinte megkérdGjelezd
tovabbi nyugati lépésekre, vagy
maris hozzalatott az orosz/szovjet
birodalom 1991 el6tti hatarainak
visszaallitdsdhoz. Barmilyenek le-
gyenek is az orosz stratégiai célok,
annyi bizonyos, hogy a félsziget an-
nektalasa példa nélkili cselekedet
volt a masodik vilaghabora 6ta el-
telt hét évtized torténelmében, és
alapjaiban sértette a fennall6 nem-
zetkozi jogrendet. Arra pedig egyet-
len jogsértd allam sem hivatkozhat,
hogy a kérdéses idGszakban masok
is kovettek mar el silyos jogsérté-
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seket.
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