
P. Szûcs Julianna Kedves Bará-
taink! A Fapados Szalon mai témá-
ja: Ukrajna és Magyarország. Ami
azért veszélyes vállalkozás, mert az
események hihetetlenül gyorsan
követik egymást, s meglehet, mire
egy folyóiratban megjelennek, más
megvilágítást kaphatnak az itt el-
hangzottak. Mégis megpróbáljuk
Ara-Kovács Attilával, Sz. Bíró Zol-
tánnal, Haraszti Miklóssal, Tálas
Péterrel és Valki Lászlóval – õket
aligha kell bemutatni –, mert úgy
gondoltuk, ami Ukrajnában törté-
nik, az a világ sorsára is befolyással
van, így megkerülhetetlen. Ugyan-
akkor, megígérhetem, a lapzárta
elõtti utolsó pillanatban minden
résztvevõ lehetõséget kap, hogy az
akkor épp legfrissebb fejlemények-
rõl néhány mondatban utószóként
még elmondja véleményét. További
bevezetõ mondatok helyett szeret-
nék egy hozzánk beesett blogbe-
jegyzést felolvasni. Mondhatnám,
vitaindítóként. A Mozgó Világ mun-
katársa, rendszeres kolumnistája,
Balla D. Károly kárpátaljai ma-
gyar szerzõ olyan gondolatokat tett
közzé az interneten, amelyek el-
gondolkodtatóak, és amelyek ma-
gyarázatot adnak arra is, miért
nem ír néhány hónapja a Mozgó Vi-
lágnak. Íme:

Kedves Mozgó, az alábbi szöveg
blogbejegyzésként íródott és jelent meg,

részben annak magyarázatául, miért
nem írtam nektek Hónaplót. Mezõ Fe-
rinek is elküldtem a poszt linkjét. A
szöveg tetszett neki, felajánlotta, hogy
legyen ez maga a Hónaplóm. Ha való-
ban nem zavarja a Mozgót, hogy az
írás már elkezdte élni a maga követhe-
tetlen online életét (megosztások, átvé-
telek), akkor én örülök és megtisztelte-
tésnek veszem a megjelenés lehetõségét.
A szövegen azért kicsit szigorúbb szem-
mel javítgattam (szóismétlések, pon-
gyolaságok). Annyi megjegyzést még:
tudom, hogy egy blogbejegyzésnek más
az akusztikája, más a felelõssége, mint
egy folyóiratközlésnek. Ez itt egy egy-
szeri, napi dátummal írt és közreadott,
leginkább az aznapi hangulatom és
impresszióm diktálta, vitára bocsátott,
kommenteknek is helyt adó közlés,
szemben egy havilapba szánt publiká-
cióval, amely kiérleltebb, felelõsségtel-
jesebb, többször megrágott kijelentése-
ket és véleményeket tartalmaz. Éppen
ezért mindenképpen kérnem kell a nap-
ra pontos dátum és zárójeles megjegy-
zés elhelyezését alatta. Talán ennyi. 

Komisz Ukrajna
Ukrajna egy igazságtalan ország,
amely még soha nem vette figyelem-
be az én igazságomat, ezért aztán a
legcsekélyebb szándékomban sincs
az õ igazsága mellett síkra szállni.

Magamnak sem tudom pontosan
megmagyarázni, mostanában mi-
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Ukrajna és Magyarország címmel kerekasztal-beszélgetést rende-
zett a Fapados Szalon és a Mozgó Világ március 12-én. Ara-Kovács
Attila külpolitikai szakértõ, Sz. Bíró Zoltán történész, Haraszti
Miklós, az ENSZ Emberi Jogi Tanácsának fehérorosz jelentéstevõje,
Tálas Péter biztonságpolitikai szakértõ és Valki László nemzetközi
jogász fejtette ki véleményét az ukrajnai válságról, annak geopolitikai
következményeirõl és magyarországi hatásairól. A beszélgetést Pikó
András moderálta.

Ukrajna és Magyarország



ért utasítom el sorban a lapoktól,
rádióktól, folyóiratoktól érkezõ fel-
kéréseket, hogy az ukrajnai hely-
zetrõl – akár publicistaként, akár
szépíróként, akár csak személyes
gondolataimat megosztva – nyilat-
kozzam. Az is furcsa, hogy ha más-
kor túlságosan is aktív vélemény-
nyilvánító vagyok, akkor most pedig
miért nem blogolok ebben a témá-
ban, miért hárítok, és miért muta-
tok közömbösséget – holott itt élek
a fenekestül felforgatott és súlyos
veszélyeknek kitett ország határa-
in belül.

A legfõbb oka tartózkodásomnak
az, hogy bár az én hátamon is csat-
tanhat az ostor, valahogy mégis,
kezdettõl fogva hidegen hagyott és
hagy a nagy csetepaté. Nem az én
harcom ez, egyetlen szereplõjével
sem tudok azonosulni, egyetlen po-
litikai erõ, érdekcsoport, régi vagy
új, legális vagy illegális formáció
mellett sem tudnék kiállni. Nem
váltam sem szurkolójává, sem el-
lendrukkerévé egyik megmozdu-
lásnak, átalakítási folyamatnak
sem, mégpedig azért nem, mert hi-
ába vagyok maximálisan érdekelt
vagy akár elkötelezett is abban,
hogy Ukrajna lakosai nyugodtan,
biztonságban és lehetõleg jólétben
éljenek, s hogy megillessék õket a
szabadságjogok, hiába szállnék sík-
ra emellett, ha eközben nem tudom
elhinni a mostani folyamatok
egyetlen szereplõjérõl sem, hogy a
kívánt (vagy legalább a korábbinál
kedvezõbb) helyzetet elõállítani ké-
pes lenne.

Hárításom másik oka az, hogy
amióta kaotikussá és naponta vál-
tozóvá vált a helyzet, egyre kevésbé
vagyok képes a tendenciákat és a
háttérben meghúzódó érdekeket
felismerni. A napi (olykor szenzáci-
ós, nem ritkán rettenetet is keltõ)
eseményeknél jobban érdekelnek a
feltételezhetõ összefüggések, az,

hogy mi miért történik, hogy ki ki-
nek kedvez. De ha még az esemé-
nyek közvetlen okát, értelmét és
következményét sem tudom belát-
ni, akkor hogyan lehetnék képes a
rejtett érdekek, háttéralkuk, hátsó
szándékok, belsõ hatalmi harcok és
külsõ nagybirodalmi szándékok
dolgában eligazodni? Hiába vagyok
biztos abban, hogy az ukrajnai for-
radalom (egyelõre) nem jelentett
egyben demokratikus fordulatot is
(csupán a hatalmi érdekek újraren-
dezését), vagy abban, hogy amit a
média segítségével nyomon tudunk
követni, abban gyakran több a ma-
nipuláció, a ferdítés és a találgatás,
mint a tényleges összefüggésekre is
rávilágító közlés – hiába tudom
mindezt, ha eközben nem tudok
ennél többet. Ilyen esetben talán
jobb hallgatni és csak magamban
tûnõdni ahelyett, hogy mondjuk
olyasfajta következtetésekre jus-
sak, mint a Kárpáti Igaz Szó vezér-
cikkének (Szpaszibo, 2014. 03. 06.)
az írója, aki szerint a kárpátaljai
magyarok, illetve tágabban „az or-
szágban élõ kisebbségek akár hálá-
sak is lehetnének az orosz hadsereg
ijesztõ fellépése okán”, mivel sze-
rinte például a korábbi kisebbség-
barát nyelvtörvény hatályon kívül
helyezése végül azért nem emelke-
dett törvényerõre, mert „az orosz
csapatok gyors és határozott fellé-
pése a Krímben, az orosz többségû
régiókban eluralkodott közhangu-
lat, Moszkva katonai válasszal fe-
nyegetõ magatartása késztette
megtorpanásra, számunkra is elõ-
nyös hátrálásra az új vezetést”.

Interjúkérésre vagy cikkrende-
lésre nem olyan nehéz nemet mon-
dani – talán csak akkor kellemetle-
nebb, ha a kérõ közeli barát, jó is-
merõs, a lap, folyóirat vagy rádió
pedig általam megbecsült orgánum
(ilyenkor a túloldali értetlenségre
részemrõl kis lelkifurdalás a reak-
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ció). De ennél élesebb helyzet is
adódhat, amikor nehéz színt nem
vallani.

Felhívott telefonon a helyi író-
szervezet elnöke, és közölte, hogy
megfogalmaztak egy nyilatkozatot,
amelyben elítélik az orosz agresszi-
ót, és síkraszállnak Ukrajna terüle-
ti sérthetetlensége mellett; meg-
kérdezi, aláírom-e. Nem, nem írom
alá. Elsõ szóra megérti, és sem ma-
gát nem hozza, sem engem nem
hoz kellemetlen helyzetbe azzal,
hogy megkérdezze, miért nem. De
meg tudnám-e magyarázni úgy,
hogy ha õt nem is, legalább maga-
mat meggyõzzem döntésem helyes-
ségérõl? Tudnék-e eléggé hitelesen
érvelni azzal, hogy Ukrajna igazsá-
gát például azért nem tudom elfo-
gadni, mert ez az ország csaknem
negyedszázados létezése alatt lé-
nyegében elutasította a területén
élõ nemzeti kisebbségek igazságát,
mi több, lábbal tiporta jogaikat.
(Lásd például a nyelvtörvények kö-
rüli hisztériákat; és itt persze nem
csupán a kárpátaljai magyarokról
van szó, hanem például – egy test-
közeli lehetetlenségre utalva – ar-
ról is, hogy a magyarokkal sorskö-
zösségben élõ ruszinokat mint
nemzetiséget és nyelvüket a hiva-
talos Ukrajna a mai napig nem is-
merte el.) De tudok nyomósabb ér-
vet is: ez az ország nem nyújt ál-
lampolgárai számára sem szociális,
sem egészségügyi, sem gazdasági
biztonságot, nem szavatolja sem a
jog elõtti egyenlõségüket, sem pe-
dig egyéni és kollektív jogaik széles
körû gyakorlásának lehetõségét. A
társadalmi élet minden területét
mélyen átszövõ és arroganciával
párosuló korrupció alapjában teszi
lehetetlenné az emberi méltóság
megtartását. Azonban a fentiek el-
leni tiltakozása jeléül az írószerve-
zet még soha nem fogalmazott meg
nyilatkozatot… 

Ukrajna a szememben igazságta-
lan, komisz ország, amely még soha
nem vette figyelembe az én igazsá-
gomat – ezért aztán a legcseké-
lyebb szándékomban sincs az „õ”
igazsága mellett síkra szállni. Hogy
ezt megtegyem, azt elõbb ki kell ér-
demelnie. Ígérem, amint Ukrajna
síkraszáll az én nyelvi, nemzeti,
kulturális stb. szuverenitásom
mellett (s mivel hatalmában áll, ezt
garantálja is), azon nyomban vi-
szonzom ezt a gesztust. Maximáli-
san kívánom, hogy erre mielõbb
sor kerülhessen.

Napi blogjegyzetem nyomán, Ung-
vár, 2014. március 7.

Pikó András Abban, amit most
hallottunk, a legmegrázóbb talán a
mindent eluraló állampolgári szkep-
szis, a rosszkedv. Tálas Péterrel és
Sz. Bíró Zoltánnal is volt szeren-
csém a Klubrádióban beszélgetni az
ukrajnai helyzetrõl, és mindketten
a majdani demokratikus ukrán re-
zsim létrejöttét és stabilitását illetõ
egyik komoly kockázatként jelölték
meg ezt a fajta kiábrándultságot.
Kíváncsi vagyok, hogy Haraszti
Miklós, aki ugyan a szomszédból,
Belaruszból, de a térség autoriter
rendszereit és társadalmait jól is-
merve nézheti az ukrajnai fejlemé-
nyeket, miként vélekedik errõl.

Haraszti Miklós Én megértem
a kisemmizett állampolgár szkep-
szisét, de a helyzetmegítélésem
mégis az ellenkezõje Balla D. Káro-
lyénak. Azt gondolom ugyanis,
hogy az ukrán helyzetben van de-
mokratikus potenciál. Nyilván nem
gondolhatunk tökéletes demokráci-
ára, mi lehetünk az utolsók, akik
ilyesmirõl beszélünk. Ahogyan már
mi is tudjuk, valamilyen érett, ön-
fenntartó minõség létrejötte nyil-
ván generációk kérdése ezekben az
új demokráciákban. De a remény-
telenség sem igaz. Anne Appelba-
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um az ukrán krízisre célozva más-
fél hónapja azt írta a Washington
Postban, hogy a színes forradalom
ma már lehetetlen, és íme, megtör-
tént másodszor is. A Majdan forra-
dalma, bár tökéletes demokráciát
sem azonnal, sem középtávon nem
alakít ki, viszont a pluralizációtól
távolodó folyamatot visszafordítja
a pluralizáció felé, és éppen ez a
színes forradalmak hivatása. Maga
a színes forradalom egy megkésett
liberalizáció egy elnyomó illiberális
demokráciában. Valódi csoda a
Majdan, különösen, hogy a színes
forradalmak elsõ hullámára vála-
szul az utóbbi években megtörtént
ezeknek a rendszereknek a putyini
manipulációja, megpróbálták egy-
szer és mindenkorra elejét venni
ezeknek a gyors liberalizációknak.
A színes forradalom a meghamisí-
tott demokráciával elégedetlen civil
társadalom fellépése. Ha a társada-
lomban elegendõ plurális húzóerõ
van, akkor kimennek az utcára. Ez
a színes forradalmak itthonra szóló
üzenete is. Ahol a jogszabályok célja,
hogy kereteik között már ne lehes-
sen megválni a korrupt hatalomtól
és megreformálni a demokráciát,
ott nem marad más kiút, mint a
parlamenti és parlamenten kívüli
módszerek kombinációja. Ott csak
masszív állampolgári engedetlen-
ség segítségével lehet „visszaplura-
lizálni” a médiahelyzetet, a pártpo-
litikai esélyeket és az állampolgári
jogegyenlõséget. Abban Balla D.
Károlynak teljesen igaza van, hogy
a korrupció, amely a gazdasági
helyzet meg a maffiapolitika miatt
alakult ki, erõteljesen visszafogja
ezt a folyamatot. De én – különösen
az orosz reakció óta – látom Ukraj-
nában annak a lehetõségét, hogy
egy új állampolgári alapú nemzet-
felfogás legalábbis több teret kap-
jon. Nagyon jólesõen látom, hogy a
politikai erõk sokszínûsége mellett

is milyen erõteljes az összefogás tu-
data. Örültem, hogy leállították a
radikálisok diktálta hebrencs nyelv-
törvényt, bizonyítva, hogy a nyelvi
jogok visszavonását elsõsorban a
Janukovics- és Putyin-ellenes ér-
zelmek diktálták, s csak kisebb
részben a nacionalizmus. Lehet,
hogy az integráló, pluralista szem-
lélet alapító atyai tudattá válik, s
akkor akár a legfontosabb alakítója
lehet az új ukrán rendszernek. Az
európai irány mi mást jelentene?
Mindenképp ezt kellene támogatni,
anyagiakkal is. Optimista vagyok,
mert komoly demokratikus esély
keletkezett.

Ara-Kovács Attila Osztom Ha-
raszti Miklós véleményét, de más
szempontokat is szeretnék fölvet-
ni. Értem a Balla D. Károly által
megfogalmazott dilemmát, viszont
azt nem értem, hogyan nem találja
meg azt az újfajta rendezési elvet,
amelynek alapján, ha nem is egy-
szerûen, de mégiscsak eldönthetõ,
hogy az ember melyik oldalra áll-
jon. Az ukrajnai helyzet nyilvánva-
lóan nagyon bonyolult. Erõre ka-
pott egy nagyon szélsõséges párt, a
Szabadság. Programja néhány ele-
me, tagságának egy része tényleg
visszataszító. Viszont tudni kell,
hogy a Szabadság, mely az Európai
Nemzeti Mozgalmak Szövetségé-
ben megfigyelõstátusszal bírt, 2013
tavaszán ezt elveszítette. Talán
azért, mert túl radikálisnak tartot-
ták? Egyáltalán nem. Hanem azért,
mert ennek a szövetségnek az
egyik teljes jogú tagja, a magyar
Jobbik kirúgatta onnan. Miért?
Mert stratégiailag egészen más
irányvonalat képvisel: ellenzi az
orosz befolyást, a Jobbik pedig
nem, sõt a Jobbiknak nincs ellené-
re az Eurázsiai Unió létrehozása
sem. A Szabadság Ukrajnát be
akarja vinni az Európai Unióba, a
Jobbik ki akarja vinni onnan Ma-
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gyarországot. A másik történet,
ami számomra a képet árnyalja,
sõt: rendkívül bonyolulttá teszi, az
a krími helyzet, amelynek van egy
orosz olvasata, és van egy ukrán.
Az orosz egyáltalán nem áll távol
tõlem. Emberi jogi szempontból
számomra abszolút eldönthetõ az,
hogy egy terület hová tartozzon, ha
az ott élõk nagy többsége egyértel-
mûen vélekedik, majd szavaz errõl.
Viszont minden más Krímmel kap-
csolatos szempont ellentmond a
moszkvai lépéseknek. Mi több, még
Moszkva érdekeinek is. Például
iszonyatos pénzeket emészt majd
fel az annektálás. A Foreign Affairs
szerint a háromszorosát kell a köz-
ponti büdzsének bepótolnia a helyi
költségvetésekbe, mert helyben
nem tudják megtermelni vagy ki-
gazdálkodni a mûködés költségeit.
Eközben az orosz gazdaság hanyat-
lik, sérülékeny pozícióban van,
nem hiszem, hogy megengedheti
magának, területek bekebelezését
anélkül, hogy ezzel nagy kockáza-
tokat vállaljon magára. Geopoliti-
kailag ugyancsak problematikus
egy ilyen lépés.

Pikó Valki László, majd Sz. Bíró
Zoltán következik.

Valki László Kezdetben nagyon
is megértettem Balla D. Károly ki-
ábrándultságát, mert az utóbbi hó-
napokban én is szkeptikusan néz-
tem mindarra, ami Ukrajnában
történt. Tehát a Majdan téri tünte-
tésekre, arra, hogy kik vesznek
részt ezeken a tüntetéseken, és fõ-
leg, hogy mit csinálnak, milyen jel-
szavakat hangoztatnak. Megretten-
tem a Szvoboda jelszavaitól. Ennek
a pártnak a tagjai nacionalisták,
helyenként rasszisták, soviniszták,
semmiképpen sem tûnnek a de-
mokrácia bajnokainak. Nem tûn-
tek a demokrácia bajnokainak azok
sem, akik a téren Molotov-kok-
télokat gyártottak, majd átdobták

õket a barikád másik oldalára, ahol
rögtön lángra lobbant néhány
rendõr ruhája. Az egyenruhások
kétségbeesetten fetrengtek a föl-
dön, társaik a saját testükkel pró-
bálták megakadályozni, hogy a tûz
kárt tegyen bennük. Szóval nem
nagyon éreztem úgy, hogy itt most
a szabadság és a demokrácia kérdé-
se fog eldõlni, ahogyan 2006-ban
sem volt ilyen érzésem Budapes-
ten. Ami miatt most kicsit megvál-
tozott a véleményem, az az elké-
pesztõ orosz magatartás volt, az,
ahogyan õk ezt a helyzetet kihasz-
nálták. Oroszországból az utóbbi
hetekben rengetegen szivárogtak
be Ukrajnába, egyen- és civil  ruhá-
ban egyaránt. Igaz, 1997-ben a sze-
vasztopoli haditengerészeti kikötõ
használatáról kötött orosz–ukrán
szerzõdés kimondta, hogy a félszi-
geten legálisan tartózkodhatnak
orosz katonák, és legálisan állomá-
soztathatják ott az orosz fekete-
tengeri flottát is, sõt szárazföldi és
tengeri hadgyakorlatokat is tart-
hatnak. A szerzõdés azonban elõír-
ta, hogy az orosz csapatmozgásokat
mindig egyeztetni kell a megfelelõ
ukrán hatóságokkal, és azok sem-
miképpen sem sérthetik az ukrán
állam szuverenitását. 

Putyin ezekben a napokban tett
nyilatkozata egyébként orwelli
volt. Mint emlékezetes, kijelentet-
te, hogy ezek a katonák tulajdon-
képpen – magyar terminológiával
élve – a helyi „munkásõrök” lenné-
nek, akik most éppen a Krímben
védik a hazát. Csakhogy az egyen-
ruhájuk bámulatosan új volt. A fel-
ségjelzés nélkül megjelenõ oroszok
vadonatúj, fullextrás felszerelés-
ben voltak, ami nem lehetett éppen
olcsó, nem beszélve arról, hogy egy
„munkásõrség” ritkán jut harci he-
likopterekhez. Putyin azt is mondta,
hogy a krími oroszok önrendelke-
zési jogánál semmi sem fontosabb a
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világon. Valóban, Oroszországnak
nagy hagyományai vannak ezen a
téren, hiszen, mint az én generáci-
óm az iskolában tanulta, már a
sztálini alkotmány is szólt errõl a
jogról, és valamennyi szovjet tag-
köztársaságnak biztosította a kivá-
lás jogát. Kár, hogy 1990–91-ig senki
sem élt vele. Szóval világosan kiraj-
zolódott a kép: Oroszország, a pu-
tyini vezetés megint, tíz éven belül
immár másodszor, expanzionista
politikát folytat, aminek következ-
tében a határok másodízben kezde-
nek változni Európában. Elsõ alka-
lommal akkor változtak, amikor
Moszkva 2008-ben megszállta Dél-
Oszétiát és Abháziát, majd ott két
„önálló” államot alapított. Cseleke-
detét az sem mentette, hogy a meg-
szállást az akkori grúz vezetés,
élén Szaakasvilivel, provokálta,
mégpedig azzal, hogy – megszegve
egy orosz–grúz nemzetközi jogi
megállapodást – megtámadta Chin-
valit, és el akarta foglalni Dél-
Oszétiát. 

Sz. Bíró Zoltán Abban a sok
szomorúságban, amit Ukrajna kap-
csán az elmúlt hónapokban kényte-
lenek voltunk látni és vele szembe-
sülni, azért van néhány reményre
okot adó fejlemény. Az egyik ilyen az
orosz középosztály viszonya mind-
ahhoz, ahogyan Oroszország Ukraj-
nával kapcsolatban politizál. E véle-
mények jól követhetõk az orosz blo-
gokon. Közülük az a kedvencem,
amelyben a szerzõ – miután a Kreml
biztatására kierõszakolták, hogy a
Krím sorsáról tartsanak népszava-
zást, majd annak eredményeképpen
csatolják Oroszországhoz – gúnyo-
san felveti, hogy ezen az úton nem
szabad megállni: ilyen módon kell
visszaszerezni Alaszkát is, de per-
sze csak akkor, ha népszavazással
megoldható a dolog. Tehát lehet
látni, hogy az orosz fellépés éppen
azt a középosztályt hergeli tovább,

amelyik a 2011-es parlamenti, majd
a 2012-es elnökválasztások elcsalá-
sa után egyébként is rendkívül bi-
zalmatlan a Putyin-rendszerrel
szemben. Az orosz társadalom leg-
kreatívabb része nem fogadja el az
Ukrajnával kapcsolatos hivatalos
álláspontot, és úgy ítéli meg, hogy
teljesen mondvacsinált az a hely-
zet, ahogyan Moszkva ebbe a törté-
netbe beavatkozik. 

Ezek után szeretnék a kiinduló
kérdéshez, vagyis a szkepszishez
visszatérni. Ha Ukrajnában élnék,
akkor egészen biztosan azokkal az
ukránokkal tartanék, akik ember-
hez méltóan, senkit méltóságában,
identitásában, személyében nem
fenyegetve, egy szuverén Ukrajná-
ban szeretnének élni. Sokan van-
nak ilyenek, és amikor azt mond-
ják, hogy szeretnének Európához
közelebb kerülni, akkor röviden
voltaképpen azt mondják, hogy egy
nem korrupt, nem kleptokratikus,
nem nepotista, hatékonyan irányí-
tott országot akarnak – ezt végig-
mondani azonban nagyon hosszú,
helyette tehát azt mondják, euró-
pai Ukrajnát szeretnénk. De az eu-
rópai csatlakozás komoly áldozato-
kat követel. Csak egy példát hadd
említsek: ahhoz, hogy Ukrajna föl-
zárkózzon a jelenlegi Lengyelor-
szághoz, tíz éven át évente tíz-tíz
százalékos GDP-növekedést kelle-
ne produkálnia. Régóta beszélünk
róla, hogy itt nem egyszerûen ori-
entációs válságról, már régen nem
politikai válságról, nem gazdasági-
pénzügyi válságról van szó, hanem
érik a társadalmi válság is. Gondol-
junk bele, hogy egy 45 milliós közös-
ségrõl, Európa egyik legnagyobb,
több mint 600 ezer négyzetkilomé-
teres államáról van szó, amelynek
gazdasága alig-alig tud nagyobb
GDP-t elõállítani, mint a magyar.
Nominálértéken ez 170-180 milli-
árd dollár. A szomszédos Lengyel-
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ország, amely népességében alig
valamivel kisebb, 490 milliárdot ál-
lít elõ. A szorzó nagyjából két és
félszeres. Ami pedig igazán érde-
kes, az az, hogy eközben mennyire
más a mintázata az ukrán és a len-
gyel társadalomnak. A lengyel gaz-
daság teljesítõképessége noha két
és félszer nagyobb az ukránnál, a
leggazdagabb lengyelnek „csak”
három és fél milliárd dollár a va-
gyona. Ezzel szemben a leggazda-
gabb ukránnak 15 milliárd fölötti.
Oroszországnak szintén nem kife-
jezetten európai mintázatú a társa-
dalmi szerkezete, de ott legalább az
utóbbi évtizedben mégis kezd ki-
alakulni egy ma már 16-17 százalé-
kosra tehetõ középosztály, annak
értékeivel, szemléletével, igényeivel
együtt, amely folyamatosan lázad a
putyini rendszerrel szemben. Uk-
rajnában azonban még ekkora kö-
zéposztály sincs. Ez a réteg még
csak épphogy születõben van.
Ugyanakkor kialakult egy nagyon
vékony, ám annál tehetõsebb réteg,
miközben a társadalom nagy több-
sége kifejezetten szegény. Jól mu-
tatja ezt, hogy Ukrajna tíz leggaz-
dagabb embere a GDP 16 százalé-
kának megfelelõ vagyon birtokosa.
Ez a gazdagság elképesztõ mérvû
koncentrációjára vall! A jövedelmek-
nek és a javaknak olyan aszimmetri-
kus elosztása jött létre Ukrajnában,
ami szinte felfoghatatlan. Bevallom,
máig nem értem, hogy mindez mi-
ért nem idézett elõ már korábban
társadalmi robbanást. A bérek és a
nyugdíjak e jobb sorsra érdemes or-
szágban az oroszországiaknak a fe-
lét-harmadát, a lengyelnek pedig a
negyedét-ötödét teszik ki. Tehát egy
nagyon szegény, minden tekintet-
ben viharvert országban történik
mindaz, amirõl mi most beszélünk.

Ami pedig az úgynevezett „szí-
nes forradalmak” ügyét illeti, nos,
kész vagyok elfogadni, hogy ami

Ukrajnában zajlik, illetve lezajlott,
az egy második generációs színes
forradalom. Azért második generá-
ciós, mert több vonatkozásban el-
tér a klasszikus változattól. Tudni-
való, hogy a posztszovjet térségben
a színes forradalmak alapvetõen el-
csalt választásokhoz kapcsolódtak.
De ahhoz, hogy sikeresek legyenek
– a hatalmi elit megosztottságán
túl – további két fontos feltételnek
kellett teljesülnie. Egyrészt az el-
lenzéknek hitelt érdemlõen bizo-
nyítania kellett a csalás tényét. Eh-
hez persze szükség volt olyan poli-
tikailag értékes médiumokra – egy,
avagy több televíziós csatornára –,
amelyek segítségével meg lehetett
gyõzni a társadalom jelentõs részét
arról, hogy meghamisították politi-
kai akaratukat. Másrészt a csalás-
nak érdemben kellett változtatnia
a végeredményen. Ez azért fontos,
mert Belorussziában például több-
ször csaltak a különbözõ referendu-
mokon, illetve elnökválasztásokon,
de a „beavatkozás” nem érdemben
módosított az eredményen, csak
„megszépítette”. Ami viszont most
Ukrajnában történik, az nem egy
elcsalt választás által kiprovokált
társadalmi tiltakozás, hanem több,
egymásra rakodó és egymást erõsí-
tõ körülmény együttes következ-
ménye. Ebben éppúgy benne van a
Janukovics-rendszerrel szembeni,
már jó ideje meglévõ erõs ellenszenv,
miként az európai perspektíva fel-
adása miatt érzett súlyos csalódott-
ság. És persze az a düh és elégedet-
lenség is, amit a hatalom a békés
tüntetõkkel szembeni brutális fellé-
pésével váltott ki. Nem véletlen,
hogy az elsõ igazán tömeges tiltako-
zásra csak azok után került sor, hogy
a rohamrendõrök november 29-e éj-
jelén – példátlan módon – agyba-fõ-
be vertek kétszáz békésen tüntetõ
diákot. Másnap hétszázezren vonul-
tak fel tiltakozásul Kijev utcáin.
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Mindenképpen beszélni kell a
Szabadság pártról és a még tõle is
jobbra álló, a válság különbözõ fá-
zisaiban váratlanul fölbukkanó és
jelentõs befolyáshoz jutó radikális
csoportokról. Ezek egy részét szin-
te lehetetlen beazonosítani, a má-
sik részével kapcsolatban pedig ott
kísért a gyanú, hogy azokat kifeje-
zetten provokatív céllal hozhatták
létre. A Galamus.hu-n talán egy-
másfél hónappal ezelõtt két jelen-
ségre próbáltam fölhívni a figyel-
met. Egyrészt arra, hogy az orosz
állami propaganda hónapok óta fo-
lyamatosan sulykolja: mindaz, ami
a fennálló ukrán hatalommal
szemben szervezõdik, az kizárólag
fasiszták és antiszemiták által irá-
nyított akció. Másrészt pedig arra,
hogy ha valami nem hiányzik az
ukrajnai tiltakozóknak, az ponto-
san az, hogy ezek a – kétségtelenül
jelen lévõ – csoportok kompromit-
tálják õket. 

Végül beszélnünk kell a felelõs-
ségrõl is. Szerintem a kialakult
drámai helyzetért a döntõ felelõs-
séget – kezdet kezdetétõl – a Janu-
kovics-rendszer viseli. Ez aligha vi-
tatható. Ugyanakkor az is világosan
látszik, hogy ezt a történetet – kü-
lönbözõ eszközökkel dolgozva – hó-
napok óta az oroszok is próbálják
erõteljesen befolyásolni, alakítani.
A vámháborút már tavaly augusz-
tusban elkezdték, két hónap alatt
több mint négymilliárd eurós vesz-
teséget okozva ezzel az ukránok-
nak. A földgázszállítások miatti ki-
jevi tartozások ügyét is már kora
õsszel elõvették. Moszkva a kezde-
tektõl fogva igen széles regiszteren
játszott, és játszik ma is. Ebben a
repertoárban éppúgy voltak fenye-
getõ, zsaroló elemek, miként kü-
lönbözõ preferenciákkal csábítók.
Az egyértelmû volt, hogy Moszkva
mindent bevet majd, ami politikai
és gazdasági eszközként bevethetõ

Ukrajna „megtartásáért”. A kato-
nai eszközök alkalmazása azonban
csak abban az esetben volt hosszú
idõn át elképzelhetõ, ha az Ukraj-
nában élõ oroszokat valamilyen sú-
lyos és kiterjedt atrocitás érte volna.
Mára kiderült, Moszkva anélkül fo-
lyamodott katonai erõszakhoz,
hogy ezt bármilyen politikai, jogi,
avagy humanitárius körülmény
alátámasztotta volna. Az orosz fele-
lõsség mellett azonban az Európai
Unió felelõsségérõl is beszélnünk
kell. Ez a felelõsség ugyan kisebb,
mint az orosz – legalábbis szerin-
tem –, de mégsem elhanyagolható.
Az EU felelõssége mindenekelõtt a
2009-ben útjára bocsátott ún. „Ke-
leti partnerség” program végiggon-
dolatlanságából fakad. A svéd és
lengyel kezdeményezésre elindított
program a FÁK-térség európai és
transzkaukázusi államainak pró-
bált valamiféle európai perspektí-
vát kínálni. Ám ehhez sem jelentõs
politikai erõt és akaratot, sem je-
lentõs pénzügyi forrásokat nem
társított. Ebbõl aztán számos félre-
értés eredt. Nem annyira az érin-
tett országok politikai osztálya ér-
tette félre e program küldetését,
mint amennyire egynémely poszt-
szovjet állam politikai közössége,
így az ukrán is. Szerintem becsüle-
tesebb lett volna világossá tenni –
ezzel a Nyugat tartozik a benne bí-
zó ukránoknak –, hogy az a segít-
ség, amit nyújtani tud és akar, csak
arra elég, hogy megakadályozza
visszakerülésüket az orosz érdek-
szférába. Ahhoz ugyanis, hogy át-
segítse õket Európa nyugati felébe,
a programban felkínáltnál sokkal
jelentõsebb támogatásra lenne
szükség. Ukrajna esetében ennek a
segítségnek évrõl évre – legalább
egy évtizeden át – legkevesebb 15-
20 milliárd dollárnak kellene lennie.
E nélkül nem lehet Ukrajnát „kisza-
badítani” Moszkva ölelésébõl.
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Pikó Tálas Péterrõl azt kérem,
hogy miközben az elsõ kérdésre vá-
laszol, én már jelezném a követke-
zõt is: hogyan juthat nyugvópontra
az ukrán helyzet? 

Tálas Péter Vallomással tarto-
zom: az ukrán események engem
személyemben is érintenek. Politi-
kai értelemben, különösen politikai
szocializációm tekintetében ugyan-
is inkább lengyel vagyok, mint ma-
gyar. Nekem a civil szféra mozgásai,
nekibuzdulásai, még ha reményte-
lennek tûnnek is, kulcsfontosságú-
ak. Az elemzésemet hallva, ezt min-
denképp vegye figyelembe a tisztelt
hallgatóság. Hadd lépjek egy picit
távolabb ettõl az egész eseménytõl,
hogy stratégiai szempontból néz-
hessük az ukrán konfliktust. Bizo-
nyos szempontból szerintem a vé-
letlen alakította ki ezt a helyzetet,
és ha a véletlennek nevet is adunk,
akkor Viktor Janukovicsnak hív-
ják, akirõl kiderült, hogy Ukrajna
legostobább politikusa, akit csak el
lehet képzelni. Ennek az embernek
volt 15 milliárd dollárja, plusz még
ötmilliárd, ami a gázárcsökkenés-
bõl származott arra, hogy megnyer-
je a 2015-ös márciusi választásokat,
s csupán ki kellett volna várnia,
hogy a majdani tüntetõk szépen
hazamenjenek. Mert elõbb-utóbb
feladták volna, emlékezzünk arra,
voltak olyan helyeztek, amikor már
csak alig néhány ezren voltak kint,
ám Janukovics erõszakkal mindig
belenyúlt a dolgokba úgy, hogy vé-
gül saját maga ellen provokált ki
egy felkelést. A Majdan mozgalom-
mal kapcsolatban két megjegyzé-
sem van. Kétségtelen, hogy a Pra-
vij Szektor, a Jobboldali Szektor
szélsõjobboldali, a Szvoboda párt
pedig nacionalista. De ne felejtsük
el, hogy ezeket a pártokat a Janu-
kovics-rendszer hozta, napjaink-
ban pedig Putyin lépései hozzák
helyzetbe. A Pravij Szektorról azt

kell tudni, hogy õk voltak azok a
Molotov-koktélos militáns fiatalok
– kezdetben csupán öt-hatezren –,
akik kétszer is megvédték a majda-
ni tüntetõket a különleges rendõr-
ség, a Berkut és a kormányzati bér-
huligánok, a tituskik támadásaitól,
akik többször is fel akarták számol-
ni a tüntetést. Vagyis tevékenysé-
gük önvédelmi reakció volt, hiszen
Ukrajnában korábban nem alkal-
maztak ilyen látványos erõszakot a
tüntetõkkel szemben. Az is termé-
szetes, hogy akiket megvédtek,
azok hálásak nekik, akkor is, ha
politikai nézeteik mások. Ami pe-
dig a Szvobodát illeti, látnunk kell,
hogy 1990-tõl térségünk egészében
megerõsödött a nacionalizmus, emi-
att estek szét a föderatív államok, s
ez tette függetlenné Ukrajnát is. És
azon sem igazán csodálkozhatunk,
hogy a Krím megszállása és elcsa-
tolása tovább erõsíti az ukrán naci-
onalizmust. 

Ami az orosz lépéseket illeti, azt
gondolom, hogy az Európai Unió-
nak tudnia kellett Putyin terveirõl.
A 2008. áprilisi bukaresti NATO-
csúcson, a NATO–orosz tanácsban
Putyin elég nyíltan fogalmazott:
mesterségesen létrehozott álla-
mokról beszélt, Grúziát, illetve Uk-
rajnát emlegetve. Ez történt 2008
áprilisában, majd augusztusban
már annak vagyunk tanúi, ahogy
az orosz medve bemegy a grúz
spájzba, és elviszi onnan az abház
és a déloszét törökmézet. Szerin-
tem Ukrajna esetében Putyin – tu-
datosan vagy sem, de – félreértett
egy szerzõdést. Stratégiainak, geo-
politikainak értelmezte az Európai
Unió társulási szerzõdését, amit
maga Brüsszel technikai jellegûnek
tekintett. Nagyon fontosnak tar-
tom jelezni: 2014 februárjáig Nyu-
gatról senki sem akarta megmente-
ni Ukrajnát. Oda sem akart figyelni
rá az Európai Unió, nem érdekelte.
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Emlékeztetnék arra, hogy a társu-
lási szerzõdés mellé mindössze 620
millió eurót ajánlott föl az EU. Va-
gyis szerintem Putyin túlreagálta a
dolgot, vagy még inkább kihasznál-
ta az ukrán eseményeket arra,
hogy elvigye a Krímet, amit már
régen tervezett, s odategye az oro-
szok elé, mert tudta, hogy ezért
megint szeretni fogják. Az annek-
tálásnak azonban van egy furcsa
üzenete: ha elviszem Ukrajna egy
részét, azt üzenem, hogy a másik
része a tiétek. Éppen ezért nem
igazán értem Putyint, hogy miért
elég neki a Krím, esetleg Dél- és
Kelet-Ukrajna, amit most nem si-
került fellázítania Kijev ellen. Sze-
rintem ugyanis kivárhatta volna,
hogy a Nyugat által nem finanszí-
rozott Ukrajna egésze visszakul-
logjon Oroszországhoz. Az otrom-
ba, erõszakos és szerintem téves
putyini politika viszont most oda
vezetett, hogy a Nyugat kénytelen
kiállni az új ukrán vezetés mellett,
Putyinnak pedig valószínûleg egy
Nyugat-barát és oroszellenes ma-
radék Ukrajnával kell számolnia.
De válaszolva Pikó András kérdé-
sére: szerintem az továbbra is nyi-
tott kérdés, hogy (most vagy a jövõ-
ben) lesz-e háború, vagy sem. Azt
gondolom ugyanis, hogy az ukrán
vezetés a Krímet még hagyhatja el-
vinni, már csak azért is, mert kul-
turálisan nem tartozik Ukrajnához,
de ha délen és keleten is a krími
módszerekkel kezdenek el nyomul-
ni az oroszok – márpedig szerintem
errõl még nem mondott le Putyin
–, akkor a legtürelmesebb ukrán
kormánynak is lépnie kell valamit
katonailag. Amit azonban még fon-
tosabb tartok: immár Európa irá-
nyába is bejelentkezett a revansis-
ta Oroszország, s ennek igen fontos
következményei vannak és lesznek
a mi térségünk, sõt egész Európa
számára. S ezt elõbb-utóbb azoknak

is meg kell érteniük, akiket a Pulit-
zer-díjas Anne Applebaum szerint
korrumpált az oroszok pénze.

Haraszti Ami Janukovics ama-
tõrségét illeti – egyetértek. Viszont
nem értek teljesen egyet azzal,
hogy Putyin túlreagálta a dolgokat.
Azt gondolom, hogy nagyon is meg-
értette az uniós csatlakozási szer-
zõdés aláírásának mint szimbolikus
lépésnek a fontosságát. A vilniusi
EU-szomszédsági csúcs idején ép-
pen megnyerte az örmény csatát,
és meg kellett nyernie az ukrán
csatát is. Az eurázsiai szövetség
volt a tét, Putyin vállalásának a ko-
molysága, hiszen megígérte a kaza-
hoknak meg a beloruszoknak, hogy
csatlakoztatja Ukrajnát is. Ha nem
állítja meg Kijevet az Európa felé
vezetõ úton, akkor a putyini újbiro-
dalmi terv elveszti minden komoly-
ságát. El is vesztette, a Krím beke-
belezése már csak Ukrajna megbün-
tetése lenne, meg persze az Orbán
gyakorlatából ismert trükk, ho-
gyan kell a hazai közönség számára
gyõzelemmé varázsolni a vereséget.
Putyin veszteséglistáján ott van az
ukrajnai befolyás elvesztése a Nyu-
gat javára, ettõl némiképp függetle-
nül a liberális demokrácia új esélye
a térségben és az eurázsiai szövet-
ség. Egyet nem értésem másik oka:
látni kell, hogy Putyin elkezdett
„rendszertani” pénzt költeni, azaz
befolyást vásárolni a térségünkben
– ide tartozik a mi paksi atomegyez-
ményünk is –, errõl is szólt a gazda-
ságilag valóban nem túl racionális
hirtelen ukrajnai kivásárlás. Aztán
az elsõ adandó alkalommal elkezdte
visszavonogatni az összegeket, hogy
nyomást gyakoroljon. Ez egy fordí-
tott, autokrata Marshall-segély. A
célja az, hogy az Oroszországgal
szomszédos államokat szépen ki-
vattázott maffiarezsimek uralják.
Ezt pontosan látták azok az ukrán
civilek is, akik a Majdan tömegeit
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adták, s akiktõl elvették az utolsó
reménysugarat is, hogy Európához
tartozhatnak. Lehet, megbékéltek
volna azzal, hogy Európa nem is
gondolja olyan komolyan az egé-
szet, de mindenesetre a szimboli-
kus csatlakozási szerzõdés aláírása
Ukrajna önálló döntése lett volna.
Putyin ennek a fontosságát ismer-
te fel, ezért lépett közbe. Szeretnék
pár szót mondani Putyin média-
uralmának fontosságáról. Vilnius-
ban voltam február elején, a szállo-
dában néztem a Rosszija csatorna
hétvégi politikai magazinját, a va-
sárnap esti kioktatást az ügyeletes
ideológiáról. Számomra nyilvánva-
lóvá vált, hogy lépni fognak. Egy-
más után szólaltatták meg az uk-
rajnai oroszok képviselõit diáktól
pópáig, bányásztól színészig: Orosz-
ország jöjjön megmenteni bennün-
ket, mert különben elpusztítanak
minket, itt mindenki fasiszta, min-
denkit a CIA fizet. Mindez alatt a
Majdan képei futnak, kizárólag
mint a pusztulás és a pusztítás bi-
zonyítékai. Kizárólag ezt látják az
otthoni és a környezõ országokban
lakó oroszok. Ezt a propagandát
gyerekkorom óta ismerem, sokszor
láttuk, 1956 kapcsán és 1968-ban
is. Ezt a fajta propagandát az oro-
szok ingyen nem csinálják. Az eu-
rópaiak sajnos nem ismerték föl,
hogy itt tényleg egy új értelemben
vett hidegháború zajlik. Hideghá-
ború a fogalomnak nem is elsõsor-
ban geopolitikai, hanem abban az
értelmében, hogy rendszerek csatá-
ja. A médiát kisajátító autokráciák
rendszere csatázik az európai de-
mokráciák pluralista tájékoztatási
rendszerével. Európának pedig
meg kell vívnia ezt a harcot, mert
különben az autokrácia elterjed
Nyugat felé is.

Tálas Én úgy látom, 2008 óta
kettõs változás történt az orosz po-
litikában. Egyrészt Putyin elkezdte

belföldre nyomni az orosz etnicista
ideológiát, az oroszok nagyságáról
és kivételességérõl, ma pedig már
arról hallunk, hogy mindenütt
megvédjük az oroszokat, másrészt
a külpolitikában megkezdõdött a
biztonságpolitika militarizálása: ha
nem mûködnek a diplomáciai és
gazdasági eszközök, erõbõl is lehet
intézni a problémákat. Ehhez
Moszkva igyekezett felkészíteni a
hadseregét is, reformmal, beszerzé-
sekkel, gyakorlatokkal. Erre azért
fel lehetett volna készülnie a Nyu-
gatnak, amelynek volt elég ideje
felismerni a folyamatokat, de hát
láthatóan fontosabb volt az orosz
oligarchák pénze, amelyre én min-
dig úgy tekintek, hogy nem a sza-
bad piac, hanem a politika által be-
folyásolt és áramoltatott pénz.

Valki Én éppen ezt nem értem
az orosz magatartásban. Obama
részben saját indíttatásából, rész-
ben azokból a tapasztalatokból,
amelyeket a neokonzervatív Bush-
adminisztráció nyolc évében szer-
zett, arra a következtetésre jutott,
hogy kiegyensúlyozott kapcsolato-
kat kell fenntartani Oroszország-
gal. Bush alatt ugyanis súlyosan
megromlottak ezek a kapcsolatok,
ami részben Irak minden alap nél-
küli megtámadásának és elfoglalá-
sának, részben három posztszovjet
köztársaságban, Ukrajnában, Grú-
ziában és Kirgizisztánban végre-
hajtott és kívülrõl támogatott szí-
nes forradalomnak, részben pedig
a rakétaelhárító rendszerek továb-
bi kiépítésének tilalmáról szóló
ABM-szerzõdés egyoldalú felmon-
dásának volt a következménye.
Obamáék úgy kezdtek hozzá az
oroszokkal való kapcsolatok rend-
betételéhez, hogy 2009 februárjá-
ban, a müncheni biztonságpolitikai
konferencián bejelentették, meg-
nyomják a „reset button”-t, azaz
újra fogjuk indítani az egész rend-
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szert. Kevesen érzékelték annak
idején, hogy ebben a fordulatban
mekkora szerepet játszottak az eu-
rópaiak. Az EU külügyminiszterei
2008-ban a legnagyobb titokban
két „non paper”-t készítettek,
amelyben rendkívül éles kritikát
fogalmaztak meg a Bush-admi-
nisztráció külpolitikájával szem-
ben. Egyebek között azt ajánlották
Obamának, hogy mielõbb fejezze
be az iraki és az afganisztáni hábo-
rúkat, ne folytasson Oroszország-
gal szemben ellenséges politikát,
ne akarja a NATO-ba felvetetni
Ukrajnát és Grúziát. Az az érde-
künk, írták a külügyminiszterek,
hogy normális gazdasági és politi-
kai kapcsolatokat tartsunk fenn
Moszkvával, mert nekünk is szük-
ségünk van Putyin együttmûködé-
si készségére. A két „non paper”-t
az európai külügyminiszterek elfo-
gadták, és az elnökválasztás elõtt
átadták Obamának. Az amerikai
elnök hajszálpontosan úgy járt el,
ahogyan az európaiak javasolták,
persze saját érdekei is ezt diktál-
ták. A müncheni konferencia után
az ember azt hitte volna, hogy Pu-
tyin elégedetten körülnéz, és azt
mondja, tényleg, mi sem elõnyö-
sebb a normális kapcsolatok fenn-
tartásánál. Ehelyett kijelentette,
hogy a Biztonsági Tanácsban meg-
vétózna bármilyen Irán elleni
szankciót, támogatta Aszadot a szí-
riai polgárháborúban, a Kadhafi-el-
lenes közös fellépést pedig nem vé-
tózta meg ugyan, utóbb azonban
többször is a szemére hányta a
Nyugatnak, hogy a felkelõk javára
avatkozott be a líbiai polgárhábo-
rúba. Szóval így jutottunk el Ukraj-
nához, ahol hallatlanul goromba
módon járt el. Azzal, hogy az oro-
szok most ott maradnak a Krím fél-
szigeten, és leválasztják Ukrajnáról,
olyan precedenst teremtenek, amely
nagyon lassan begyógyuló sebeket

ejt a nemzetközi kapcsolatokon.
Hidegháborús állapotok alakulnak
ki, mégpedig anélkül, hogy a Nyu-
gat tényleg megpróbálta volna Uk-
rajnát elszakítani Oroszországtól.
Az a tény ugyanis, hogy az Európai
Unió felajánlja Ukrajnának a tár-
sulási szerzõdés megkötését, nem
jelenti azt, hogy az oroszok befolyá-
sa megszûnne a térségben. Egy tár-
sulási szerzõdéssel Ukrajna nem
„állna át” a Nyugathoz, az EU-val
szerzõdni nem ugyanaz, mint be-
lépni a NATO-ba. Sajnos bármi
történik is Ukrajnában, ott marad-
nak az oligarchák, ott marad a
maffia, ott marad az a romlott kor-
rupciós rendszer, amely a Majdan
elõtt is annyira jellemzõ volt az or-
szágra. 

Ara-Kovács Az Európai Unió
magatartását döntõen az határozza
meg, hogy nincs abban a helyzet-
ben, hogy ilyen hihetetlen nagysá-
gú összegeket költsön el Ukrajná-
ra. Évente 15-20 milliárd eurót!

Tálas Ha lenne rá politikai aka-
rat, azért nem lenne olyan nagy
pénz, gondoljunk csak a 11 milliós
Görögország megmentéséhez fel-
használt 167 milliárd euróra. 

Ara-Kovács Kinek nem nagy
összeg? Nekem nagy, a német adó-
fizetõknek is az. Ráadásul annak
tudatában kellett volna rászánnia
magát az EU-nak erre a kötelezett-
ségre, hogy a segélyek legnagyobb
része Janukovicsot és az oligarchi-
kus rendszert gazdagította volna.
De van az unió magatartásának po-
litikai oka is, mégpedig a frusztrált-
ság. Nem Magyarországgal kezdem,
bár Magyarország is érintett. Itt van
mindjárt Törökország. A törökök
kiûzetése az uniós paradicsomból
reagálás az erdogani rendszer visz-
szafordíthatatlannak tekinthetõ an-
tidemokratikus fordulatára. Ugyan-
ez a frusztráltság tapasztalható a
kelet-európai országokkal szemben
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is, hiszen ma már evidencia: túl ha-
mar és kevés feltételt szabva vették
be õket az Európai Unióba. Nem-
csak Magyarország ilyen problema-
tikus, bár Magyarország a leglátvá-
nyosabban az. Ilyen Románia, és
ilyen Bulgária is, és látjuk, hogy
Horvátországban sem más a hely-
zet. Ezek az államok máris nagy
károkat okoztak az EU-nak, felvi-
zezvén, komolytalanná téve azokat
az értékeket, amelyekre azt valaha
alapozták. Mi lenne, ha oly köny-
nyen Ukrajna elõtt is kitárulnának
a kapuk? Az Európai Unió nyilván-
valóan szerette volna a maga köze-
lében tartani Ukrajnát, de úgy,
hogy azért túl nagy árat ne fizessen
sem anyagilag, sem pedig politikai-
lag. Lehet ezt stratégiai problémá-
nak vagy tévedésnek nevezni, de
nem látom ennek az iránynak az
alternatíváját. A másik téma, amivel
kapcsolatban megjegyzést tennék,
az a kibontakozó újabb hideghábo-
rú. Éppen emiatt lenne szüksége
Európának és az egész transzat-
lanti rendszernek Ukrajnára, bár
elismerem, „ez” a hidegháború
egészen más, mint „az” a hideghá-
ború volt. Oroszország sem gazda-
ságilag, de katonailag sem képez
olyan erõt, mint egykoron a Szov-
jetunió. Sajátos birodalmi érdekeit
meg tudja védeni apróbb szomszé-
daival szemben, de világpolitikai-
lag Oroszország nem számít nagy-
hatalomnak. Érzékeljük, hogyan
zár össze a világ, hogyan keménye-
dett meg az európai és az amerikai
álláspont éppen Ukrajna ügyében.
Ezt az álláspontot nekünk is támo-
gatnunk kell. A magyar miniszter-
elnök magatartása egy hét után
változott csak meg valamelyest, s
ha vonakodva is, de elismerte:
Moszkva az agressziót elkövetõ fél,
Ukrajna pedig áldozat, s hogy eb-
ben az ügyben Magyarország szoli-
dáris kell legyen szövetségeseivel.

Az nem kétséges: Putyin meg akar-
ja tartani és meg is fogja tartani a
Krímet. Evidens, hogy új korszak
kezdõdik, s a permanens orosz fe-
nyegetés okán az ukránoknak
nincs más lehetõségük, mint Euró-
pa felé orientálódni. A következmé-
nyek Moszkvára nézve kifejezetten
rosszak. Valóban elbukni látszik az
Eurázsiai Unió terve – megalakulá-
sát 2015. január 1-jén tervezték be-
jelenteni –, hiszen egyrészt Ukraj-
na nélkül az az unió aligha lesz
életképes, másrészt Putyin olyan
vállalkozásba kezdett a Krím meg-
szállásával, s lehet, hogy ennyivel
be sem éri, amit nem bír, nem bír-
hat országa gazdasági erõvel, s
aminek következtében megreked
az egyébként is gyenge rendszer-
modernizáció. 

Sz. Bíró Ne feledjük, az ukrán
közvélemény talán egyetlen kérdés-
ben volt és maradt többé-kevésbé
egységes, mégpedig az unióhoz való
közeledés ügyében. Ha a 2000-es
évek elejétõl végignézzük a közvé-
lemény-kutatási adatokat az ukrán
politikai közösséget foglalkoztató
legfontosabb kérdésekrõl – az Eu-
rópai Unióhoz való közeledésrõl, a
NATO-tagságról, az Oroszország-
gal kapcsolatos politikáról és az
emlékezetpolitika ügyeirõl –, akkor
azt látjuk, hogy ezek közül csak az
EU-hoz való közeledés ügye volt
olyan, amelyik a 2000-es évek elejé-
tõl tartós, idõnként abszolút több-
séget tudhatott maga mögött. A
NATO-tagság, beleértve a naran-
csos tábor kormányzásának idejét
is, soha nem tudott egyharmadnál
nagyobb támogatottságot nyerni.
Az emlékezetpolitikai kérdések pe-
dig – miután Ukrajna esetében egy
olyan új politikai nemzet születését
látjuk, amelybõl hiányzik a közös
történelmi emlékezet – a legkevés-
bé sem segítik a politikai közösség
egységének kialakulását. A törté-
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nelmi emlékezet Ukrajnában nem
a konszenzus, hanem a disszenzus
eszköze. Ezért volt súlyos hibája
Juscsenkónak, hogy elnöksége ide-
jén teljesen fölöslegesen forszírozta
a megosztó emlékezetpolitikai csa-
tákat. És persze az Oroszországgal
kapcsolatos politika is inkább konf-
liktusokat teremtett, mintsem hogy
az egységet erõsítette volna. Az eu-
rópai közeledés ügye azonban fo-
lyamatosan többséget, idõrõl idõre
abszolút többséget élvezett. De
még eme utóbbi esetekben is min-
dig volt egy 30-35 százalékos tartós
közönség, amelyik félt, aggódott az
Európához való közeledés követ-
kezményei miatt. Ez ugyan komoly
arány, de okos politikával és kitartó
erõfeszítéssel lényegesen csökken-
teni lehetett volna. Épp ebben ra-
gadható meg az egyik legsúlyosabb
stratégiai hibája a narancsos tábor-
nak. 2004 után, a sikeres naran-
csos fordulatot követõen nem a
megosztó kérdésekkel kellett volna
foglalkozniuk, hanem sziszifuszi
munkával lépésrõl lépésre át kellett
volna alakítani az ukrán gazdasá-
got, és amennyire csak lehet, oldani
az orosz gazdasághoz való kötöttsé-
gét. Ezt a mûveletet azonban nem
lehet az egyik évrõl a másikra meg-
valósítani. Ehhez kitartó és követ-
kezetes politikára lett volna szük-
ség. Mégpedig azért, hogy amikor
eljön az a politikailag kényes pilla-
nat, hogy Kijev aláírja az EU-s tár-
sulási szerzõdést, akkor az ukrán
gazdaság és társadalom ne álljon
kiszolgáltatottan Moszkva elõtt.
Ne feledjük, még ma is körülbelül
kétmillió ukrán dolgozik legálisan
és illegálisan Oroszországban. Te-
hát legkevesebb négy-ötmillió em-
ber egzisztenciája függ attól, hogy
az oroszok lezárják, avagy sem a
két országot elválasztó határt. A
narancsos tábor azonban ahelyett,
hogy ezekkel a stratégiai jelentõsé-

gû ügyekkel foglalkozott volna, ter-
méketlen és megosztó identitáspo-
litikai vitákba kezdett. Mind a tár-
sadalmat, mind a gazdaságot fel
kellett volna készíteni arra, hogy
az ország csak kitartó és komoly ál-
dozatokkal járó munkával szaba-
dítható ki az orosz szorításból. Ez
azonban csak részben történt meg,
merthogy az ukrán kivitel negyede
még ma is Oroszországba irányul.
Ha ehhez még hozzátesszük a
Moszkva irányította vámunió to-
vábbi két országát, Belorussziát és
Kazahsztánt, akkor kiderül, hogy
ebbe a három országba irányul az
ukrán export több mint harmada.
Az orosz kötelékek lazításához az
ezeken a piacokon értékesített ter-
mékeket, vagy legalábbis azok je-
lentõs részét, alternatív piacokra
kellene átirányítani. Ennek feltét-
elei azonban néhány év alatt nem
teremthetõk meg. Ehhez idõ kell.
Nem is kevés. És persze jelentõs ál-
dozatvállalás is. Mégis: az ukrán
társadalomban, különösen a képzet-
tek és a fiatalok körében, tartósan
magas volt és maradt mindmáig az
Európai Unióhoz való közeledés hí-
veinek aránya. Ez az egyetlen olyan
fundamentális kérdés, amely nem
szembefordította, hanem közelebb
hozta egymáshoz az ukránokat. Ám
a végtelenül önzõ és kicsinyes uk-
rán politikai osztály – többszörösen
is – eljátszotta e társadalmi hangu-
lat kínálta esélyeket. 

És még egy dologra szeretnék rö-
viden utalni. Egy néhány hete
adott interjúban megengedtem ma-
gamnak azt a frivol fordulatot,
hogy a Kreml politikáját – beleért-
ve az Ukrajnával kapcsolatos ma-
gatartását is – afféle kapuzárási pá-
nikként írjam le. A Paks II.-rõl
megkötött januári megállapodásról
is az a véleményem, hogy annak
sürgetése – más-más okok miatt –
nemcsak magyar, hanem orosz ér-
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dek is volt. A Kremlben akkor már
alighanem pontosan tudták, hogy a
szocsi téli olimpia után Ukrajná-
ban lépni fognak, ha kell, fegyvere-
sen is. És ha erre kényszerülnek,
akkor aligha lehet majd megállapo-
dásra bírni a mégoly pénzszûkében
lévõ magyar kormányt is. Az már
az ukrajnai események eszkaláló-
dása elõtt is világos volt, hogy
Moszkvát mind az orosz gazdaság
általános állapota, mind az ener-
giaszektor kilátásai arra szorítják,
hogy minél gyorsabban próbáljon
minél több helyen piacot foglalni.
Nem kell energetikai szakembernek
lenni ahhoz, hogy lássuk, Oroszor-
szág a 2009-tõl kibontakozó európai
és globális energiapiaci változások
egyik legnagyobb vesztese. Miköz-
ben az idei elsõ adatok már azt is
jelzik, hogy az orosz gazdaság nö-
vekedése végképp leállt. A januári
számok azt mutatják, hogy az elõzõ
év hasonló idõszakához képest az
orosz  GDP gyarapodása immár 0,7
százalékra esett vissza. Tavaly év
elején ez az adat még 1,8 százalé-
kos volt. Annak idején már az is
drámai fejleménynek tûnt, nem be-
szélve az ideirõl. Eközben változat-
lanul magas – 6-7 százalékos – az
infláció, vagyis az orosz gazdaság –
rossz rövid és középtávú kilátások-
kal – rendkívül kellemetlen stagflá-
ciós állapotba került.  

Pikó Ara-Kovács Attila már be-
szélt arról a politikai frusztráltság-
ról, amelyet az Európai Unió érez a
térség keleti országaival kapcsolat-
ban, és amelyet nyilván erõsít az
ukrán helyzet alakulása. Vajon
mindez hogyan hathat az uniós és
Magyarország viszonyára? Adott
egy tagország, amelynek aktuális
politikai vezetése orosz kebelre om-
lana. Moszkva az orosz gazdasági
érdek eurómilliárdjaival megtámo-
gatva szerez egyre nagyobb befo-
lyást. Maffiaállam alakult ki, és

nincs erõs társadalmi, politikai el-
lenállás. Kenyértörésre kerülhet
sor, vagy hagynak bennünket szép
csendben betagozódni az oroszok
és a Nyugat közötti ütközõzónába?

Ara-Kovács Orbán nem akarja
kivinni az Európai Unióból Ma-
gyarországot, aminek ezer prakti-
kus és pávatáncos oka van, de az
unió sem fog kizárni bennünket. A
gazdaság a Nyugathoz köti Ma-
gyarországot, a tõke, a szolgáltatá-
sok, a személyek szabad mozgása
pótolhatatlan elõny. Az unió pedig
fõként geopolitikai okok miatt nem
taszít ki minket. Ha megtenné, ak-
kor az orosz és az európai befolyási
övezet határa máról holnapra is-
mét a Lajta környékén lenne. Ma-
gyarország mai külpolitikai helyze-
te kicsit hasonlatos ahhoz, amilyen
a Ceausescu-féle Romániáé volt, le-
het sokáig két nagyhatalmi entitás-
nak megfelelni, de elõbb vagy
utóbb elszigetelõdik Magyarország,
ahogyan végül Románia is elszige-
telõdött. S erre nem is kell húsz
évet várnunk, hisz a globalizáció
feltételei között a folyamatok fel-
gyorsultak, ráadásul uniós tagként
a magyar politikai vezetés mozgás-
tere eléggé behatárolt. Az elszige-
telõdésnek egyébként már most
ezernyi jelét lehet magyar vonatko-
zásban tapasztalni. Például, hogy
komoly európai-amerikai politikus
nem szívesen mutatkozik együtt
Orbán Viktorral.

Haraszti Egy országot csak a
saját népe tud demokratizálni. Eu-
rópa semmit nem csinál senkivel.
Tévedés ne essék, ami Ukrajnában
történt, az az ukrán nép mûve volt
teljes egészében. Klasszikus forra-
dalmat láttunk, klasszikus fizikai
bátorsággal, ami a mi vidékünkön
már nem szokás, és hogy ebben
szélsõségesek is részt vettek, az
ezen nem változtat. Egyetlen or-
szág van ezen a vidéken, ahol egye-
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lõre nincsenek szélsõségesek, az pe-
dig Belarusz, mert ott semmilyen
civil fejleménynek nincs megenged-
ve a létezés. Abban az értelemben
persze él a kérdésed, hogy miért
nem vonja le Európa a maga szá-
mára annak a konzekvenciáit, hogy
a magyar rendszer putyinizmus az
európai falakon belül. Ennek bi-
zony az az oka, hogy mint nép nem
vagyunk kinn a Majdanon. Mi ma-
gunk sem vontuk még le ennek a
konzekvenciáit. Nem látjuk azt,
amit az ukránok fölismertek, amit
elõtte a grúzok fölismertek. Hogy
ez olyan rendszer, amelynek a lé-
nyege, hogy a jogi keretek között
maradva ne lehessen hatalmat vál-
tani, ahol tehát a demokrácia alap-
vetése nem mûködik, és amelyet
ezért csak parlamenti és parlamen-
ten kívüli érzelmek és módszerek
találkozásával lehet elõbb-utóbb
változtatni. Meg tegyük hozzá, új
vezetõk megjelenésével. Messze
nem arról van csak szó, hogy ápri-
lisban Orbán gyõzni fog-e, vagy
sem, hanem arról, hogy a nemzeti
és szociális demagógiának és a jog-
tiprásnak az orbáni keverékével
szemben még nem született meg az
ellenállás. Ahhoz, hogy ez megszü-
lessen, valamiféle gigantikus erköl-
csi pofon kell. Putyin azt ismerte
föl, hogy – ahogyan Tálas Péter
mondta – a gazdasági értelemben
valójában jelentéktelen uniós szer-
zõdésnek szimbolikus értelme van.
Az, hogy az ukrán nép maga vá-
laszt. Azzal, hogy Putyin a Krímet
soha többé nem engedi el, teljesen
új helyzet alakul ki. Érzelmileg és
sok más tekintetben közös nevezõ
fog keletkezni Ukrajnában, amely
talán még valami kitartást is köl-
csönözhet a vélhetõen nagyon ne-
héz demokratizálódásnak. Ukrajna
esélyt kapott, hogy olyan kelet-eu-
rópai állam legyen, amely az etni-
kaitól az állampolgári típusú köz-

társaság felé mozdul el. Az Európai
Uniónak talán ezt kellene majd tá-
mogatnia minden erõvel, túl a gaz-
dasági csomagon.

Pikó Tálas Péter nem ért egyet?
Tálas Biztonságpolitikai szakér-

tõként ritkán engedhetem meg ma-
gamnak, hogy idealista értelmisé-
giként gondolkodjam. Teljesen jók
és számomra is vonzók ezek a gon-
dolatok, de a valóság szerintem
nem az, amirõl beszélgetünk. 

Pikó Hanem mi?
Tálas A valóság egyszerre sok-

kal komplikáltabb és sokkal egy-
szerûbb is. Mi azt gondoljuk, hogy
a tüntetõk, akik kimentek a Maj-
danra, mind demokráciában, embe-
ri jogokban és egyéb magasztos
eszmékben gondolkodnak. Szerin-
tem sokkal egyszerûbb dolgokról
volt és van szó, például arról, amit
a YouTube-on megfogalmazott egy
fiatal lány, hogy azért vannak kint,
mert elegük van abból, hogy a poli-
tikusok csak magukért dolgoznak.
Vagy arról, amit a decemberi felmé-
rések mutattak, hogy a legtöbben
azért csatlakoztak a Majdanhoz,
mert felháborodtak azon, hogy a
hatalom megverte a tüntetõket. Az
ellenzéki politikusok pedig azért
mentek ki a tüntetõk közé, mert
szavazatokat akartak szerezni a
2015-ös választásokra. Ráadásul
gazdasági válságban és tömegde-
mokráciákban élünk, amikor sze-
rintem a társadalmak inkább rend-
pártiak, s amikor a szociális pop-
ulizmus nem csupán kelet-európai,
hanem általános európai jelenség.
Az lehet, hogy a nyugati társadal-
mak jobban védekeznek ellene.
Ami pedig Magyarország helyzetét
illeti, azt gondolom, hogy végig kell
gondolnunk az Oroszországhoz va-
ló viszonyunkat. Ezt azonban
olyan fontos stratégiai kérdésnek
tekintem, amit nem egy választási
kampányban kell megvitatnunk, s
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nem csak arról szól, hogy a Paksról
szóló szerzõdést igeneljük vagy
sem. Oroszország és az orosz kap-
csolat valamennyi eddigi magyar
kormánynak komoly probléma
volt. Ha nem lenne olyan fontos
kérdés, megmosolyogtatónak mon-
danám, hogy e kapcsolatot politi-
kusaink kizárólag mennyire kor-
mányzati vagy ellenzéki helyzetük
alapján ítélik meg.

Pikó Ha igaz, hogy nem szabad
a választási kampány kérdésévé
tenni a stratégiai magyar–orosz vi-
szonyt, akkor az is igaz, hogy sem
Paks, sem a kapcsolatok jövõje nem
lehet egyetlen kormánypárt vagy
éppen annak egyszemélyi vezetõjé-
nek az ügye. 

Tálas Nyilvánvaló, hogy ez az
egész magyar politikai elit dolga és
felelõssége kellene hogy legyen. A
mi álláspontunk azonban nagyban
függhet attól, hogy miként értel-
mezik az eseményeket az európai
nagyhatalmak. Sõt szélesebb érte-
lemben a kelet-közép-európai or-
szágok sorsa is függ attól, hogy az
Európai Unió hogyan értelmezi és
kezeli az ukrán válságot. Egyelõre
például hiába kérik a lengyelek és a
baltiak, az unió nem nagyon akar
szankciókat bevezetni Oroszország
ellen. Európa ugyanis félti a saját
gazdaságait, az angolok, a spanyo-
lok, az olaszok, az osztrákok na-
gyon örülnek, hogy bankjaikban
vannak az orosz pénzek. Azt sem
látjuk, hogy a franciák komolyan
fontolgatnák, hogy megszüntetik a
katonai együttmûködésüket az
oroszokkal. Az Európai Unió tehát
óvatos, és az is lesz, de azért meg-
van a lehetõsége, hogy olyan lépé-
seket tegyen, amelyek nagyon kel-
lemetlenek tudnak lenni. Sok vita
van például a Bizottság és a Gazp-
rom között, s csak egy kicsit kell
megbillenteni az európai piacot, az
már nagyon kemény kellemetlen-

ségeket okozhat. Szerintem pénz
még akadna Ukrajnának, ami
nincs, az a közös politikai akarat.
Azért nincs, mert az európai érde-
kek szerteágazók, s komoly kérdés
az is, hogy ki adná oda a pénzét
Ukrajnának. Pikó András például
odaadná a saját pénzét?

Pikó A görög válságkezelés után
nem Pikó Andrásnak kell erre vála-
szolnia, hanem a német adófizetõ-
nek…

Tálas …Nem adná oda. Én sem
adnám oda. Pontosan tudja min-
denki, hogy Ukrajna egy feneket-
len zsák, amely zsáknak a száját az
oligarchák adják. Ha az unió ga-
ranciákat akar, kénytelen azt mon-
dani: itt egy adag euró cserébe egy
reformprogramért. Itt egy másik
adag euró egy másik programért,
és a következõ adag pénzt csak ak-
kor kapod meg, ha a harmadik, ko-
moly áldozatokkal járó programot
is végigviszed. De hát ez a legjobb
útja annak, hogy visszájára fordul-
jon az unióval kapcsolatos közhan-
gulat. Nézzük meg, mi történt a gö-
rögöknél, a bolgároknál. De akár
magunkra is gondolhatunk.

Meggyõzõdésem egyébként, hogy
Oroszország nem alternatíva Ukraj-
na számára. Azért nem alternatíva,
mert Oroszországnak 2028–2030-ig
lesz annyi gáza és olaja, aminek kö-
szönhetõen még mindig a nyolca-
dik legnagyobb gazdaság marad.
Abban már nem vagyok biztos,
hogy az olaj- és gázbevételekkel
fent lehet-e tartani egy olyan gaz-
dasági és szociális politikát, amit
Putyin 2003 óta folytat. Akinek vi-
szont nincs gáza, olaja, aranyalmát
termõ fája – s ilyen Ukrajna is –,
annak feltétlenül modernizálódnia
kell. Egy olyan országban, amely
gazdag, de nem modern, mint ami-
lyen Oroszország, az ukrán moder-
nizációhoz egyszerûen nincs elég
inspiráció. Mi inspirálná õket? Az
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Európai Uniónak szerintem ebbõl
a stratégiai szempontból kellene fi-
gyelnie a helyzetet. Ha ugyanis Eu-
rópa sem fogja befogadni Ukrajnát,
akkor tíz év múlva ugyanezekkel a
problémákkal, ugyanezekkel a drá-
mákkal, ugyanezekkel a feszültsé-
gekkel fogunk szembesülni. Vagyis
Ukrajna lesz Kelet-Közép-Európa
Bosznia-Hercegovinája: egy olyan
ország, ahol látszólag nyugalom és
csend van, csak épp semmi sem
mûködik, semmi sem fejlõdik. 

Pikó Ha az unió puhán kezeli az
ukrán válságot, ha megpróbálja
megúszni, akkor elõáll ez a társa-
dalmi-politikai, gazdasági és men-
tális fekete lyuk Kelet-Európában?

Tálas Én úgy látom, hogy ennek
sajnos fennáll a veszélye, sõt annak
is, hogy ez térségünket is megfer-
tõzheti. A pesszimista szcenárió
szerint megerõsödik az euroszkep-
ticizmus és a piacgazdasággal szem-
beni fenntartás, megreked a mo-
dernizáció, oligarchikussá válnak a
társadalmak, ami ezeknek a végek-
nek a reperiferizációját fogja okoz-
ni. Nem lépünk ki és nem tesznek
ki bennünket az Európai Unióból,
de továbbra is megragadunk az
unió legfejletlenebb, legszegényebb,
a nemzetközi munkamegosztásban
csupán segéd- és betanított munkát
végzõ országai között, hatalmas
nem integrált – vagyis halmozottan
hátrányos helyzetû és eltartandó –
tömeggel. Olyan térséggé válha-
tunk, ahol mindezek következté-
ben a társadalmak többségének tö-
kéletesen megfelel a gazdasági és
társadalmi vegetáció. A Majdan-
mozgalom épp azt jelzi, hogy az uk-
rán társadalom egyelõre nem ilyen.

Valki Nem hiszem, hogy a ma-
gyar kormányzatnak különös el-
képzelései lennének Ukrajnával
kapcsolatban. Nem láttam annak
nyomát, hogy a kormányzatot na-
gyon foglalkoztatták volna a Maj-

danon történtek. Visszafogottságot
láttam, azt, hogy Budapest csak
nagyon lassan, óvatosan csatlako-
zott az orosz politikát komolyan el-
ítélõ szövetségeseihez. Szerintem a
magyar kormányzat magatartását
az határozza meg, hogy igen nagy
szüksége van valamilyen külpoliti-
kai ellensúlyra, ami pillanatnyilag
Oroszország lenne. Ha ugyanis egy
kormányzat lankadatlan harcot
folytat a külföldi tõke, a bankok, az
idegen befolyás, Brüsszel és általá-
ban a Nyugat ellen, akkor termé-
szetesen Keleten kell magának tá-
maszt keresnie. Ha az ember meg-
nézi, hogy 2010 óta melyek voltak
az ellentétek a magyar kormányzat
és az Európai Unió között, akkor
azt láthatja, hogy azok nem integ-
rációs természetûek voltak. Az uni-
óval nem a közös mezõgazdasági
vagy kereskedelmi politikával kap-
csolatban voltak súlyos vitáink, ha-
nem a jogállamisággal, az Alkot-
mánybíróság hatáskörének a meg-
nyirbálásával, a médiapolitikával
és más hasonló ügyekkel kapcsolat-
ban. Némelykor ugyan az lehetett
a benyomásunk, hogy egyes ma-
gyar gazdaságpolitikai lépések is
komolyan sértik a többi uniós tag-
országot – gondolok itt például
azokra a különadókra, amelyeket a
bankokkal vagy a multikkal szem-
ben vezettünk be –, de ezek többsé-
gét az unió végül is lenyelte. Leg-
alábbis az ellenünk indított ilyen
tárgyú kötelezettségszegési eljárá-
sok többségét megszüntették. Ma-
radtak tehát Barroso figyelmeztetõ
levelei, a Velencei Bizottság jelen-
tései vagy a Tavares-jelentés, és
maradtak azok az ítéletek, amelye-
ket a luxemburgi vagy a strasbour-
gi bíróság hozott velünk szemben,
és ezek mind-mind a jogállamiság
felszámolásáról szóltak. Az unió po-
litikai elitje továbbra is rossz szem-
mel nézi azt, ami Magyarországon
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demokráciaügyekben történik.
Ezért gondolom, hogy Orbán Vik-
tornak nincs más célja a következõ
idõkben, mint az, hogy valahol
megtámassza a hátát. Ha erre a
célra Oroszország tûnik alkalmas-
nak, akkor ott, ha Oroszország a
nemzetközi jog által tiltott ag-
ressziót alkalmaz egy másik állam-
mal szemben, megszállja területé-
nek egy részét, majd annektálja azt,
akkor is. A miniszterelnök nyilván-
valóan keresi azt a kört, ahol õt szí-
vesen fogadják, ahol egyáltalán fo-
gadják, ahol rá tud mutatni valaki-
re, hogy az az õ harcostársa. És mit
tesz isten, a keleti nyitás meghirde-
tése óta úgy alakultak az esemé-
nyek, hogy Kínában nem sikerült a
hátországot megteremteni, de talán
most Oroszországban sikerül. Úgy-
hogy a retorika szintjén és sajnos a
nagyon is materiális a paksi beru-
házás révén ez a politika változat-
lan marad. Ehhez képest a magyar
kormányzatnak nem számít, hogy
az oroszok éppen annektálják-e a
Krím félszigetet, vagy hogy mi tör-
ténik az ukrán belpolitikában. 

Sz. Bíró Miután nem tudjuk,
hogy az ukrán válság milyen szin-
ten fog stabilizálódni, nagyon nehéz
állást foglalni a következményeirõl.
De ha a kölcsönös bizalmatlanság
drámai mértéket ölt, akkor az Eu-
rópai Unió hozzánk való viszonyá-
ban két forgatókönyvet tudok csak
elképzelni. Az egyik a sorakozó for-
gatókönyve. Új hidegháborús konf-
rontációs helyzet és lelkiállapot ala-
kul ki, amelyben határozottabban
adják majd értésünkre: a korábbi-
aknál sokkal fegyelmezettebb egy-
ségre van szükség, színt kell valla-
ni, a sorból pedig nincs kiállás. A
másik lehetõség: kiteszik ránk a
nagykeresztet. Tehát annyira je-
lentéktelenek leszünk – egyébként
is már belénk fáradtak –, hogy úgy-

mond „békén hagynak” majd. Ez
azt is jelenti, hogy nincs ugyan ké-
rés hozzátok, de a még megmaradt
minimális jóindulat is végképp el-
tûnik. Valószínûleg ez lenne a ránk
nézve drámaibb és aggasztóbb for-
gatókönyv. 

Így a beszélgetés vége felé szeret-
nék még néhány apró, ám eddig
nem érintett dologra röviden kitér-
ni. Nem én vagyok ugyan a társa-
ságban a nemzetközi jogász, de arra
azért mégiscsak szeretnék emlé-
keztetni, hogy tudtommal legkeve-
sebb négy olyan szerzõdést írt alá
Moszkva, amelyben Oroszország
garanciát vállalt Ukrajna területi
integritásának és határai sérthe-
tetlenségének védelmére. Ezek kö-
zül az elsõ az a Független Államok
Közösségének 1991. december 7-én
aláírt alapító nyilatkozata, amely-
lyel föloszlatták a Szovjetuniót, és
egyúttal megalakították a FÁK-at.
Ezt a dokumentumot – amelynek
5. cikkelye ad kölcsönös biztosítékot
az aláíró országok területi integri-
tásának és határaik sérthetetlensé-
gének garantálására – Ukrajna és
Oroszország elnöke, illetve Belo-
russzia parlamenti elnöke látta el
kézjegyével. Utána következett a
gyakran idézett 1994. december 5-
én aláírt budapesti memorandum,
amelyben Oroszország mellett az
Egyesült Államoktól és Nagy-Bri-
tanniától kapott Ukrajna terület-
védõ garanciát azért, mert lemon-
dott nukleáris státuszáról. Ha nem
mondott volna le, ma a világ har-
madik legjelentõsebb nukleáris ha-
talma lenne. Utána jött az 1997.
május 31-én aláírt orosz–ukrán ba-
rátsági, együttmûködési és partner-
ségi szerzõdés. Ennek 2. cikkelye
adott a területre és a határok sért-
hetetlenségére vonatkozó kölcsönös
garanciát. E szerzõdés érvényét,
bárminemû változtatás nélkül,
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2008 õszén – közvetlenül az ötna-
pos orosz–grúz háborút követõen –
hosszabbították meg. A barátsági
szerzõdés prolongálására tehát már
Putyin idején került sor. Ugyan ak-
kor épp nem õ az elnök, hanem po-
litikai dublõre, Dmitrij Medvegyev,
ám nyilvánvaló, hogy az átmeneti,
ún. „tandemokratikus” években
sem történhetett meg semmi olyan,
amire ne adta volna áldását az ak-
kor épp kormányfõként tevékeny-
kedõ Putyin. Tehát amikor Orosz-
ország jelenlegi elsõ embere most
azt mondja, hogy Ukrajnában új,
államcsínnyel hatalomra került
kormányzat van, és ezért nem ér-
vényesek a korábbi megállapodá-
sok, akkor bizonyos értelemben
magával szemben foglal állást. 

A másik megjegyzésem pedig ar-
ra vonatkozik, hogy Ukrajna – töb-
bek között – abban a tekintetben is
különbözik Oroszországtól – és er-
re érdemes tekintettel lenni –, hogy
legalább három vagy négy olyan
egyháza van, amely a nemzeti egy-
ház szerepére tör, azt ambicionálja.
Oroszországban egy átlagos orosz
ember – éljen akár Kalinyingrád-
ban, akár a Csendes-óceán partján,
Vlagyivosztokban – kulturálisan,
identitásában, felekezeti hovatar-
tozásában (már amennyiben hívõ)
lényegében ugyanolyan lesz. A
több ezer kilométeres távolság mit
sem változtat ezen. Ukrajnában
azonban egészen más a helyzet, és
ennek számos oka van. Többek kö-
zött a különbség adódhat épp a fe-
lekezeti hovatartozásból. Ukrajná-
ban három olyan egyház is van,
amelyik magát Ukrán Pravoszláv
Egyháznak hívja. Ezek egyike a
moszkvai patriarchátus részeként
mûködik, miközben létezik egy
autokephal, azaz önálló ukrán or-
todox egyház is. De hosszú idõn át
mûködött egy a bolsevikok elõl egy-

kor illegalitásba vonult ún. kata-
kombai pravoszláv egyház is. És
akkor még nem beszéltünk az
uniátus egyházról. Arról az egyház-
ról, amit a magyar szóhasználat-
ban többnyire görög katolikusként
szokás emlegetni. Õk azok, akik el-
fogadják a pápa egyházfõségét, de
szertartásrendjükben a keleti orto-
dox világhoz tartoznak. És persze
Ukrajnában is vannak még katoli-
kusok, lutheránusok, de õk nem tö-
rekednek a nemzeti egyház szere-
pére. Ami igazán érdekes a most ki-
alakult helyzetben, hogy a legbefo-
lyásosabb ukrán pravoszláv egyház
– az, amelyik a moszkvai patriar-
chátus része – feltûnõ távolságtar-
tással reagált az orosz katonai be-
avatkozásra. Sõt, még Kirill patriar-
cha, az utóbbi években már-már ál-
lamegyházi státuszt nyert orosz
pravoszláv egyház feje is némi dis-
tanciát tartva fogadta a Krímmel
történteket. Tehát lehet látni, hogy
itt nagyon sok szereplõ számára
egyáltalán nem evidens és elfogad-
ható mindaz, ami most Ukrajnával
történik. 

Végül egy apró megjegyzést ten-
nék még Kína kapcsán. Most olvas-
tam egy tekintélyes kínai szakértõ
nyilatkozatát, aki szerint Peking
számára roppant zavarba ejtõ, ami
most Ukrajnában zajlik. Egyfelõl
Kína szeretné támogatni Oroszor-
szágot, ám a Krím bekebelezése ké-
nyes kérdések sorát veti fel. Kína
számára ugyanis nincs annál na-
gyobb nonszensz, mint hogy Taj-
van sorsáról egykor majd népsza-
vazással döntsenek. Peking nyilván
nem megy majd szembe Oroszor-
szággal, de nagyon kényelmetlen
az a helyzet, amibe az orosz maga-
tartás sodorta… 

P. Szûcs Mindenkinek köszö-
nöm a részvételt, úgy gondolom –
még így, a választások elõtt néhány
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héttel is –, hogy érdemes volt kicsit
eltávolodnunk a magyar belpoliti-
kától. Érdemes volt, mert ami itt
elhangzott, az nemcsak külpoliti-
ka, hanem belpolitika is volt, biz-
tonságpolitika, nemzetközi jog is
volt. De nem csak az: lényegesen
több, világnézeti kérdés volt. 

A gyorsan változó helyzet okán
lapzárta elõtt megkértük a ke-
rekasztal résztvevõit, néhány
sorban kommentálják a márci-
us 12-e után bekövetkezett ese-
ményeket. 

Ara-Kovács A Krím megszállása
majd elcsatolása miatt a Nyugat
büntetõintézkedéseket vezetett be
Oroszországgal szemben. Egyre
nagyobb a konszenzus viszont a te-
kintetben, hogy ez csak a kezdete
lehet a folyamatnak.

Nem elég olyan utazási, vízum-
és banki mûveleteket érintõ korlá-
tozásokat bevezetni, amelyek csak
kormányzathoz közel állókat, eset-
leg politikusokat sújtanak, de ezeket
ki kell terjeszteni azon gazdasági
körök tagjaira is, akik az elmúlt év-
tizedben elözönlötték az európai
fõvárosokat és üdülõhelyeket, illet-
ve bevásárolták magukat a nyugati
ingatlanpiacokba, rátették a kezü-
ket újságokra, labdarúgó-csapatok-
ra, néhol egész iparágakra. Ez egy-
értelmû üzenet lenne nemcsak az
orosz politikának, de annak a 70
százaléknak is, amely elvárja Pu-
tyintól az erõszakos fellépést a
nemzetközi életben.

Korlátozni kell az orosz titkos-
szolgálat és felderítés nyugati moz-
gásterét. Számos egyértelmû bizo-
nyíték van rá, hogyan próbálják –
például szélsõséges pártok révén –
befolyásolni a nyugati közvéle-
ményt és politikát. Elnézve, hogy a
Jobbik – és bizonyos fokig még a

Fidesz holdudvara is – miként vi-
szonyul Moszkva külpolitikájához,
Magyarország különösen ki van
téve ennek a befolyásnak. 

Európa csak az energiaforrások
– a földgáz, részben az olaj és a
nukleáris technológia – miatt van
kiszolgáltatva Moszkvának. Sürgõ-
sen alternatívákat kell keresni,
hogy a kontinens államai fokozato-
san más forrásokból elégítsék ki
szükségleteiket. Azokat a munká-
latokat, amelyeknek a kivitelezése
még nem kezdõdött el, azonnal fel
kell függeszteni, illetve fel kell
mondani a vonatkozó, már megkö-
tött szerzõdéseket. Ilyen például a
Paksot érintõ Putyin-Orbán-meg-
állapodás. 

El kell érni, hogy az unió tagor-
szágai, illetve azok az államok, ame-
lyek a transzatlanti közösség tagjai,
egységesen és szolidárisan lépjenek
fel. Magyarország e téren is a leg-
gyengébb láncszemnek tûnik.

Sz. Bíró Egyelõre továbbra sem
világos, hogy ami Ukrajnában tör-
ténik – beleértve a Krím félsziget
leszakítását is –, az az Ukrajnáért
folyó küzdelem újabb állomása-e
csupán, avagy másról van szó. Ha a
küzdelem egy újabb epizódja volt
csak a krími népszavazás és a fél-
sziget Oroszországhoz történõ
gyors csatolása, akkor a történések
azt jelentik, hogy Moszkva ezzel az
erõs „pozíciófoglalással” csak jelez-
ni akarta: továbbra is versenyben
van, nem adta fel a küzdelmet,
mert Ukrajna egésze a tét. De az
sem zárható ki, hogy Putyin a
Krím elcsatolásával csak „büntet-
ni” akart. Büntetni azért, mert – a
decemberben még gyõzelemre álló
küzdelmet – Janukovics megbukta-
tásával mégiscsak elveszítette. Ezt
pedig nem lehet válasz nélkül
hagyni. Végül az sem zárható ki,
hogy a putyini erõfitogtatás a „ré-
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mület” jele. Vagyis azért kell erõt
és határozottságot mutatni, mert
meg kell félemlíteni mindazokat,
akik Oroszországban az ukrajnai-
hoz hasonló tiltakozáson és enge-
detlenségen törik a fejüket. De az
is lehet, hogy más okok mozgatják
az orosz elnököt, avagy az említet-
tek valamiféle kombinációja. Min-
denesetre egy dolog világosan lát-
ható: Oroszország reputációs vesz-
teségei igen komolyak már most is.
Alekszej Kudrin, a szövetségi kor-
mány 2000–2011 közti pénzügymi-
nisztere szerint Moszkva közvetlen
pénzügyi veszteségei a következõ
néhány évben elérhetik az évi 200
milliárd dollárt. És akkor még nem
beszéltünk azokról az egyéb károk-
ról, amelyeket Oroszországnak ab-
ban az esetben kellene elszenved-
nie, ha tovább provokálva Ukrajna
keleti, délkeleti megyéit, újabb te-
rületeket próbálna magához csatol-
ni. Csak remélni tudjuk, hogy
Moszkva nem megy tovább ezen a
veszélyes, önsorsrontó úton…

Haraszti A Krím bekebelezésé-
vel új helyzet alakult ki Orbán és
Putyin paksi atompaktuma ügyé-
ben is, vagy legalábbis annak kelle-
ne kialakulnia. Nevezetesen: ez a
magyar nép háta mögötti korrupt
magánalku, amely évtizedekre
megköti a magyarok kezét, egy-
szerre csak egész Európa geopoliti-
kai problémájává vált. Fenntartha-
tó-e a magyar uralkodó klikk orosz
apanázsa az után, hogy az orosz
partner elcsatolta a köztes szom-
szédunk területét? Ha a magyar el-
lenzék ezt nem megkerülhetetlen
európai alapkérdésként veti fel,
mégpedig nemzetközileg, hanem
megmarad a „mi inkább népsza-
vaztunk volna” erõtlenségénél, ak-
kor máris atomtemetõ vagyunk. 

Tálas Miként várható volt,
Oroszország annektálta a Krímet,

sõt Putyin hivatalosan is meghirdet-
te az új orosz revansista politikát,
amely az oroszok lakta területek
egyesítését, az orosz/szovjet biroda-
lom újjáépítését tûzi ki célul, amely
nyíltan fenyegeti azokat az országo-
kat, ahol oroszok élnek, s harciasan
bejelentette továbbá, hogy Oroszor-
szág soha többé nem fog megaláz-
kodni. Ezek egy új (hideg)háborús
idõszak világos szavai, melyeket a
Nyugatnak is komolyan kell vennie,
s fel kell készülnie.  

Valki Az a félelmetesen rövid
idõ, amely alatt Moszkva katonai-
lag megszállta a félszigetet, „pacifi-
kálta” az ottani ukrán csapatokat,
megrendezte a népszavazást, elfo-
gadtatta a kiválásról és az orosz fö-
derációhoz való csatlakozásról szóló
szimferopoli és moszkvai jogi aktu-
sokat, majd hozzákezdett a személyi
igazolványok cseréjéhez és a rubel
bevezetéséhez, arról tanúskodik,
hogy Putyin már régóta tervezte és
– nyilván titkosszolgálati eszközök-
kel – gondosan elõ is készítette a
Krím annexióját. Az elmúlt évek-
ben az elnök és emberei feltehetõ-
en stratégiai döntést hoztak a
posztszovjet térségben követendõ
orosz politikáról. Még nem tudjuk,
hogy a Kreml a jövõben csupán re-
agálni szándékozik-e a befolyási
övezetét szerinte megkérdõjelezõ
további nyugati lépésekre, vagy
máris hozzálátott az orosz/szovjet
birodalom 1991 elõtti határainak
visszaállításához. Bármilyenek le-
gyenek is az orosz stratégiai célok,
annyi bizonyos, hogy a félsziget an-
nektálása példa nélküli cselekedet
volt a második világháború óta el-
telt hét évtized történelmében, és
alapjaiban sértette a fennálló nem-
zetközi jogrendet. Arra pedig egyet-
len jogsértõ állam sem hivatkozhat,
hogy a kérdéses idõszakban mások
is követtek már el súlyos jogsérté-
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seket.
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