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Az alabbi tanuimany egy tobb részbdl allé esszé 4. része. Az elsd, masodik és harmadik rész
az Elet és Irodalom c. lapban jelent meg (A fasisztoid mutacié, 2013. 11. 15.; A mutaciéra adott
valaszok, 2013. 11. 29.; A mutacié szellemi el6zményei, 2013. 10. 31.). A mai helyzettel és a
kilatasokkal az esszé megjelenés alatt all6 6. és 7. része foglalkozik.

A mutacié tarsadalomtorténeti gyokerei

A szellemi el6zményekkel foglalkozé harmadik részben definialt ,Ujkaroling Eurépaban” az ipari
tarsadalomhoz vezetd modernizacio (a ,haladas”) kezdetére Iényegében mar kialakultak a
nemzetallamok; a politikai értelemben vett ,hazak”. Az ezen kivdli, kitlintetetten k6zép-kelet-
eurdpai térség, vele Magyarorszag legujabb kori torténelmét a XVIIl. szazad végétdl a
megkésettség hatarozta meg. A nemzetallamma valas és a modernizacié (az iparositas
ugyanugy, mint az egységes allamisag kialakitdsanak) folyamatai egymasra torlédtak.

A nyugaton megindulé modernizacié egyetemességének zavartalan érvényesulése nemcsak
politikailag, hanem kulturalisan is egységes allamisagot feltételezett. A kdzép-kelet-eurdpai
térségben azonban nem homogén, hanem legfeliebb tdobbségi nemzeten alapul6 allamok
leteztek. A nem allamalkotonak deklaralt nemzetiségek viszont az Ujkortol kezdve maguk is
nemzetallami onallosagra torekedtek. Valaszul kulturalis, vele politikai elnyomasba torkolld
vedekezésre kényszerult az egyetlen nemzet kisebb-nagyobb tobbségén alapulé nemzetallam.
Kulturalis (nyelvi, oktatasi, torténetértelmezési, olykor vallasi) érdekeken alapuld politikai
kuzdelmek kezd6dtek, melyekre a nyugati allamokban vagy eleve nem kerUlt sor a korai
kulturalis egységesulés miatt, vagy néhany kisebb etnikum esetében (mint a baszk, katalan stb.)
a modernizacié befejezéséig (nagyjabdl a XX. szazad kdzepéig) viszonylag kdnnyen
elnyomhatdak maradtak.

Nemcsak Magyarorszagot jellemezte az allamon beluli etnikai megosztottsag, hanem
Oroszorszagot, a balkani térség lassan fuggetlenné valé allamait és Németorszagot is. A XX.
szazad elejéig tobb nemzet eleve nem is rendelkezett dllamisaggal (mint a lengyel, cseh,
szlovak, szlovén, szorb, ukran, valamint a Baltikumban az ész, lett, litvan, €északabba a finn
nemzet). A dinasztikus, vele nemzetek feletti statuszra igényt tarté Osztrak Csaszarsagnak,
majd Osztrak—Magyar Monarchianak nem adatott meg, hogy felulirhassa a széttartd
tendenciakat. Nem volt ra elég id6, hogy kialakuljon a keretei kdzott a tobb nemzet teljes
kulturalis és politikai egyenrangusagan alapul6 allamisag.

Ez a helyzet allamonként, illetve nemzeti kulturanként eltéré fejleményekkel jart egyltt, de


http://mozgovilag.com/?cat=52

egyforman hatraltatta vagy torzitotta a modernizacioé folyamatat. Magyarorszagon a
reformkorban — a teljes kulturalis egyenjogusag hianyaban — kezdtek fokozatosan elidegenedni
a nemzetiségek a magyarsaggal valo politikai kozosség eszméjétdl, és fogtak kulturalis
erdekeikert politikai kizdelembe. A nemzetallam ugyanis a politikai univerzalizmus eszméjén
alapszik. Ebbdl kdvetkezik a személyi jogegyenléség politikai értelmezése. A kulturalis
hovatartozastol fuggetlenul minden egyénnek elismerik az allamhoz tartozasat, azaz
mindenkinek elismerik az allampolgarsagat. Ezt azonban alapvetben a politikai €s nem a
kulturalis jogegyenléseég szintjen értelmezték.

Az allamalkotd nemzet fogalman alapulé egységes allamnyelv, vele a nyelvileg homogén kultura
célszerliségének tételezése kizarta a teljes kulturalis egyenléséget. Példaul azt, hogy tobb
allamalkoté nemzetet és tobb hivatalos nyelvet ismerjenek el. Mindez ellentétes volt a nem
allamalkoté nemzetek kulturalis érdekeivel. A nemzetiségek szembekerllése az allamalkotd
nemzettel ugyan kulturalis okokbdl kdvetkezett be, de csak politikai formaban lehetett ennek a
szembekerulésnek hangot adni. Indokat a mindenkori allamalkoténak deklaralt nemzet
képviselbi az univerzalizmus eszméjének az alapjan lényegében képtelenek voltak fel- és
elismerni. A legfontosabb a szemikben a politikai jogegyenléség volt, marpedig ez
megvaldsult. Minek politikai kiizdelem szintjére emelni a kulturalis igényeket, ha nem allami,
hanem lokalis szinten tdbbnyire elismerték a sajat kultira mivelésének jogat?

Még inkabb elmérgesitette a helyzetet, hogy kezdetben nyiltan, késébb burkoltabban
asszimilacios kényszereket is alkalmaztak. Ez szikségszerlen kovetkezett az egyetlen
allamalkoté nemzet és az egyetlen hivatalos nyelv elvébél. Az asszimilacios kényszer a
valasztokerlletek nemzetiségeknek elénytelen kialakitasan, az allamnyelven folydé szakiskolai
eés fels6bb oktatason, a kozterek és telepulések egynyelvii megnevezésén stb. keresztll
érvényeslilt.

A kulturalis egyenjogusageért, idével pedig az elszakadasért és onallé nemzetallamért folytatott,
politikai mezbe Oltoztetett ellenallasra adott nemzetallami visszacsapas az elzark6zo
magatartasokat tovabb novelte. A kényszerasszimilaltatas vagya a nemzetiségeket is ugyanugy
athatotta, csak éppen nem rendelkezvén sajat nemzetallammal, ezt nem tudtak érvényesiteni a
tobbi nemzet tagjaival szemben. Mivel a magyar nemzetallamisag hivei lényegében a masodik
vilaghaboru végéig nemcsak a teruleti integritast, hanem még az autondmiak elutasitasat is
megkérdbjelezhetetlennek tekintették, ezért ezek alternativajarol sem keletkezhetett se a
magyarsagon belill parbeszéd, se barmiféle egyezkedés a nemzetiségekkel. Az ,Ujkaroling
Eurdpan’” beluli egyetlen olyan példa (a svajci), melyben a tobb allamalkoté nemzet és tobb
hivatalos nyelv eszménye fokozatosan megvalosult, gyakorlatilag semmiféle hatéerével nem
rendelkezett. Tul nagy volt az eltérd torténelmi fejlédésbdl kovetkez6 szakadék.

A hamis alternativa

Ami a magyar kulturaban a gondolhatésag latohataran megjelent, az csak a ,haza vagy
haladas” alternativaja volt. Ez kezdetben a feudalis fékekkel szemben a modernizacio hiveinek
klUzdelmét jelentette. Az alternativa tartalma azonban 1849 utan végzetesen megvaltozott és
hamissa valt, harom torténelmi tapasztalat nyoman. Az elsé a nemzetiségek elszakadasi
torekvéseinek er6sodése. A masodik az elszakadas elsé vilaghaborut kovetd, a nyugati
allamok segitségével megvalosulo, etnikailag egyoldalu sikere. A harmadik ett6l mar
elvalaszthatatlanul a hataron tulra kerult magyarsag kiszolgaltatasa a kényszerasszimilacionak



és idével a kényszerasszimilaldodas tapasztalatai. A ,haza” a magyar tarsadalom jelentés
részének egyre inkabb a magyarsag megmaradasat kezdte jelenteni a ,nyugat” képviselte
modernizacio, a ,haladas” ellenében. Az ebbdl kovetkez6 rossz valaszokért nemcsak a
feudalizmushoz, majd a nacionalizmushoz k6t6d6 elit volt felelés (ahogy azt a ,haladd”
gondolkodas tartja), hanem a forradalmi, ,haladd” eszmékhez kotédé baloldaliak és liberalisok
is. Alabb kifejtem, hogy nem ugy és azért, amiért a mai ,nemzeti” jobboldal hirdeti: miszerint —
leegyszerUsitve — eleve ellenségesen, idegenszerikeént élték volna meg a nemzeti kérdést.

A nemzeti egyesulésre képtelen német vilagban az alternativa médosult formaban jelent meg.
A francia forradalom s vele a Code Napoléon (a Code Civil) bevezetése jelentette a nyugati,
modernizacids fordulatot. A francia hegemonia rakényszeritette a Rajnai Szdvetség német
allamait a jogegyenl6ség, a hatalommegosztas és a polgari szabadsagjogok bevezetésére.
(Mas torténelmi tartalommal, de hasonld helyzet alakult ki 1945 utan, amikor a nyugati
szOvetségesek a demokraciat . kényszeritették ra” Németorszag nyugati, teruletileg hasonld
részére.) A varva vart napoleoni ,egyesitésben” egyszerre valésultak meg a korabeli német
ertelmiség legmélyebb modernizacios vagyai, €s maradt megvalosulatlan az 6ssznémet
nemzeti fuggetlenség. Paradés kulturalis jelképe ennek, hogy mikdzben Schiller a jogok
kiterjesztésének hatasara megirta az ,Oréomodat’, Kleist ugyanarra a versszerkezetre egy ezzel
teliesen ellentétes, a franciakkal valdé szembenallas attételes dics6itését fogalmazta meg a
,Germania an ihre Kinder” ciml kdlteményében. Az els6 vilaghaboru utan ennek a torténelmi
hagyatéknak is volt szerepe abban, hogy a fasiszta demokraciaellenességnek akkora sikere
lett.

A forradalmi, demokratikus eszmék univerzalizmusa nemcsak a német teruleteken, hanem
Magyarorszagon is ellentmondott annak a partikularizmuson alapulé nacionalista torekvésnek,
hogy a magyar nemzeti elit akadalytalanul kialakithassa a sajat etnikai alapu, asszimilacios
kényszert alkalmazé nemzetallamat. Noha a nemzetallamisag elvileg az univerzalizmus elvén
alapult, az egyetlen allamalkoté nemzet és allamnyelv eszménye szintiszta partikularizmus volt.
Egy tobbnemzetiségi allamban minden egyes nemzeti kizardlagossag partikularizmus, még
akkor is, ha erre a magat allamalkotonak tekint tobbseég hivatkozik. Univerzalizmuson ilyen
korilimények kozott egyetlen allamalkotd nemzetre és egyetlen hivatalos nyelvre hivatkozni
veégzetes politikai kognitiv disszonanciahoz vezet.

Raadasul az osztrak allamszervezet (kezdetben Il. Jozsef intézkedéseivel, késdbb az
uralkodéhaz kamarillapolitikajaval) nemcsak a nyugat-eurépai fejlettebb igazgatast és
gazdalkodast exportalta Magyarorszagra, hanem a magyar nemzetallami kilonallast is
lehetetlenné tette. Vele ténylegesen is akadalyok gordiltek a haboritatlan, etnikai alapu magyar
nacionalista politikai kibontakozas elé. A valésagos magyar allami onallésag 1526-ot kdvetéen
csak 1918 utan valosult meg, de pusztan megesett: a haborus dsszeomlas kdvetkeztében
dicstelendl, minden kilondsebb érdem, erdfeszités nélkdl.

A forradalmi romantika nemzeti figgetlenségre (vele nemzetallami szupremaciara) vagyo
német €s magyar hivei mar a XIX. szazadban aldozatai lettek annak a benyomasnak, hogy a
,nyugati” vilag nincs 6sszhangban az igényeikkel. Az er6sebb feudalis kotottseg
Magyarorszagon még a polgari-gazdasagi fejlédést is jobban hatraltatta, mint a német
terlleten. A félfuggetlenségbdl él6 magyar rendiség raadasul a nyugatiasabb osztrak
modernizacioét is akadalyozni tudta.

A forradalmi romantika kevésbé radikalis nacionalistai — lett légyenek bal- vagy jobboldaliak —
inkabb meg0brizték a ,nyugat” iranti rokonszenvuket. Végzetes volt viszont, hogy 0k se
tulajdonitottak kell6 jelentdséget a (példaul a magyar) nemzetallamisagbdél kovetkezd, mas
nemzeteket sujtd asszimilacios kényszer maig hatd, sulyos kulturalis séruléseket okozo



kovetkezményeinek. Akkor ez — mar a XVIIl. szazadtél kezdve, még inkabb 1848/1867 utan— a
magyarorszagi nem magyarokat sujtotta. Ma a hataron tuli magyarsagot. Kezdetben a
kuldnbség a nyugatellenes és a nyugatos politikai iranyzatok k6zott még alig volt észrevehetd,
de a XX. szazad elejére maig hatéan athidalhatatlan mérettve valt.

A radikalis magyar nacionalistdk — ma azt mondanank: jobboldaliak — az asszimilacids
kényszert akadalytalanul kifejteni képes magyar nemzetallamot igényelték. Még a forradalmi
romantika ama — ma azt mondanank: baloldali — magyar hiveinek tobbsége is, amelynek
fontosabbak voltak az emberi személyiséghez kotott egyéni szabadsagjogok, 1919-ig a
nemzeti onrendelkezésen csak a magyar nemzetallamot értette. Mindez részikrdl ugyancsak
egyet jelentett az asszimilaltatasi kényszerrel, csak a romantikus kezdetek ezt jobban
elrejtették. Szinte mutatdban sem fordult elé k6zdttlk se olyan, aki netan elfogadhaténak itélte
volna meg ugyanezt az dnrendelkezést mondjuk a szlovakok esetében.

Trianon utan viszont ezt az onrendelkezést mar a szomszéd allamok allamalkotd nemzetei
esetében — szemben a jobboldal nacionalista tdbbségével — hirtelen természetesnek
tekintették. Azonban arulkodé, hogy a jelen fliggetlenedési vagy autondmiakisérleteivel
szemben (példaul a baszkok, a flamandok, a dél-tiroliak stb. esetében) a baloldali
gondolkodashoz is az allami terulet sérthetetlenségének eszméje all kozelebb. Kivéve, ha
baloldali baszkokrol, flamandokrol, dél-tiroliakrél stb. van szé. Ok ugyanis kozvetlenul érzik a
nemzetallami kulturalis kizardlagossag asszimilaltatd hatasat, és az elkllonulést mélyen
igazsagosnak tekintik.

Messzebbrdl az emiatti panaszok konnyen elintézhetdk azzal, hogy tanuljak meg az
allamnyelvet. Mintha a hivatalos nyelv kimondott vagy kimondatlan, de lényegében dominans,
netan kizarélagos hasznalatanak kényszere a hivatalos élet szinterein (a pénz, a kozlekedés, a
foldrajzi-név hasznalat stb.), egyaltalan: a kisebbséggé minésités a telies egyenrangusag helyett
nem eleve kényszerasszimilacios hatassal jarna.

A nemzetallam 1étébdl kdvetkezb ellentmondas a jobboldal nacionalista tdbbsége szamara nem
létezett, a baloldal tobbsége pedig nem tudott vele mit kezdeni. Mas okbdl tehat, mint a
jobboldal, az utdbbiak tobbsége behddolt a nemzetallam eszméjének, és maga is nacionalista
lett, mikdzben nem ezt hitte magarol.

A baloldalisag és a liberalizmus programozott veresége

Az eddig elmondottak fényében természetes kdvetkezmeény, hogy a politikai viselkedést nem
kizarélag a gazdasagi helyzet, hanem a kulturalis sérulések is meghataroztak a kozep-kelet-
eurdpai terségben. Mennél fejlettebb kulturalisan egy tarsadalom, annal erésebb a reakcio az
utobbi fajta sértésekre. Mas szoval a nemzethez tartozas érzelme a fejlédéssel parhuzamosan
egyaltalan nem tinik el, csak ha nem sértik meg, akkor nem tudatosul.

Mind a tobbségben, mind a kisebbségben él6 emberek szlntelenul a nemzeti 6nazonossag
kérdésével kerllnek szembe. A kisebbségnek ez igazi probatétel, a tobbséget pedig a
kisebbségi iranti vaksaggal veri meg. (A kivételek ritkasaga 6nmagaért beszél.)

A baloldal egy része még ma is elsésorban a gazdasagi meghatarozottsag foglya. A kulturalis
egyenrangusag hianyara az internacionalizmus eleve nem megoldas, mert egy baszk, egy
szlovak, egy magyar vagy egy észt csak azon keresztul képes vilagpolgar lenni, hogy baszk,



szlovak, magyar vagy észt. A tobb, egymassal egyenranguan birtokolt anyanyelv egyrészt nem
mindenkinek adatik meg, masrészt akkor legfeljebb egyszerre két kulturalis azonossag
elményét jelenti.

A multikulturalizmus eszméje sem megoldas. Ez az eszme az ,Ujkaroling Eurépaban” és az
Egyesiilt Allamokban sziiletett meg, ahol a nemzetallamok mar rég vagy homogén kulturalis
formaban stabilizalédtak, vagy meglehetés tolerancia alakult ki a massaggal szemben. A
multikulturalizmus a stabil nemzetallamisagok univerzalizmusan belll a partikularitasnak tett
afféle ,nagylelk(’” engedmény, megértés, és nem kapcsolodik az allamnyelv vagy az allamalkoto
nemzet kérdésehez. Ett6l figgetlenul még nyitott kérdés, hogy a teljesen eltérd kulturaju
harmadik vilagbdl érkezb bevandorlok idével mekkora kulturalis, vele politikai feszultséget
fognak okozni, és ez hogyan lesz feloldhaté. A k6zép-kelet-eurdpai térségben ez a probléma
csak Ujabb teher lesz a megkésettségbdl kovetkezd, még mindig feloldatlan nehézségekre.

Ahogy azonban a baloldalisag sem kell hogy eleve internacionalizmust jelentsen (gondoljunk
csak a szamos baloldali nacionalista diktaturara), a jobboldalisag sem jelent eleve
nacionalizmust. Mindegyik egyforman felléphet a személyiségi jogok univerzalizmusa vagy a
nemzeti elkulonulés partikularizmusa mellett, mert elvileg mindegyik a felvilagosodasbdl, vele a
demokratikus gondolkodas és a nemzetallamisag igenlésébdl szlletett. Csak éppen arra nincs
egyelbre egyik politikai iranyzatnak sem konnyl megoldast kinald ajanlata, ami a kozép-kelet-
eurépai térségben a megkésettség kovetkeztében kialakult.

Ez a helyzet a XX. szazadra végzetesen 0sszekeverte, eltorzitotta a kozép-kelet-europai
térségben a politikai szembenallas demokraciakban természetes formait, a baloldalisagot és a
jobboldalisagot, illetve a liberalizmust és a konzervativizmust. (Az ,Ujkaroling Eurépaban’ pedig
a helyzet iranti értetlenséget eredményezett.) A lassan felizzd, nacionalista gyokerU politikai
kiizdelemben a baloldaliak és a liberalisok (néhany jelentéktelen kivételtdl eltekintve) sem
tudtak nem nacionalista, nem nemzetallami valaszokat adni. A személyiségi jogok liberalis
védelme ebben a kontextusban nemcsak keveésnek bizonyult, hanem medddnek is. Az
allamalkoté nemzet liberalisai példaul hiaba hivatkoztak a szemelyi jogegyenléségre, ha nem
ismerték el a nemzetiségek teljes kulturalis jogegyenléséget. A nem allamalkoté nemzet
liberalisai pedig nem tudtak mit kezdeni a politikai alapu személyi jogegyenléséggel, mert az
egyetlen allamalkoté nemzetet és allamnyelvet deklaralé rendszerben nem érezték magukat
kulturalisan teljesen egyenlének. Ebbdl kovetkezben a ,nemzeti” jobboldal, vele a ,nemzeti”
konzervativizmus és a baloldal meg a liberalisok narrativai kozotti kilonbség felvizez6dott,
O0sszekeveredett.

Jol jellemzi ezt az allapotot az, amikor a masodik vilaghaborut megel6zéen, illetve az elején a
trianoni békekotés er6szakos korrekcidjaként id6legesen Magyarorszaghoz kertlt az elcsatolt
terlletek egy része. Az ott €l6 baloldaliak és liberalisok feloldhatatlan helyzetbe kerultek.
Magyar identitasuk kovetkeztében ugy érezhették, végre megszint a kulturalisan hatranyos,
kényszerasszimilacionak kitett helyzetlk, liberalisként vagy baloldaliként viszont elfogadhatatlan
volt szamukra a két vilaghaboru kozott kialakult magyar nemzetallamisagot athato
nacionalizmus és rasszizmus, amely a visszakerult terlleteken szinte azonnal kibontakozott.
Amikor pedig a masodik vilaghaboru utan ezek a terlletek megint visszakerultek a korabbi
nemzetallamokhoz, f6leg a megmaradt baloldaliak tdbbsége, ha nem telepult 4t az
anyaorszagba, gyakorlatilag tonkrement abba, hogy a baloldali internacionalizmus igéretét
képvisel6 partallamok egyben a legsulyosabb asszimilaltatasi kényszereket alkalmaztak. Abba
mentek tonkre, ami a politikai identitasuk lényegét adta: hogy tovabbra is hinni akartak a
baloldali eszményekben. Orok életiikre hozza kototték magukat ahhoz, ami biintudaton, banaton
és lelkiismeret-furdalason kivil nem adott nekik végul semmit. Egy erdélyi kolté, Horvath Imre
ezt az allapotot igy fogalmazta meg: ,Keresheted, hiaba keresed / a csillagot, mely egyszer



leesett. / S szazszor lehullott, mégis fent ragyog / az én egemen a te csillagod. / Ahogy az ag
szerette a szelet, / melyben kettétort, ugy szerettelek.”

Az eredmény

A porosz ervel kialakitott német allam, akarcsak a kiegyezés utani latszatfiuggetlen magyar
allam sovinizmusa, kényszerasszimilaldo nemzetallami eszmeisége a hivek szemszdgebél
racionalisnak latszé félelmi reakcio is volt a ,nyugat®, a ,haladas” eszmeiségére. A magyar és
német kényszerasszimilacios folyamatoknak raadasul az elsé vilaghaboru elétti évtizedekben
egyre rosszabb volt a nyugati visszhangjuk, ami viszont a ,nemzeti” gondolkodasu rétegek
,hyugattal’” szembeni sértettségét fokozta. Ebben az allapotban mind a német, mind a magyar
nemzet elitienek nacionalista része szinte szukségszerien valt foglyava a vérségi (german,
illetve ,azsiai”) és vele a szocialrasszista (antiszemita) eszméknek. Ez még tovabb fokozta a
szakadékot a nyugattal szemben.

A németek és a magyarok altal elnyomott nemzeteknek ennél nagyobb szerencséjuk volt. Mivel
nyugati szemmel kétségtelenul a nyugat- €s demokraciaellenes német és a magyar
nacionalizmus aldozatai voltak, a magyarénal semmivel sem jobb vérségi (faji) eszményeiket
akarva-akaratlanul enyhébben itélték meg. Ez nagyjabdl eldontotte a kérdést, hogy ki kinek,
féleg melyik nagyhatalomnak a szovetségese, és a jovendd haborukban végsd soron ki melyik
oldalra fog allni: a ,nyugat” (Franciaorszag, Anglia) vagy a ,tengely’ (azaz Németorszag)
oldalara. A kozbensé politikai ,sasszék” nem szoroztak (pl. Szlovakia, Horvatorszag és
Romania idéleges szOvetsége a hitleri Németorszaggal, Olaszorszag sajatos ingadozasa).

A lengyel dllamisag megszlletése az elsé vilaghaboru végén ugyanugy csak megesett, akar a
magyar. A ,nyugattal” szemben mégsem alakult ki olyan er6s megosztottsag, mint amely a
magyar tarsadalmat jellemzi. Az épp alakulofélben levd lengyel nemzetallamot ugyanis keleti
(Oroszorszag) €s Kozép-Eurdpa keleti szélén fekvd allamok (elsésorban Poroszorszag, csak
masodsorban az Oszirak Csaszarsag) megsemmisitették 1772 és 1795 kozott. A téluk
nyugatabbra fekvé Europa ezt egyaltalan nem tamogatta, és a napoleoni idékben rovid idére
némi fuggetlenséggel is megajandékozta a lengyeleket. A nyugattal szembeni sértettség sokkal
kevésbeé valt er6ssé, noha a demokraciat elutasitd jobboldal ott is er6s. Nem véletlen, hogy a
Harmadik Birodalom altal megszallt nemzetek kozul egyedul a lengyel politikai elit volt képes a
masodik vilaghaboru idején nyugaton emigrans kormanyt alakitani. Erre a magyar politikai elit
azorszag 1944-es megszallasa utan sem volt képes. Es nem véletlen az sem, hogy — szemben
a mai Magyarorszaggal — a mai lengyel széls6jobboldallal szemben ki tudott alakulni egy erés
centrista jobboldal.

Ezeken a kulturalis vonasokon csak nagyon lassan tudott valtoztatni a XIX. szazad soran a
német és a magyar gazdasagi és polgari fejlédés. Lassabban, mint amilyen gyorsan e fejl6dés
kovetkeztében kialakultak a nagyhatalmi — és a kényszerasszimilacio okozta — feszliltségek,
melyek megagyaztak a két vilaghabortnak. Es lassabban, mint amilyen gyorsan kialakultak az
esszé harmadik részében targyalt irracionalis (fasiszta és bolsevista) valaszok a demokracia, a
modernitas, a tomegmeéretl kapitalista termelés problémaira.

A nyugatnak megadatott az ezt megel6z6 ujkorban az idd: koran — még a nemzettudat
kialakulasa el6tt — asszimilacidra kényszeritettek mindenkit, aki élt €s mozgott, a sajat
allamisaguk keretén belll, nemzetiségi ellenallasok nélkul megtanulhattak az egyuttmikodeést,



megismerhették a racionalis tudas hasznat, és nem utolsésorban az 6nbizalmat, a
biztonsagérzetet, vele a személyiség, az egyén nagyobb tiszteletét és cselekvési szabadsagat.
A Rajnatol és a Lajtatol keletre mindehhez elégtelen volt az ido.

A kiegyezeés utan Magyarorszagon kialakult a Tiszak miniszterelnOkségeivel fémjelezhetd
,centralis erétér’ (csak még nem igy nevezték) a maga dzsentroid erés kdtéseivel, mely az elsé
vilaghaboruval megbukott. Bukasanak a tanulsaga nem lett az qj féaramu politikai elit
gondolkodasanak a része. Utana megint hasonld élet- é€s versenyképtelen rendszer alakult ki.
Ahogy Sarkézy Tamas talaléan irta errdl az elitrél: ,kdzjo-definialasi monopdliummal
rendelkeztek”, ami ,hosszu tavon mindegyik esetben végzetesnek” bizonyuld politikai
dontéseket eredményezett.

Nem véletlen, hogy Orban éppen Tisza Istvan Ujratemetésekor talalta azt mondani, hogy
,ellenfeleink idegenszeriiek”. A torténelmi beidegzés vezérelte a gondolatait.

A magyar politikai osztaly lassan, de biztosan két részre szakadt. A kialakult szakadék
valéjaban nem a baloldal és a jobboldal és nem is a liberalizmus és a konzervativizmus hivei
kozott huzddik. Az egyik oldalon vannak az euro-atlanti demokraciat igénylék (korabbi
korszakokban elédeiket ,nyugatosoknak”, ,urbanusoknak” is nevezték); a masik oldalon pedig
a XVIIl. szazad 6ta keletkezett sérelmek érzelmi toltetét ujraéleszté, a ,nyugattal” szemben
ellenséges ,nemzetiek” (a korabbi korszakokban a ,népiek”) és szamos baloldali
antikapitalista. Ebbe a szembenallasba a bal- és jobboldaliak ugyanugy bele vannak rantva,
akarcsak a liberalisok és konzervativok.

Ez a kettévalas az 1918-19-ben onalléva valt magyar nemzetallamban valt lathatova.

A mutacié kozvetlen el6zményei

1526 utan 392 évvel, amikor 1918 6szén a torténelem kegyébdl megint Iétrejott a fuggetlen
allam, latszblag hirtelen és szinte teljes fegyverzetben lépett a szinre a két vilaghaboru kozotti
magyar belpolitikai életet meghatarozd nacionalista jobboldalisag és fasisztoid
széls6jobboldalisag. Ezek a mozgalmak 1919 utan a tarsadalmi felszinen folytattak azt, aminek
korabban is természetesnek kellett lennie, csak a nyugatias osztrak—magyar allamisag
keretében mélyebben rejt6zott, kevésbé volt céltudatos, és még nem szervez6dott szamtalan,
afféle ,6smagyar”, ,vérszovetségi” szellemi ronamcsapatba.

A tarsadalmat az egyenl6ség é€s a humanizmus eszméje alapjan megvaltani akaro,
modszereiben teljesen pervertalddott kommunista hatalomatvétel 1919-es rémiletes élménye
ezeket a mozgalmakat legfeljebb még széls6ségesebbé formalta. De nem az okozojuk volt.
Raadasul, szemben a szomszéd allamokkal, a magyar nemzet lett az elsé vilaghaboru
legnagyobb vesztese. Ez is mozgdsitott. De ez se volt e mozgalmak okozoja.

E mozgalmak a megkésett fejlédésre, a nagy-magyar nemzetallami kizarélagossagra, a mélyen
begyOkeredzett nyugatellenességre, az ontéveszté torténeti tudatra a jobboldal tobbsége altal
adott szikségszerl, a demokracia elleni irracionalis valasz volt. Legbelsé inditékait tekintve a
zsido-keresztény kulturat és a belble kinétt felvilagosodast megel6z6 multbdl meritette ihletét.
Lényegét tekintve ez is megvaltast hirdet6 kisérlet volt, csak éppen ugyanazt a kulturalis alapot
tagadta, amelyet a bolsevik kisérlet igenelt, de egyben zsarnoksag formajaban pervertalt.



Az orbani rendszer kozvetlen gyokerei eme két vilaghaboru kozotti Magyarorszag tarsadalmi-
politikai televényébe nyulnak. Az ezt kdvetd partallami kor beidegzédései ezeket a gyokereket
némileg gazdagitottak, de akarmekkorak is az athallasok a partallami mdultra, az orbani
rendszer fasisztoid lényegét nem ez a révid partallami mult hatarozza meg. Az orbani fasisztoid
mutacié mélységi vonasai (ahogyan azt az els6 részben kimutattam): a vezérelv, az erékultusz,
a hiség elve, a szervezett kaosz, az allamhatalmi agak megszallasa, a ,nem a mieink” ad hoc
kirekesztése egyuttesen semmiben sem emlékeztet a kadari rendszerre.

A két vilaghaboru kozotti korban szinte minden nyugat-eurépai orszagban, tovabba a szomszéd
allamokban voltak komoly fasiszta szervez6dések, és néhanyban ki is alakult a fasisztoid
rendszerek valamelyik, a nemzeti kulturatél fuggé valtozata. A bolsevizmusokhoz képest inkabb
Oszténvezerelt fasisztoid rendszerek ideologiailag nem voltak egységesek. Megtestesuléseik
tobbek kdzott a féktelen demagdgia céltargyaiban kilonboztek.

A németorszagi nemzetiszocializmus bizonyult kozottik eddig a leginkabb virulensnek,
rasszistanak és ezen belll antiszemitanak. A fasizmusnak azonban nem feltétlen jellemvonasa
a burkolt vagy nyilt antiszemitizmus. Az erd kultuszabol sem feltétlenul kovetkezett a hatalom
er6szakos megragadasa. Charles Maurras francia széls6jobboldali kollaborans szerint Hitler
nem is volt igazi fasiszta, mert demokratikus médon valasztottak meg.

Az inkabb intellektualisan vezérelt kommunista partok rendszereiben az alapvetd kérdésekben
(proletardiktatura, a ,burzsoazia” mint a tarsadalmi Ujraelosztas céltargya) lényegében
ideologiai egység uralkodott, elsésorban csak a nacionalizmusukban kulonboztek.

Amibol a fasisztoid mutacié kozvetleniil kinott

A Horthy-rendszer nem volt fasiszta. A parlamentaris jogallam szamos vonasaval rendelkezett,
mikdzben mar kezdettdl fogva jellemezte az antiszemitizmus. Az uralkodo elitet kevésbé, a
jobboldali koznép jelentds részét viszont rendkivili erbvel. Az idével szigorodo
zsidotorvéenyekben ez jutott kifejez6désre. A spontan (,cCivil’) jobb- és szélséjobboldali, rasszista
mozgalmaknak, szervezddéseknek az a sokfélesége, amely a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon viragba borult, Németorszag mellett valoszinlleg paratlan volt a maga
nemében. Meglehet, felll is multa vele a german fajelméleti iranyzatok gazdagsagat.

Figyelemre mélté raadasul, hogy ezek a mozgalmak mar nyomban a Tanacskoztarsasag
bukasa utan a maguk teliesen kész formajaban jelentek meg. Az ,ébredék”, a ,turulistak”, az
.etelkdziek”, a turaniak” stb. nagyon is illeszkedtek a ,szegedi gondolat” — Szekfli Gyula
szavaival neobarokk — szellemiségéhez. ,Nemzeti” megujhodast hirdettek, de valdjaban
elsésorban a magyar zsidésag (pontosabban: akiket annak tekintettek) kirablasat, elizését
vagytak.

Nem Ok voltak az egész nemzet, de a kozélet alaphangjat végzetesen meghataroztak.

Szemben azonban a német, olasz, spanyol és portugal megvalésulasokkal, sajat er6bdl ez a
széls6jobboldali sokféleség még igy, az 1919 utani ,felszabadult” korilmények k6zott sem volt
képes Magyarorszagon hatalomra kertini. A Bethlen Istvannal fémjelzett, de Horthy altal nevet
kapott rendszer hagyomanyos elitje olyan er6snek bizonyult, hogy 1919 utan meg tudta védeni a
feudalis 6rokségre tamaszkodd intézményeit, nagybirtokait, klerikalis tamaszat (a torténelmi



egyhazak feltétlen tamogatasat), €s meg tudta fékezni sajat jobb- és szélséjobboldalat. Orban a
maga kultelki észjarasaval ezt a megfékezést slritve ugy forditotta le, hogy a szélséségesek (a
Jradikalis jobboldaliak”) ,kapnak két pofont, oszt j6 napot”.

Mas okok kovetkeztében Romaniaban sem tudott tartosan hatalomra kerulni a fasiszta
szélsdjobboldal. Ott azonban sokkal véresebb harc folyt az uralkodé rétegek és a magyarnal
korabban megszervez6dott, militansabb, de kevesebb arnyalattal rendelkez6 ,mélyroman”
rasszistak kozott. A tobbi szomszéd allamban vagy csak a német bevonulas nyoman valosult
meg fasiszta rendszer a haboru alatt (mint Szlovakiaban és Horvatorszagban), vagy éppen e
bevonulas (és a kialakulé6 német elnyomas) miatt nem valésulhatott meg ilyen rendszer (noha
volt ra igény). Amikor a német hadsereg 1941 nyaran megindult Oroszorszag belseje felé, a
mara napvilagra kertlt korabeli naplokbdl, feliegyzésekbdl kitapinthatd, hogy voltak ott is, akik
nagyon vartak a jovetelét. Keseriien csalodtak. A legnagyobbat talan a soha nem volt flggetlen
Ukrajna hivei (a benderistak). Nekik csak arra futotta, hogy elészdr német iranyitas alatt irtottak
a zsidokat, 1943 vegétél kezdve pedig, amikor felismerték, hogy a haboru a németek szamara
elveszett, egy jovébeli etnikailag homogenizalt Ukrajna érdekében, immar sajat erébél, a
németeket megszegyenitd igyekezettel kezdték irtani Poddlia és Volhinia lengyel lakossagat.
Ellenlk 1944-ben a német megszalld er6k még a helyi lengyelekkel is 6sszefogtak rovid idére.

A Horthy-korszak politikai-kulturalis légkore

A Horthy-korszak hagyomanyos elitiének sok képvisel6jét athatotta a rasszista gondolkodas.
Bizonyos hatarig nyitottak voltak a széls6jobb felé. Személyek dolgaban is volt atjaras. A
tarsadalmi nyomor felszamolasat e hagyomanyos elit tobbsége is a zsidovagyon kevésbé
radikalis Ujraelosztasaval képzelte el megoldani. Lényegében tehat a szocialrasszizmus
segitségével. Hasonlo torekvések az egész kozép-kelet-eurdpai térségre jellemzbek voltak. A
szomszed allamokban a zsiddké mellett még a magyar vagyon is célkeresztbe kerllt, de ez
semmilyen mérsekld, belatast el6segitdé hatassal a magyar szocialrasszizmusra nem volt.

Ma meég a partallami ,csend” nyoman kialakult felejtés miatt sokakban nem tudatosul, hogy
milyen hétkoznapi, magatdl értetédé volt a két vilaghaboru kozott uralkodd magyarkodé és
antiszemita 1égkor. Nem az egész nemzetet jellemezte, de ettél még meghatarozé volt. Aki
megélte, €s még létezik, kis elmélytiléssel felidézheti. Nem-zsiddként is. Ha ,visszamerdl”,
szinte a fllében, a lelki szeme elbtt, az ,orraban” lehet. Szétterul a bérén. Annyira természetes,
megszokott, ezért ,szlrke” az emléke, hogy éppen ezért halvanyodhatott el olyan észrevétlendl
(és a partallami fenyegetettség vilagaban meglehetésen hamarjaban). Ami természetes,
gyorsan felejtheté, noha nem mdlik.

A baloldaliak és a liberalisok kozul sokan ma szavakat nem talalva csodalkoznak azon, hogyan
alakulhatott minden annyira ,vissza”. Bagi Zsolt szavaval a mai ,sopankodd” demokratak talan
még mindig nem akarjak elhinni, hogy a kulturalis beidegz6dés (legalabbis rovid, évtizedes
tavlatban) szinte felllirhatatlannak bizonyul. A magyar jobboldalisag képes volt tulélni sajat
1945-0s katasztréfajat is.

A korszak hagyomanyos elitie a zsidoellenes intézkedések ellenére a mérsékeltebb rendszer
konzervalasaban volt érdekelt. Folytatddott a Tisza Istvan-i ,centralis erétér’, vele a
parlamentaris szavazogép, melyet ma az orbani rendszerben megint felvjitottak. A téle még
jobbra allé, totalisan rasszista mozgalmak képviselbi szemében ezért ez a rendszer



,korhadtnak”, a téle balra all6é polgari-liberalis és baloldali ellenzéke szamara pedig
Jeudalisztikusnak”, ,elmaradottnak”, sokak és a szélsébal szemében ,reakcidosnak”,
fasisztanak szamitott. A fokozatos méginkabb jobbratol6dast a hitleri hatalomatvételt kovetéen
ez az ,er6tér’ nem tartéztathatta fol, noha a szélséjobb hatalomatvételét a német megszallasig
meg tudta akadalyozni.

A két vilaghaboru kozotti id6 nagy részeben a Horthyhoz hi elit ,jovoltabol” nyolcszazezer
zsidénak nyilvanitott magyar — hivatalosan megalazva és kitaszitva, de — ,csak” a numerus
clausus, illetve a kUszOb alatti korlatok hatranyait szenvedte el. Az Anschluss utan meghozott
zsidotorvenyek idején, a galad munkaszolgalat altal megtizedelve, de megtarthatta lakasat,
dolgozhatott, valamennyire tehat még akkor is megmaradhatott az allampolgari lét keretei
kdzott. S6t a szomszédos orszagokbadl érkez6 menekilteknek is a befogadoja lett az orszag.
Erre ma szivesen hivatkozik szamos (mutalt, magat még énmaga elétt is megtéveszté) nem-
antiszemita antiszemita. Azt elfelejtik hozzatenni, hogy mindez a késébb, 1944 folyaman, 1945
elején meggyilkolt csaknem Otszazezer halott rettenetes mérlegével szinte semmit sem nyom a
latban.

A fasiszta szervezodések

Az 1919-1944 koz6tt az allamot politikailag meghatarozo ,nemzeti” rétegek hatalmon
maradasat a szélsdjobboldallal szemben nemcsak a gazdasagi hatalmuk, nemcsak
mérsékeltebb antiszemitizmusuk, de nem elhanyagolhaté mértékben az is biztositotta, hogy a
korszellem jegyében maguk is kisebb-nagyobb mértékben kapitalizmusellenes, az euroatlanti
demokraciaktol zsigerileg idegenkedd politikai nyelvet hasznaltak. E tekintetben 6k is csak
abban kilonboztek a jobboldal tobbi, ugyancsak ,nemzeti” részétél, hogy kevesbé voltak
radikalisak, és politikai rendszeruket liberalis elvek is athatottak. A teljes ,nemzeti” (azon belll
konzervativ és ,radikalis”), tehat nem polgari jobboldal abban sajatos egységbe forrt, hogy
nemcsak a kapitalizmus szabad versenyen alapuld szellemiségét, de a demokracia politikai
erkolcsiségét is elutasitotta. A trianoni békét diktald ,nyugatot” a torténelmi Magyarorszag
gyilkosanak érezték. Es soha nem felejtették el az 1919-es kommunista tanacséallam okozta
sokkot. Afféle kétfrontos harcot folytattak: egyszerre voltak antiszemitak és antikapitalistak (egy
részuk pedig antiszemita és németellenes).

Ebbél a szellemiségbdl nétt ki az az egynem, a nemzeti Onigazolast szolgald, ellenségképet
gyartd sérelmi nacionalizmus a nyugattal szemben, mely a jobboldal ,nemzeti” gondolkodasu
részét maig kihatdan jellemezi. Marai Sandor tanu ra. E sérelmi magatartas dolgaban
feltehetben ugyancsak tultettek a két vilaghaboru kdzotti német jobboldal jelentés részének
nyugatellenességén, amely szintén agreszsziv volt, de minden vonatkozasaban ,eurépai”,
,<german”, JNibelungen” mitikus keretek k6zott maradt.

A fasiszta szervez6dések magyar valtozatai, noha voltak ,eurépaias”, kifejezetten németbarat,
nemzetiszocialista orientaciét képviselbk is kozottlk, jelentds részben a nyilas-szocialis, illeve
.Keleties-mitikus” szervezetekbe tdmortltek (,Etelkdzi Szovetség”, ,Turani Szdvetség”,
,10rzsokos Magyarok Tomorulése”, ,Kettéskereszt Vérszovetség’, ,Virrasztdé Kopjasok”,
~Szamuraj TerrorszOvetség” stb.). Eszmeiségukkel idegen test voltak az eurépai fasizmuson
belll. A magyar rasszistak jelentés részének németellenessége elsésorban a magyarorszagi
németekre iranyult. E téren atfedések voltak a népi mozgalom balszarnyaval is, ami 1945 utan a
svabok kitelepitésének szégyenteljes, de nem véletlen kovetkezményeivel jart. Hozzajuk képest



a dakoroman fasiszta szervez8dések vagy a horvat usztasamozgalom is ,eurépaibb”
orientaciojunak festenek. Mar csak azért is, mert a szomszéd nemzetek az elsé vilaghaboru
nyertesei voltak. A magyar — ma Orban altal is felelevenitett — ,azsiaisaggal’ legfeljebb a
teliesen marginalis ,bolgartorok” 6siségre épité bulgariai meg az ,irani” 6siségre épité horvat
rasszista hibbantak vetekedhettek.

A nacionalista politika ,nemzeti” mitosza szerint azonban a magyarsag egyszerre harom
jellemvonassal rendelkezett: egyrészt idegenek alnok cselvetésének artatlan aldozata (ebben
megegyezett a német sérelmi nacionalizmussal, s maig hat a mai EU-ellenességben). Masrészt
,Keleties”, ,turani”, ,hun-magyar”, lovas-kalandoz6”. Harmadrészt sajat és Europa
szabadsaganak onfelaldozé hése. Azaz a német iranyado valtozathoz képest, amely arjaként
mintegy ,0seuropainak” tekintette magat, a magyar ,azsiaiként”, ugyanakkor a ,nyugat’, a
kereszténység védelmezbje volt. Ez az alapvet6 ellentmondas jol megfért a magyar
nemzetfelfogas raszszista valtozataval és azzal is, hogy a magyar antiszemitak
,melymagyarabb”, illetve népiesebb része faji alapon egyben németellenes is volt. Mint lelki-
ideoldgiai katyvasz, egyike volt annak a tobbszords értelmetlenségnek, amely miattez a
magyar rasszizmus, vele fasisztoid szemlélet inhomogénebb, vacakabb (de nem kevésbé
gyilkos) is volt a német valtozatnal. Vacaksagat atorokitette az 1989-es felszabadulas utan
felelevenedd valtozataira is. Silanysaga éppen a magyar torténelmi tudat mélyebb
ellentmondasossagabdl is kovetkezett.

Jellegzetes, ahogyan az Auschwitz steril, a kozvetlen gyilkolast gazkamarak fomajaban
eltakard, ,humanizald” technikajan ,nevel8dott” elegans SS-tisztek, amikor a horvatorszagi
usztasarendszer jasenovaci koncentracios taborat tanacsadoként meglatogattak, elborzadtak
az emberolés nyilt, manualis, sokszor szuronyokkal €s egyéb eszkozdkkel végzett formai lattan.
Jasenovac egyébként a torténelmi Magyarorszag horvatorszagi részén fekudt, kulturalis
multjaban Iényegében osztozott a Karpat-medence tobbi részének multjaval. Ami csak
jelképezi, hogy ami Horvatorszagban tortént, nem all annyira tavol attél, ami Magyarorszagon
tortént, noha az utébbiban ,csak” deportaltak félmillié embert.

Koénnyen lehet, hogy csak a korai halal akadalyozta meg, hogy a Gémbos-féle totalitariusabb
kormanyzati rendszer a korabeli fasisztoid rendszerek autentikus magyar valtozataként nem
valésulhatott meg. Kétségtelen, hogy idével Gombdssel szemben a Horthy-féle elit jelentés
részének ellenallasa is egyre er6sebb lett. A tarsadalmi vagyon Ujraelosztasanak
antiszemitizmuson alapulé6 megoldasa a Horthy-korszak vége felé igy is nagymértékben
kibontakozhatott a zsidotdrvények nyoman. Semmi sem igaz abbdl, hogy ebben a német
nyomasnak volt érdemi szerepe. A magyar zsidotorvények magyar kezdeményezésbdl még a
németnél is radikalisabbak voltak. A korszak végén, kozvetlenul a masodik vilaghaboru elbtt
tartott elsd titkos, altalanos valasztasok elképeszt nyilassikere felszinre hozta, ami fasisztoid
szellemiség dolgaban a magyar tarsadalomban szunnyadt. A magyar szélsdjobb hatalma, a
néhany hdnapos Sztdjay-kormany és az azt kdvetd Szalasi-uralom valdjaban a szélsdjobboldali
politikai kultura szerves folytatasat képviselte, csak nem lehetett mar tartds a német vereség
kovetkeztében.

A nyilasmozgalomnak azonban egyaltalan nem a lumpen elemek voltak az alapvetd tamaszai. E
mozgalom meélyen gyOkerezett a magyar tarsadalomban. A nyilasok sikerei az 1939-es, els6
alkalommal altalanos és titkos valasztasokban csak a jéghegy csucsai voltak. A Horthy-
rendszer valasztasi manipulacioéi akadalyoztak meg a Iényegesen nagyobb sikert. A nyilasok
1939-es tamogatdinak jelentés része 1944-ben minden jel szerint Gvatosabba valt, anélkul,
hogy politikai mentalitdsaban lényeges valtozasok kdvetkeztek volna be. Az egykori képvisel6k
és jeldltek kozul csupan 53-rdl van olyan adat, hogy szerepet vallalt a Szalasi-rendszerben.
Tulnyomo részik 1944-ben nem kovetett el semmit, ami kimutathato. Ugyancsak elenyészéen,



tizen antifasiszta ellenallék lettek. A Budapest ostroma soran bekovetkezett nyilasvérengzések
gyakorlati oka a nagyfoku kaderhiany volt. Ennek kévetkeztében a partszolgalatosok k6zott
feldusultak a valéjaban eszmeiség dolgaban inkabb semleges, primitiv 6sztoneik altal
kozvetlenul vezérelt lumpen elemek. A haboru utan ugyan az 1944-es nyilasvezetdk jelentos
részét kivégezték, de a korai partallam idején az 1939-es nyilas képvisel6k és jeloltek kozul
csupan négyrél allapitottak meg, hogy er6szakos cselekményekben vett részt. Az un.
,Kisnyilasokkal’ szemben érdemi eljarasok nem folytak. Az 1939-ben hatalmas, elsé
megkozelitésben mérsékeltebbnek tind nyilastomeg mégsem tlnhetett el a semmiben.
Orokoseik alkotjgk ma a fasisztoid Orban-rendszer egyik jelentés valasztoi tamogatoit. Ok se
hajlanak atrocitasokra. Az orbani rendszer ugyanis éppen az 6 almaikat valtja valéra. Orban
nem a Horthy-rendszer felélesztéje, hanem mutalt, lathatatlanitott formaban azé a rendszere,
melynek megszuletését a Horthy-rendszer lényegében meg tudta akadalyozni. Az 1944-es rovid
nyilasuralom csak afféle ,ficam” volt a demokracia ellen lazadé nyilas szellemiségen belll. E
szellemiség ,mérsékelt” tdomegei kdnnyen tul tudtak élni az azéta eltelt fél évszazadot. Még a
partallam idején kotelezéve tett valasztasi rendszer sem volt igazan a kedvuk ellen, inkabb csak
a ,sok zsidot” kifogasoltak.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a torténelmi korulmények teliesen mas, sokkal szerencsésebb
valtozatai esetén a Horthy-rendszert nem széls6jobboldali totalitarizmussal valtjak fol fasiszta
német segédlettel 1944 végen rovid idére, hanem éppen ellenkezbleg, a rendszer szerves,
folytonos fejlédés révén demokratikusabba alakul (ahogy az Spanyolorszag esetében
lejatszddott). Hiszen létezett szocialdemokracia, léteztek az Est Lapok, a harmincas években
megjelent (Ujra) a polgari radikalizmus, voltak bal- és jobboldali demokratak is. Nem ez tortént,
pocsékba mentek.
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