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A térténelmi ember Ugy szolgal, mint a kutya. Ugy gyarapitja lelkiink erejét. O az, akihez képest
fels6bbrendlnek érezhetjuk magunkat. Harag és lelkifurdalas nélkul nézhetlnk le rea. Anélkul,
hogy szamolnunk kellene az ellenvetésével, az ellenallasaval. A kutya azonban jobb. Mert a
torzsfejlédés lassubb, mint az emberi torténelem. Nem kell azzal szamolnunk, hogy a kovetkez6
egy-két évezredben kifejl6dik egy lény, amelynél primitivebbek leszink. Mint nalunk a kutyank.
Viszont a torténelmi emberre csak ugy nézhetink le, ha foltételezzik, hogy az ember a maga
torténelmi palyajan folfelé halad. Akkor viszont utédaink szemében mi leszink a primitivebb
torténelmi ember. Hiaba a multba nézé, dnerdsit6 felsébbrendliség-tudat, ha lehetetlen rola
levalasztani a jovbe nézb ongyongitd alsobbrendiiség-tudatot. De persze nem lehetetlen. Mert
pusztan logikailag az. A logikat pedig folulirhatja a lélek szikséglete. A sajat elény elve hatart
szab a gondolkodas koherencigjanak. A haladas hitét addig kdvetem, amig a mult félé emel.
De nem vetitem ki a jovébe, amit majd folém emel.

Logikailag haromféleképp lehetne viszonyulni a torténelemhez. Egy: a haladas hitével. Nagy
taviatbol nézve folfelé haladunk az allati [etbdl az isteni lét felé. Kettd: a hanyatlas hitével.
Valaming aranykorbdl zuhantunk le a jelen kutjaba. Harom: minden kor csak 6nmagaval
mérhetd, fuggetlen entitas. Mindharom tételezés mogott hatalmas irodalom all, de szamunkra itt
most csak az a fontos, hogy barmit tesz a rendszeralkotd elme, a hétkdznapi tudat az idében
hatranézve mindharom feltételezéssel dolgozik. Nem valogat, csak valtogat. Van valamilyen
sajatos, multifokalis multnézd szemuvegunk.

Nézzlk ezt a remek kis konyvecskét, a szerz6 hasonlo jellegl konyvecskéinek legujabbjat,
melyben a kivalé eszme-, orvostorténész és nyelvtudor (plusz kdltd), hajdani antikatona-tarsam
a sotét, sorkoteles multban, ma pedig a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és
Levéltar féigazgatd-helyettese hatalmas, soknyelvli forrasanyag mélyére hatoé buvarlasainak
hozadékat kozreadja (Magyar Laszlé Andras: A szlizgyogymod és egyeb érdekességek,
Syllabux, 2013, 212 oldal.)

A szerz§ szivének cslcske a reneszansz. ,A reneszansz szellem és kulondsen a belble sarjadt
humanizmus az emlékezetet, tehat a multat, pontosabban annak egy szakaszat tartotta
mintaképének. A mult értékrendjét és nyelvét igyekezett rekonstrualni €s hasznalni, vagyis
kialakitotta az emlékezet kultuszat, vallasat. (...) Ez a szemlélet a multat 5nmagaban, vagyis
csak azért, mert régi, tekinti szentnek. (...) A reneszansznak és a humanizmusnak koszonhetjuk
europai kulturank torténeti és emlékezé jellegét, és ennek eredményeképpen a mdlttal vald
szembeszegulésre, vagyis a fejlédésre, valtozasra valo erés hajlamat.” Lam csak, miként
kapcsolodik 6ssze dialektikusan az elmult aranykor hite a progresszioval, a hanyatlas és a
haladas tételezése. A szerz6 maga viszont nem aranykort lat a multban, s nem is osztja Arany
koranak optimizmusat, miszerint JEs vissza nem foly azidének arja, / Elére duzzad,
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feltarthatlanul’. Hanem ezt irfja: ,az elhanyagolt, elutasitott, szemétdombra vetett vagy gépekre
testalt emlékezet viszont szornyl bosszut allhat rajtunk: visszasullyeszthet benntnket oda,
ahonnan jottink, a sotétség, félelem, a mindennapi tulélésért folyd adaz kiizdelem maganyos
allati vilagaba”.

A konyv kulonboz6 fejezetei egyszerre hangsulyozzak azt, hogy a mult mennyivel lejjebb van a
jelennél, meg azt, hogy a jelen mennyire nem emelkedett foléje.

Itt van rogton a kotet elején a fiziiogndmia torténete. Mely ,arra is ravilagit, hogy ha a vilagot
tények, jelek halmazanak tekintjuk, valéjaban milyen 6nkényesen hatarozhatjuk meg, mit
tekintink ténynek és jelnek, nem is beszélve arrél, hogy az eleve dnkényesen meghatarozott
tény- és jelcsoportot miként értelmezzik. Mindenféle fiziogndmia ugyanis két alapelven
nyugszik: egyrészt azon, hogy a kilsébél a belsére lehetséges kovetkeztetni, masrészt pedig
azon, hogy a test Uzenet és értelmezésre varo jelhalmaz’, s arra a kérdésre, hogy mi Uzenget
nekunk a test altal, ,az id6k soran szinte mulatsagosan sokféle valasz szuletett’. A fiziognémia
példajan ,belathatd, hogy egy olyan tedria, amely akarcsak részben is a magikus-analdgias
gondolkodasban gydkeredzik, milyen elemi erével képes fonnmaradni, és érvényesulése
erdekében milyen egymastél teliesen eltérd formakat képes olteni. Hiszen nincs hatalmasabb
annal a gondolatnal, amelynek épit6koveit nem vitathato tapasztalatok és belatasok alkotjak,
hanem a mindezeknél sokkal erbteliesebb vagyak és késztetések, analdgiak, szimpatiak és
antipatiak. Marpedig efféle gondolatokkal, elméletekkel, hiedelmekkel ma is nap mint nap
talalkozhatunk.”

A ,ma is” motivum fejezetvégrél fejezetvégre visszatér. A vitalizmus torténete is folytatodik a
maban. Az aranyat termd sz6l6vesszd legendaja is ahhoz a konkluziéhoz vezet, ,hogy bizonyos
hiedelmek, tudomanyos babonak terjedése, viragzasa olykor kdnnyen magyarazhatd nagyon is
realis okokkal: a politikai propaganda hazugsagaival, a kereskedelmi érdekekkel, az emberi
hiszékenységgel, illetve a tudomanyos divatokkal. Es bizony, sajnos, ez manapsag sincs
maskepp.”

A larma bajelharitd erejébe vetett magikus hit mai tovabbélését latja a szerz6 a futballmeccsek
szurkolétaborai altal keltett zajban is. (Ez azért alighanem félreértés.) A gazdag paciens altal
okozott nehézségek taglalasa is oda konkludal, hogy ,nincs Uj a nap alatt”.

Végul pedig az utészdban a kotet ivenek sulyos zarokoveként elbkerul egy fél évezredes
metszet, melyen egy semmibe vett értelmiségi a konyvébe, a munkajaba temetkezik, menekul a
kllvilag el6l, mikdzben neje csalja, gyerekei folforditiak a hazat, szarnak ra s a szobaja
kozepére. A szerz6 bucsuzd kérdése: vajon nevetnink kell-é ezen az értelmiségin, ,meg kell-e
vetnunk ostoba elmélylltségéért, amellyel sem az 6t korulvevd és nevetsegesseé tevd vilagot
nem érzékeli, sem arra nem ébred ra, hogy ha soha nem emeli fol a fejét hivsagos konyvei
kozul, mindenki akkorat rughat belé, amekkorat nem atall? Vagy inkabb egyuttérzén és
szimpatiaval kell szemléIntink ezt az embert, aki a korulotte tombold csalas, zlllés, verekedés,
uvoltés és a mindent betdlté kozmikus szarszag ellenére kitart amellett, ami talan folosleges,
am ami bizonyara tuléli majd mindazt az aljast és alantast, amellyel a vilag oly b&kezlen
elhalmoz benniinket, most és minddrokké? A valaszt ezittal Ondkre bizom. A magam részéré|
pedig igyekszem nem felemelni tekintetem a papirrol.”

Ellentétes iranyu késztetésekkel fordulunk a mult felé. Félink t6le egyrészt, s a jelentdl, a jovétol
valo félelmeinkre kereslink benne valaszokat masrészt. Van a mdlttal szemben félénytudatunk,
folényigényunk, s van a jelennel szemben kritikai igénylnk. A mult elrettent és vonz. Szakadék,
melybe visszazuhanhatunk, magaslat, ahova visszanézink a jelen szakadékabdl, melybe
belezuhantunk. Az elrettentd funkcid és a bezzeg funkcio egyarant benne van a multban. Kritikai



igényunk és folényigényunk egyuttesét a kettdé egyutt szolgalja. Ebbdl az egyuttes szolgalatbdl
pedig ambivalencia kovetkezik.

Gondoljunk csak arra, milyen erés a kadari aranykor mitosza abban az un. ,demokratikus
ellenzékben”, melyet az a félelem tart 6ssze, hogy elveszitjuk jelentés részét mindannak, amivel
a Kadar-korban egyaltalan nem rendelkeztink. Mindannak, amit szabadsagban, jogban,
gazdasagi racionalitasban a Kadar-korhoz képest nyertunk.

A tudomany halad, az ember marad. Valami ilyesféle magyarazat kinalkozna a hatalmas
valtozasok és hatalmas valtozatlansagok egyuttesére, amit Magyar Laszlé Andras kotetében
detektal.

Az orvostudomany kétségkivul a legalkalmasabb terllet a mai értelemben vett tudomanyos
szemlélet hatéerejének érzékelésére. A fold népessége kétszaz év alatt a hétszeresére nétt, a
gyermekhaland6séag a fejlett vilagban nagyjabdl az 6tvened részére csdkkent, a szliletéskor
varhat6 élettartam a huszadik szazad folyaman harminc-negyven évvel nétt. Kiemelkedett egy
gigantikus és globalis egészségugyi iparag, szolgaltatérendszer, apparatus szinte a semmibdl.
Mindez nyilvanval6an 6sszefuggésben all az okelvi-racionalis gondolkodas térnyerésével az
analogias-magikus gondolkodassal szemben. Csakhogy ezt a térnyerést tulnyomo tdbbségunk
nem tudassal, hanem hittel kdveti, hiszen az orvostudomany tudasat a laikus félérni, félmérni,
belatni, atvenni nem képes. Mi, laikusok tovabbra sem latjuk at, mit tesznek vellink, csupan mas
tarsadalmi alrendszerhez kotodik az a hitink, hogy akik teszik, azok tudjak.

Az okelvi-racionalis és a magikus gondolkodasmdd nagyjabodl két és fél évezrede
parhuzamosan létezik és hat. Csak hatéerejlk aranya, tarsadalmi statuszuk valtozott meg
annyira, hogy attél a vilag egészen mas minéségi allapotba kertilt. A fiziogndmia ,0lyan
paradigmavalto korban, a Kr. e. V-IIl. szazadban jott Iétre, amelyben mind a magikus, mind
pedig az uj, okelvi-racionalis gondolkodas egyforma erdvel hatott. Szlletésében ezért részben
magikus eredet(, részben pedig racionalis tipusu elképzelések jatszottak szerepet.” A magikus
forras az az elképzelés volt, hogy a kilonbdz8 1éptéki vilagok rendje leképezi egymast. Példaul
az emberi test mikrokozmosza a vilaglr makrokozmoszaét. Az emberi test kulsé tulajdonsagai
a belsb6ket. Ezért lehet a csillagok makrokozmoszabdl egy személy mikrokozmoszanak sorsara
kovetkeztetni, ezért lehet josolni tenyérbél, homlokbadl, korombél; kovetkeztetni a szemaoldok
ivebél, slrliségébdl viselbjének jellemére, tulajdonsagaira. Az egyes emberi testrészek kozott is
analdgias kapcsolat allhat fenn, igy példaul a nagy férfiorr nagy himtagra utal. ,A nénél pedig a
lab a jel, ha példaul, a nd laba hosszu, keskeny és vékony, akkor hosszu, szlk és vékony a
hivelye is, és forditva” — oktat minket Michael Scotus a XIIl. szazadbdl.

A fiziogndmia masik forrasa viszont mar az ok-okozati gondolkodas szllotte, és ez a szUlbtt a
nedvelmeélet, mely szerint a négy 6selemnek négyféle nedv felel meg a testunkben, a vér, a
nyak, az epe és a fekete epe, ezek aranyatdl flgg az alkatunk, és ezek egyensulyan mulik az
egészségunk. A nedvelmélet a XVIIl. szazadig tartotta magat. J6 sokaig, de hat azért elég
régen tul vagyunk mar azon is. Es akkor mi a kiilénbség a kétféle forras kdzott? Nyilvan az irany,
amerre a tal” van, amerre ,tdl” vagyunk. A nedvelméletben valamilyen anyagi tényezének van
anyagi kovetkezménye. Az ember altal elvileg is megismerhetetlen, anyagon és foldon tuli
tényez6 nem lép be. Meg tudjuk mondani, mi miért van. Legfeljebb tévedunk.

A magikus analdgiak esetében viszont a ,miert?” kérd6sz6 nem kerul el6. Mert a valasz, hogy
példaul miért kotédik adott ivii szemdldokhdz adott jellem, az emberi Iétszint folott van. S ami ott
van, azt egészen masképp nem tudom én, a laikus, mint azt, hogy az orvos adott testi jelekbdl



miként kovetkeztet adott betegségre. Ez utébbit gy nem tudom, hogy tudom: lehet tudni.
Emberként, emberi létszinten. En, mondjuk, mosogépet javitok, az orvos embert. En tudom,
amit 6 nem, 6 tudja, amit én nem.

Ami viszont emberi, az gyarld és tokéletlen. Orvosi tudas hijan az orvosba vetett bizalom
vaksagra itélt. Viszont orvosi tudas hijan is rendelkezem altalanos tudassal, tapasztalattal arrdl,
hogy az orvos és az orvostudomany, mint minden szakma és tudomany, tokéletlen és
tévedhetd. Tudom, hogy az orvostudomany mozgasban van, mindenféle hianyossagot és
tévedést hordoz, az orvosok sokfélék, ilyenek, olyanok, az orvosi ellatas és az orvostudomany
lehet6ségei kozott hatalmas szakadék van, az egészsegugyi ellatas csokevenyes stb. Tehat
ugy kell vaknak lennem, hogy nem lehetek vak. Mindehhez még azt is tudom, hogy létezik sok
minden, amirdl tudhato, hogy hasznal, de nem tudhatd, miért. Ehhez nem kell magikus okokat
feltételezni, elég, ha az emberi tudas korlatozottsagat feltételezem, ami viszont nagyon is
racionalis feltevés. Am végs® soron nyitva is hagyhaté a kérdés, hogy lehet-e az emberi
létszinten magyarazat arra, amire momentan nincs. Elvégre az emberi létszint fol6tti vilagban,
tudasban, cselekvésben vald hit megdbrizte tarsadalmi legitimitasat bizonyos formakban,
leginkabb a monoteista hagyomanyban; nem tekintédik anakronisztikus, babonas kuriézumnak
a gyogyulasért valé imadkozas valamely tarsadalmilag bevett vallas keretei k6zott. S mi
valasztana ezt el elvileg és elméletileg barmilyen gyogyitasi ritustdl, mely foldontuli erékre épit?

Tovabba: miként az orvosok tudasa, azonképpen a laikusok tudatlansaga sem tokéletes. A
laikusok tudasa széles savban szorédik a tudatlansag és a szaktudas kozotti térben. Ez a
részleges tudas (részleges tudatlansag) mindenféle tertleten érdekessé teszi a szolgaltatd
szakember és laikus kliens viszonyat. Az autoszerel6nél, az épitGiparban, az igyvédnél, a
hentesnél, az iskolaban stb. No de persze keves helyen van ennek akkora tétje, mint az
orvosnal, amikor sajat vagy szeretteink egészségérol, életérdl van szb.

Az ambivalenciank tehat megszintethetetlen nemcsak az (orvostorténeti) mdilttal, de az orvoslas
jelenével kapcsolatban is. A laikusnak érdeke, hogy a szakember sokkal tobbet tudjon nala,
mert minél nagyobb ez a tobblet, annal tobbet tud segiteni rajta. Masrészt viszont az is érdeke,
hogy az 6 részleges tudasa érvényesduljon, mert hiszen annal kevésbé van kiszolgaltatva, annal
inkabb tudja kontrollalni, hogy a szakember tudastobblete az 6 érdekében hasznosul-e. A
szakembernek érdeke, hogy a tudastobblete minél nagyobb legyen, és minél gyengébb laikus
kontrollal érvényesduljon, hiszen a tudasanak az értéke, monopol felara és az § cselekvési
szabadsaga annal nagyobb, tévedései és hianyossagai pedig annal keveésbé tlinhetnek fol.
Masrészt viszont az orvosnak azis érdeke, hogy a laikus rendelkezzen az egyuttmikodéshez
szukseéges tudassal és tudatossaggal, hiszen ez munkaja eredmeényességének a feltétele.

Ez a kettdsség nyomon kovethet az orvoslas torténetében. A bevonasban és a kizarasban,
vagy hogy mi is egy altalunk nem beszelt nyelvet helyezzink elétérbe: az inklizidoban és az
exkluzioban. Az orvostudomany mar a XIV. szazadtol behatolt a polgari ismeretkorbe, viszont
mind a mai napig fenntartotta a maga teljességgel diszfunkcionalis nyelvi védéfalat. ,Az 1347—
1348-ban Eurdpara tor6 pestis a kultira minden tertletén ériasi valtozasokat eredményezett, az
orvostudomanyra azonban kulonésen megrazdan hatott. Egyebek kozt megteremtette a pestis-
traktatus XVII. szazadig népszer( mifajat is, ami a nemzeti nyelvi orvosi irodalmaknak jelentés
Osztonzést adott. (...) E pestis-traktatusok egyik nagy vjdonsaga az volt, hogy szerz6ik
gyakorlati okokbol a nagyk6zonséghez kivantak szolni bennuk: épp ezért gyakran—s ez a kor
orvosi irodalmaban szokatlan — nemzeti nyelven irtak 6ket. A nemzeti nyelvi orvosi irodalmak
megsziletésében a kétségtelenil »demokratikus« pestis is fontos szerepet jatszott. (Ahogy
150 éwvel késbbb a szifilisz is fellenditette a nemzeti nyelvl orvosi irodalmakat).”

Az 6korban és a kdzépkor java részeben, egészen a Xl. szazadig az eurdpai orvostudomany



nyelve a gorog volt. Csupan a XI-XIIl. szazadban forditottak le az orvosi szakirodalmat gorogbdl
és arabbdl latinra, s csak ekkortol lett az orvoslas és az orvosképzés nyelve a latin. S mint
lattuk, a kdvetkez6 szazadban mar meg is tort a monopdliuma. A XVI. szazadban kialakultak a
nemzeti orvosi nyelvek. Ehhez képest viszont az orvosi vizsgak és disszertaciok nyelve meg
akkor is, a XIX. szazad derekan is a latin volt, amikor ez a nyelv mar teljességgel kiszorult a
kozéletbdl, és rég elvesztette kdzvetitd nyelvi funkcidjat. Magyarorszagon pedig mind a mai
napig latin terminolégiaval teszik olvashatatlanna a mi sorsunkat érint6, az életunk vagy
gyermekeink, hozzatartozoink élete szempontjabdl legfontosabb dokumentumokat, mikdzben
persze mar rég nem tudnak latin nyelvii szovegeket olvasni és szerkeszteni az orvosok sem.

A magikus hitre ma is nagy piac épul. A tévéstudidkat a fémdsoridé utan ellepik a jésok, az ezo
konyveket viszik, mint a cukrot, az interneten dul a hokuszpokusz, de mindez tOkéletesen
individualizaldédott. Az kori asztroldgia, jostudomany meég tulnyomorészt a tarsadalmi kozosség
egészéhez szolt, annak sorsarol adott elérejelzést, a polisz politikajara kivant hatni. A polgari
korban viszont mar teliességgel egyéni, csaladi érdeki hit lett bel6le. Sokan hisznek példaul az
egyéni gazdagodashoz vezetd pénzenergiaban, de senki nem hisz orszagot, varost,
k6zOsséget gazdagitd, boldogitd magiaban. A napfogyatkozas is azért vesztette el jostartalmat,
mert kdzosségi joslasok kapcsolodtak hozza. Kepler is nagy faradsaggal cafolta, hogy a
napfogyatkozasoknak kozik lenne elemi csapasokhoz, torténelmi eseményekhez. Mikdzben az
egyeni sorsokroél szolé horoszképokat — Madach Imre hiresztelésével ellentétben — nem
meggy6z6dése ellenére, nem pusztan anyagi kényszerbél gyartotta, hanem meggy6zédéssel
hitt bennuk.

A kdzdsségi joslasok nyilvanvaloan elvesztik értelmiket, amikor a k6zdsségi, politikai dontések
legitimacios bazisabdl kikopnak. K6zOsségi szinten, intézményi szinten nem, de azegyén és a
csalad szintjen lehet komplementer stratégiaval élni. Parhuzamosan igénybe venni a racionalis
€s a magikus szemléleten alapuld szolgaltatasokat. Olyasféle elkotelezetlenséggel,
eldontetlenséggel, ami a magianak is, a tudomanynak is esélyt ad. Ez is része annak az
ambivalencianak, melyre korunk itél, illetve lehet6séget ad.

Végezetll pedig: ha a tOkéletlenség szikségszerd, akkor a bizonytalansag is az. Ha a létunkre
vonatkozo vegs6 keérdések lezarhatatlanok, akkor a lehetséges végs6 valaszok is
kizarhatatlanok. Marpedig nyilvanvalo, hogy a végsd kérdéseket racionalisan lezarni nem lehet.
Arra csak valamind foltétlen hit, valaminé magikus szemlélet ad lehetéséget.

Van ebben a konyvben egy kis fejezet a vitalizmusrol. A szamtalan vitalista elméletet csupan az
koti 6ssze, hogy valamennyi szerint szlkség van az élethez valamilyen principiumra, mely
kémiai és fizikai jellemzOkkel nem irhato le. Azt mar tudjuk, hogy akarmilyen €16 anyag
létrehozasahoz nem kell ilyen principium, mert Friedrich Wohlernek mar 1828-ban sikertilt
szervetlen anyagbol szerveset létrehoznia. ,A vitalista elméletek mégis szivésan tovabb élnek
ma is” — jegyzi meg a szerzd. Az én szamomra ez a tovabbélés egyaltalan nem ,mégis”. Mert
miként allthatnank biztosan (nyomatékkal: biztosan!), hogy az az egész, ami az élet csirgjabdl
kin6tt, az emberrel, az 6 korlatlan szellemével, feneketlen lelkével, torténelmével, mivészetével
a Hamlettel bezarodlag legalabb elvileg leirhato lenne természettudomanyos maédon, fizikai-
kémiai jellemzdkkel? ,A mai vitalista tedriak... tdbbnyire indirektnek nevezhetdk, hiszen sem
entelekheiakrol (arisztotelészi fogalom: a teremtmeényeket egy értelmes, kozds cél felé iranyitd
principiumot jelenti), sem életerérél vagy életado I1élekrdl és szellemrél nem esik benntk immar
sz0, am az életet és az él6 szervezetet alapvetben tobbnek tekintik, mint kémiai-fizikai



folyamatok végosszegét, illetve ugy latjak, hogy az élet jelensége csupan egy nala kiterjedtebb
létforma fogalmai és torvényei alapjan irhato le.” Mit tagadjam, énis szivesen latnam ugy.

Kapcsolodé irasok:

1.

2.

Révész Sandor: A hit és a hegymozgatas Ferenc papa vilagképe szerint sajnos a magamfajta
liberdlisra nincs szlksége...

Révész Sandor: Két (ir kozott az (ir Mar nem nevezhetiink fiatalnak senkit, aki nagykoru
allampolgarként élte meg...

Révész Sandor: A nemzet alkimistai Trencsényi Balazs kényve (A nép lelke,
Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Europaban, Budapest,...

Révész Sandor: Fogat fogatért Mennyire tarsadalomellenes a gyermekellenes iskola? Ez itt a
kérdés. Es...

Révész Sandor: Hatulnézet Az élet teliességét atfogé modern diktaturakban az irodalom ugy

van, ...

Cimkék: Révész Sandor



http://mozgovilag.com/?p=7115
http://mozgovilag.com/?p=4569
http://mozgovilag.com/?p=4807
http://mozgovilag.com/?p=5422
http://mozgovilag.com/?p=5795
http://mozgovilag.com/?tag=revesz-sandor

