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Peto6 Ivan: Ami torékeny eltorik? (Kende
Péter: Allamisag a kommunizmus utan.
Kalligram, Pozsony, 2013. )

A szlovakiai, pozsonyi székhelyl Kalligram egy ideje mar az intellektualisan legigényesebb
magyar nyelvl kiaddk koze tartozik. Kende Péter életmisorozataval, melynek most a masodik
kotetét tartjuk kézben, parhuzamosan fut Kis Janos és Kornai Janos miveinek megjelentetése
is. Az 6 gondozasukban kerllt az olvasok elé a 2013-as év legtobbre értékelt irodalmi alkotasa,
Borbély Szilard regénye is (Nincstelenek), és a sor még folytathatd lenne.

Kende kdnyvéhez nem szikséges, de érdemes a flilszoveg néhany soranal tdbbet tudni a
szerzOrél, mar csak azért is, mert elemzéseit korabbi munkassaga még erételijesebbé teszi.
Elvégre egy olyan ember véleményét olvassuk, aki egész eddigi életét az orszag felemelésére
szanta, s 18 éves koratol hozzavet6leg tiz éven at tart6 kommunista eltévelyedését kovetoen,
immaron hatvan éve, kevesekkel dsszemeérhet6 erbfeszitéssel egy demokratikus Magyarorszag
megteremtésén munkalkodik.

Az olvasé, ha nem ismeri Kende Pétert, alig hiheti, hogy a kdnyv boritdjan lathaté fényképe friss,
hiszen nem egy idés embert Iat, holott — olvashatja — 1927-ben sziletett, vagyis 86 éves (éppen
e sorok irasakor, december 26-an). Amikor mindig visszafogott, de a hazai értelmiséqi
kornyezetét ,ledltoz8” eleganciajaval (az évszaknak megfeleld kalap, szinte mindig nyakkend6),
tobbnyire igen tempdsan haladva lathato szilkebb pesti lakdhelye utcain, a gyanutlan jarokeld
nemcsak korat nem sejtheti, de azt sem, hogy milyen élet all mogotte, hanyszor hihette felhétlen
vagy 6vatos bizakodassal: hazajaban jora fordulnak a dolgok, s mindanynyiszor csalatkoznia
kellett.

A négykotetesre tervezett életmisorozat e darabja dontéen a rendszervaltas utani demokracia
elemzésével foglalkozik, a kdztarsasag torékeny rendjével (2000-ben, amikor az 1989-90-es
berendezkedés még csak repedezett, ezzel a cimmel jelentetett meg kotetet), tobbségében az
1989-et kovetd elsd évtizedben, kisebb részben 2000 utan szuletett irasokkal.

Az elemzések mércéje a liberalis demokracia, ahogyan 6 nevez, a liberalis szemlélet
republikanus kiigazitasa. Mig a liberalis szemlélet kozponti gondolata az individualizmus, addig
a republikanizmus a szabad polgarok k6zosségére fékuszal, annak tudomasulvételével —
mondja —, hogy egyéni szabadsag csak politikai keretben képzelhetd el. Allamformatdl
flggetlendl, a legtdbb nyugati tipusu demokraciat ez a szemlélet jellemzi, s ez tiint a
rendszervaltas konszenzusos ideajanak is.

Persze a rendszervaltdé konszenzuson belll vilagos nézeteltérések, repedések is mutatkoztak, s
a kérdés, ha tetszik, az 1989-90-es demokracia 6sszetarthatésaganak alapkérdése volt, hogy
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e repedések athidalhatok-e, s ha nem, marad-e az akarat a rendszer megd6rzésére vagy, ahogy
ma mar tudhato, esetleg jon valaki, és a rendszert szétfeszité sajat elképzeléseit abszolutizalja,
viszi keresztul, er6bal.

Kende Péter latja, hogy mar 1990-ben sincs konszenzus a nemzetfelfogasban, amely a liberalis
demokracia szamara els6dlegesen politikai keret, szabad polgarok szuverén k6zossége, s
ettél megkulonboztetendd a kulturalis entitas. Mikozben az allami szintl politika kerete
szukségképpen nemzeti, akdzben a republikanus szemlélet — igy Kende — szikségképpen
szemben all a politika etnicizalédasaval.

A konzervativ nemzetvédétél eltéréen a republikanus demokrata nem gondolhatja — fejti ki —,
hogy létezik az 6rok magyar lényeg, amely ugy jo, ahogy van, 6t az izgatja, hogy a
hagyomanyokbal, torténeti 6rokségbdl mire épithetd fol a demokratikus Magyarorszag.

A masik oldalon, a liberalisok nézeteinél azt latja: a kommunista rendszer utan
demokraciafelfogasukat az emberi jogok kozéppontba allitasa hatarozza meg, ami az egyéni
szuverenitast a k6z0sség 6sszehangolt akarata félé helyezi. Masik gond az elképzeléstkkel,
hogy a piacgazdasag szabadsagat a politikai k6zosségnek korlatoznia szikséges, hiszen nem
igaz, hogy a piac mindig artatlan és erényes, az allami cselekvés pedig mindig gyanus.

Az utdbbiakkal és a szerzd egyes mas értékeléseivel a recenzens legfeliebb csak részlegesen
ert egyet, de e keretek kozott nincs tér érdemi vitara. Itt csak annyit érdemes megjegyezni: az
1990 utani milibben, amelyben a piacgazdasaggal és a szabadsagjogokkal szembeni
kozhangulat és politikai akarat egyre er6s6dott, az SZDSZ, amelyet Kende Péter tobb helyen
doktrinernek nevez, akarva-akaratlanul ezen értékek egyedul kdvetkezetes politikai
képviselbjének latta magat, s igy nem a piac, az individualizmus indokolt korlatozasarol beszélt.
Ekozben a szerzd ideait, ha nem is mindenben, de tObbnyire képviselni gondolta. Nem
mellékesen a doktrinerséggel szemben a magat liberalisnak vallé k6zonség szamottevd
hanyada éppen a liberalis elvek feladasaban véli tetten érni az SZDSZ hanyatlasanak okait.

Kende visszatéréen foglalkozik a kommunizmusbdl valé kilabalas paradoxonjaival, amelyekben
eleve nehéz optimalis megoldast talalni. A vart és szikséges valtozasok példaul erds allamot
igényeltek — irja tobb helyltt —, mikdzben a korabbi rendszer felszamolasaval éppen az
intézmeényes korlatok kerultek el6térbe. Paradoxonnak nevezhet6k azok a gondok is, amelyeket
a szerz6 a demokracia sajat elveivel el6hivottaknak lat. llyennek tartja a szolas- és
sajtdszabadsag bizonyos kovetkezményeit, mint példaul a politikai ellenfél ragalmazasanak
lehet6ségét, ugyanakkor nem emliti a bulvarosodast, a tajékozdédashoz szikséges érdemi
informaciok, az igényes kultura iranti érdeklédés hianyara épité médiumok dominanciajat. A
szabadsag és az egyenl6ség utkozése a demokracia velejardja, miként a népakarat és az irott
jog konfliktusa is — mondja, részletesen is kifejtve allaspontjat.

Az U demokraciaban, szemben a régen mikodbkkel, a kozjé megtalalasat az alapoktdl kell
felépiteni — irja egy helyltt. Paradox médon azonban, bar a kezdeteknél a kormanyzas elveit
illetben ez a konszenzus a politikai elit szintjéen létrejott, a magyar tarsadalom normai ebben a
tekintetben is igen problematikusak maradtak. Egyebek kozott: a liberalis demokracia verbalis
diadala a rendszervaltas idején Osszefér a szocialista gondolkodas tovabbélésével.

Egy 2000-ben kozolt irasaban, joval a 2009-es, sokat hivatkozott Tarki-kutatas latlelete el6tt
allapitia meg: ha a lehetséges oly mértékben tér el a tarsadalmilag elvarttol, mint
Magyarorszagon, ,(...) akkor fél6, hogy a politikai akaratképzddeés el6bb-utébb kiugrik az altala
(marmint a lehetséges altal) kdrulhatarolt palyakrél és az irracionalitas sikjara fordul at”.



A fiatal és gyenge labakon allé magyar demokracia belepusztulhat a partellenes politikai
kulturaba, amely a partok szerepét a tarsadalom torekvéseitél figgetlennek, sét azzal szemben
allénak latja — irja 1998-ban.

Mar az els6 Fidesz-kormany idején konstatalja: ha nincs tarsadalmi konszenzus a célokban,
elég, ha a procedurakat illetéen van. A demokracia els6 évtizede utan azonban ez is
megrendult.

Egy 1999-ben tartott elbadasaban, a parlamentaris demokracia sebezhetfségét elemezve,
sorolja a mikodeési zavarok lehetséges forrasait. Az egyik ilyen — mondja —, ami a mult
jelenlétébdl eredeztethetd: az orszag nemzetkdzi statusaval valo elégedetlenség, a tarsadalom
szerkezetébdl fakadd nehézségek és a demokratikus szellemiség deficitieének kdvetkezményei.
Mdkodési zavarok keletkezhetnek abbdl is, ha a tarsadalom szamottevo része képtelen a
valamilyen kisebbséghez tartozokban az egyenlét latni — irja. A gondok harmadik csoportja
onnan ered, hogy a tarsadalom varakozasai eltérnek a demokracia konvenciditol. Kende itt a
nyilvanos véleményutkdzéssel, politikai vitakkal szembeni, egyébként 1990-t6l jelen 1€v6
idegenkedést és a képviseleti demokracia keltette ellenérzéseket emliti, mondvan: ezekbdl
épitkeznek a populista partok.

A szerz§ kotete elbészavaban ugy latja: szemléletét dvatos optimizmus jellemzi, amely abbdl az
azota erdsen megcafolt varakozasabol ered, hogy a létrejott demokracia tartés marad. Aki
olvasta keletkezésuk, els6 megjelenésuk idején ezeket a tanulmanyokat, esszéket, egykor
hasonldéan vélekedhetett: értekezd stilus, szenvtelen targyilagossag, erésen kritikus vélemény —
elcsépelt fordulattal —, jobbitd szandék. Vélhette: szamos hianyossaga van a magyar
demokratikus koztarsasagnak, de még fiatal, a bajok orvosolhatok. Mert az elsé tizenot évben
barmilyen gondrdl, feloldhatatlannak tetsz6 ellentmondasrol esett is sz0, az elemzd és az olvasé
is problémakkal szembesult, de nem a demokracia valsagaval.

Ma azonban nem az — akar 6vatos — optimizmus cseng ki a szovegbdl, hanem az 1989-90-es
rendszervaltasban létrejott magyar koztarsasag végenek okairdl esik sz6. A realizmus diadala!
— mondhatnank szomoruan. Mert ami 2010 elétt kijavithatonak, meghaladhatdnak tlnhetett, az
visszatekintve szinte determinaltsagnak, a bukas magyarazatanak mutatkozik.

A néhany friss iras egyikében, 2012-ben mar Kende Péter is ugy latja: ,Kis tulzassal talan még
azt is mondhatnam, hogy igazan sikeres (kiemelés az eredetiben — P. I.) csak az 1989-1990-
es év volt, s hogy ezt kovetben egy olyan torténet kezd6dott, amelyben valsag valsagot
kdvetett.” Es ha a valsagok lancolatabdl — folytatja — kimutathatd, hogy attérhetetlen volt, akkor
megeértjuk, ,(...) hogy miért, miként kdvetkezhetett be 2010-ben az a radikalis fordulat, amely ha
formalisan nem is, val6jaban azonban felszamolta az 1989-ben létrehozott demokratikus
allamisagot’.

A recenzens szerint: a szerz6 altal elemzett ellentmondasok, problémak valéban szinte a
kezdetektdl sulyosaknak mutatkoztak, s felszamolasukban a politikai er6k messze nem
nyujtottak jo teliesitményt. Ahhoz azonban, hogy mindez a koztarsasag valsagaként jelenjen
meg, politikai szandék is kellett: az, hogy az egyik meghatarozé politikai er6 titkos, bar nem
észrevehetetlen stratégiaja felmondja az addigi konszenzusosnak tekintett kereteket, a kialakult
berendezkedés megvaltoztatasara torekedjen. Bar mar elsé kormanyra kerllése idején is
lathaté volt, hogy a Fidesz szivesen feszegeti a rendszer normait, 2006-t6l arra térekedett, hogy
ennek érdekében a kdztarsasag valsagat mutassa fel.

A kotet irasait a szerzd harom fejezetbe csoportositotta. Valljuk meg, bar érthetd a szerkeszt6i
szempont, miszerint nem lehet a tobb mint husz irast pusztan sorba rakni, akar az allamrendre,



a politikai berendezkedésre utal a fejezetcim, akar az etika és a politika viszonyara, akar a
liberalizmus szerepére a modern demokratikus koztarsasagban, a megkozelités szempontjai
valtakoznak ugyan, de az irasok tobbségének tematikus besorolasa tetszdlegesnek latszik.
Végtére is mindig ugyanarrol van szo: egy igen felkészllt tarsadalomkutatd, a liberalis
demokracia mellett elkotelezett hazafi orszaga sorsaért aggodo politikai elemzéseirdl.

Kende Péter: Allamisag a kommunizmus utan. Kalligram, Pozsony, 2013. 408 oldal, 3500
forint.
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