Kulturalis-kozeéleti havilap, negyvenedik évfolyam

2013 december Rol-rol

Almasi Miklo6s: Altiszt és blintudat (Agardi
Péter: ,, Irodalomrdl, vagy mas ily fontos
emberi lomrol”. Jozsef Attila és a magyar
nemzeti hagyomanytudat. Balassi Kiado,
Budapest, 2013.)

Mondom konyves baratomnak, hogy mit keresek (Agardit), mire 6 — miel6tt hozna a mivet — azt
mondja: a kocsiban idefelé a radidban hallgattam a Hazam cimii verset, nagyon jél mondta
valaki, hat az a vers... mintha ma irédott volna. Annyira... — hogy is mondjam? ,Ah — mondom
félig viccesen —, ma mar nincsenek szévélanyok, akik ,cukros ételekrél almodnak”. Aszondja,
hogy na és ,kuncog a krajcar...”, mondom, ,krajcar mar nincs, fillér se nagyon...” Mire 6:
Jfortélyos félelem igazgat minket...”. Hoppa — mondom —, maga nyert!

Bocsanat, hogy ilyen chat-toredékben idézem a mindenki fejében ott kattogd-lapuld
verssorokat. Csak annak egyik illusztracidéjaként emlitem, hogy milyen mélyen ivodott be
(ismét?) a kdoztudatba a koltd egy-egy verse. Amikor elkezdtem olvasni Agardi Péternek a
Marciusi Front és Jozsef Attila viszonyaban kutakod6 dolgozatat, ez ugrott be. A Hazam
szintetizalo vers, hiszen — mint a dolgozatbdl kiderul — ezek a sorok a harmincas évek
falukutatd, valamint szociografiai irodalmanak felfedezéseit foglaltak ossze, illetve emelték
metafizikai-poétikai magassagba. A vers szinte minden eleme e vitakbol (nemzet, magyarsag,
,Osmagyarkodas”) és a hozzajuk tartozé6 mozgalmak szemléletbeli-elméleti lecsapodasaibal
épitkezik. S6t variacidiban a kor szereplbit (példaul Veres Péter alakjat) is megcsillantja.
Merthogy Agardi a Hazam-kézirat korabbi variansait is fellapozza, ahol Péter bacsi néwvel
szerepel, hogy aztan az érlel6dési folyamat végén, a végleges valtozatbdl kimaradjon, és az
utalas, mint ,gondra bator, okos férfi” rogziljon. De amit Agardi talalt: egy évtized népies
mozgalmanak, baloldali (marxista) irodalmanak a latdsmaddja, a Pusztak népe, sét a
tapaszkodo jobboldallal valé vita — mind ott sorakozik a szonettsorok arnyekaban. Mit mondjak,
még a baloldali mitosz — a ,lentiek” habitusvizsgalata is fejen Ut. (,Hol lehet altiszt, azt kutatja...”)

De nem is ez az igazan érdekes, hanem az a mindnyajunk altal megélt tapasztalat, hogy e
verssorok legtdbbje szalldigeként itt van a nyelvinkon, hogy sorai a kdzbeszéd formulaiként
rogzlltek. ,A Himnusz, a Szbzat el6tt... és az Egy mondat a zsarnoksagrél utan nem volt
koltemény, amelyik ennyire beépllt volna a magyar nemzeti identitasba, és valt szinte profan
bibliava és kdznyelweé.” Igen valdszinli, hogy Jozsef Attila tdbbszor megkisérelt kipaterolasat —
nemzethagyomanybal, kanonbdl és térbdl — ez akadalyozta meg. Ami irodalmi csoda.

A harmincas évek kdzepén-végén hihetetlendl felgyorsultak az események, térténelemben,
irodalomban, csoportosulasokban, és villddztak at Jézsef Attila koltészetén is. Agardi — széles
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irodalomtérténeti kutatasokra tdmaszkodva — mutatja ki, hogy az 1935-6s Uj Szellemi Front,
majd az 1937-es Marciusi Front kdzétt eltelt idBben gyorsul fel a nemzeti kurzus
jobbratolédasa, fogalmazddik meg Ujra és Ujra a kizardlagosként értett ki a magyar?” kérdése.
Klasszikus irodalmi alakok valtoztatnak frontot, vetik el a tegnapi énjuket, talalnak ujat. Mondjuk,
csak 1938-ig — kulhonban ekkor torténik az Anschluss, belhonban a Valasz, majd a Szép Sz6
megszintetése s a széIs6jobb térnyerése a kdzéletben. A tanulmany — amelynek fokusza a
Hazam cimi vers nemzetidentitasanak az elemzése — tdébb fazisban vizsgalja e gyors és
tragikus szellemi-politikai atalakulast. Miért jon létre a Marciusi Front (Féja Géza mond
beszédet a Muzeumkertben), miért bomlik fel 1938-ra a Marciusi Front, és miért fordul szembe
Féja Jozsef Attilaval és az antifasiszta kisérlettel? E hipersebesseégu torténés sokkja ,diktalja”
Jozsef Attila nagyversbeli szintézisét, a ,Hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiséges fiad!”
fajdalmas gesztusat (és nemzet-kritikajat).

Agardi persze els6sorban a Marciusi Front és a koltd viszonyat vizsgalja. Kiméletlenul elemez.
lgaz, csak par bekezdésben, de bemutatja, hogyan indul el Jozsef Attila kikozOsitése a
,nemzettestbdl’, s ugyanakkor hogyan esik szét a népies irok kore, kik maradnak a baloldalon
és kik mennek el jobbra, netan szélséjobbra. gy, egyben olvasva elég durva dolgokra kell
emlékezni: Erdélyi Jozsef beszblasa, aki Jozsef Attilat lezsidozza, amihez képest Németh
Laszl6 Kisebbségben-je normal akkord. De — roviden ugyan — szétszalazza a fajelmélet, illetve
a jobboldal felé tett durva gesztusokat is. A Marciusi Front felbomlasat elemezve igéri, hogy a
baloldal belsé viszalyait is rogziti, am ennek — néhany emblematikus figura (€s Ugy) emlitésén
kivll — tAgabb elemzése elmarad. Jézsef Attila halala utan, az 1940-es években, cifra dolgok
jottek, Don-kanyar, német megszallas, nyilasok. De ez mar tul van a tanulmany idéhorizontjan.

A kotet tanulmanyainak tobbsége Jozsef Attilaval foglalkozik. A legmélyebben Tverdota Gyorgy
kapcsan (l. ,Felzaklatd tudomanyos m(...”), a bdn, blntudat komplexum elemzésével. Tudjuk,
hogy a késéi versekben egyre tdbbszor mertl fel a ,blnds vagyok, biintelendl” tipusu
Onelemzeés. E soroknak maig szamos megfejtése szlletett, €s Agardi joggal jegyzi meg, hogy
napjainkban — elsésorban a fiatalok szamara — ez a lirai toposz lett igazan izgalmas. En még
ennél is tovabb mennék: szerintem a XX—XXI. szazadi civilizacié egyszerlen kisajatitotta a
blntudat jelenségét, szamos huron jatszik vele, s keriti be a modern embert. Nemcsak Freud —
az ,6sbinnel” —, de a popularis kultira éppugy ezzel dolgozik, mint a politikai manipulacié vagy
a reklampszichologia. Ez utébbi leger6sebb modszere a néz6 (hallgatd) mulasztasait (blneit)
tihegyre venni, azaz benne bintudatot ébreszteni. (Miért van testszagod, miért gombas a
labad?, igy nem mehetsz emberek kdzé, nem lehetsz szeretd, de még hazastars sem — sipirc
bevasarolni a hipermarketbe...! De ezen a ,sipircen” tul is altalanos uralmat kap a bintudat
automatizmusa. S6t olyan slagertémakba is ez szirédik be, mint az elhagyott szeret6, elrontott
eélet — bar lightosan —, mert ugyanerre a lelki szerkezetre, a blntudat traumajara jatszik.)

A modern civilizacié egyszerlen ,einstandolta” ezt a komplexust, és ott is ébren tartja, ahol
egyébként semmi keresnivaldja nem lehetne. A politikaban: tarstettes voltal a diktaturaban —
pedig legfeliebb csak lapultal, hogy tulélhesd; apad katonatiszt volt, netan ,kizsakmanyol6”
uzletet vitt, vagy épp tagja volt valamelyik partnak — maris ott a stigma, ami a bin-bintudat
haldjat boritja rad. Az el nem kovetett blin maszkja ala rendel — ugy, ahogyan Jézsef Attila irja.
Mert legtobb biln-versében az a hang jajdul fel, hogy blntelenként érzi biintudatat (,Csak az
zavar e semmiben, / mért nincs bindm, ha van.” Vagy: ,Hogy biinds vagyok, nem vitas./ De
barmit gondolok, / az én bindém valami mas.” A koltdnél sok variacidja van ennek a fajdalmas
pontnak. Es ez a lirai éimény napjainkig nyul utanunk, ma is atélhetd, sét szinte csak vele
atélhetd: ontépd verseiben mai szorongasainkra ismerunk.

Agardi Tverdota Gyorgy elemzéseit kommentalja, gondolja tovabb, és kdzben egy igazi



posztmodern jelenségre lel: a biin nélkdli blin6sségre. Blintudatra, amire csak a korszellem
felligyel. Ami transzcendentalis szintre emeli a jelenséget, a privat és koltdi valaszt, a befogadd
mai megrettenéseét.

Persze e diszlet mogé be lehet tolni mindenféle életrajzi elemet (anyakomplexust, gyerekkori
szenvedést, agressziv-depresszios képzetet, szerethetetlenségélményt), de a versek
megemelt, életrajzi legitimacidé felett megfogalmazott sorai tobbet mondanak, Agardi és
Tverdota ezt emeli ki, ezt forditja le a mara. Joggal, ma mar nemcsak éljuk a szorongasunkat, a
bldntudat (ebben az elmosddott Jozsef Attila altal érzékeltetett fajdalomcsomaoban)
szukségletunkké valt, nem tudunk nélkule élni. Faj, leraknank, szabadulni akarunk téle, de ha
egy pillanatra nincs, hianyérzetunk tamad, mintha a szemeélyiségunket loptak volna meg. Igazi
kortorténeti betegség, amire csak Jozsef Attila tukrében dobbenunk ra. Ez a bln-versek
csodaja: Jozsef Attila raérzett erre a XXI. szazadi allapotra, a condition humain késdbb
kiteliesedé torzulasara.

A miért/hogyan? kérdése akkor okoz dobbenetet, amikor a szoveg a nem definialhatd, a
megfoghatatlan biin6ket emliti. Mert a megfoghatatlan blin — ami sejtelmem szerint a
multunkban kuksol — ezzel tud rabul ejteni: a definialhatatlansaggal, a leirhatatlansaggal.
Raadasul ez a ,meghatarozatlan targyiassagu’ élettény (blntudat) épp megfoghatatlansaga
réven lesz univerzalis, hiszen Jozsef Attilanal mar a gyermeki szenvedés (szerethetetlenség) is
biinként szerepel. Igy lesz a biin-biintudat-biintelenség traumaja korjelenség, a potencialisan
mindenkiben dolgoz6 hendikep megragadasa. Mert Jozsef Attila ezt a megfoghatatlan rabtartét
tudja a vers szohalbjaba kapni. Persze ez csak oOtlet, a valaszt (marmint arra, hogy miképp latott
el jelenunkig, a ,t6kéletes blindsseg korszakaig™) — nem tudom. A Tverdota—Agardi-kettds
nyomozasa itt messze tulmutat az irodalomtorténeti, illetve hermeneutikai korokon.

Agardinak azonban van egy mellékesnek tiin6, am izgalmas keretfogalma. Tobbnyire ott
kutakodik, ahol az olvaso, a versbe belépé befogadd valaszai villannak fel.
Befogadasesztétika? Tobb annal, ezek a Jozsef Attila-sorok az idé mulasaval (mara) egyre
inkabb kinyiltak, dialdguskeretek lettek, provokaljak az olvasé (hallgatd) valaszat, aztan e
reakciok beépuinek a sorok mogé, ott Ujabb (megint csak megvalaszolhatatlan) kérdések
rajzolédnak lathatatlanul: igy éljuk meg koltészetének (legalabbis blin-versei hatasanak) mai
kiteljesedéseét.

A konyv kétszer, haromszor is nekifut a Szép Szb- és ezen belll a Fejté-jelenségnek. Hat, hogy
a magyar marxista (kommunista) baloldal (az 1930-as évek kézepén-végén, valamint a késé
40-es években) hogyan taposta meg ezt az embert, habitust, azt csak szégyenkezve lehet
olvasni. Es Agardi kiméletleniil végigmegy e torténelmi pontokon. A Szép Sz6 ismertette André
Gide Szovjetunidban tett latogatasarél sz6lo, Parizsban megjelent konyvét (Visszatérés a
Szovjetuniobol), valamint vezércikkben kozolte Fejté esszéjét Gide-rél, a Szovjetunio-
jelenségroél, a baloldalrol. A lapszam mar megjelenése pillanataban hatalmas cirkuszt robbantott
ki. A baloldal, a KP — Europaban és nalunk — nekiesett Gide-nek (a Szovjetunioé ragalmazasa
az antifasizmus cserbenhagyasa) és meég jobban Fejtének (a vad: a baloldal elarulasa stb.).
Pedig Gide (mai szemmel) kulturalt (kiabrandult) kritikat ir a ,bolsevista paradicsomrél”. S6t: ma
inkabb azon csodalkozunk, miért ilyen megengedd stilusban szél, miért aprosagokon meéri a
diktatura és a demokraciahiany — meg a nyomor — jeleit. Persze ez is érthetd, hiszen még a
nagy perek elétt vagyunk, és Gide a Szovjetunio-kritikaja ellenére voltaképp lojalis baloldali
maradt.

A Visszatérés 1936-ban jelenik meg franciaul, magyarul ra egy évre Déry Tibor forditasaban,
akit viszont e munkaja miatt a Horthy-birésag azonnal bortdnre itél (1938). Fejtdt is borton



fenyegeti (na meg a zsidotorvények), ezért (a Szocializmus cim folyoirat szerkesztéjének,
Monus lliésnek az ajanlasaval) Franciaorszagba menekul. De a baloldali kiatkozas ezzel nem ér
véget, 1947-ben Lukacs Gyorgy szedi szét irasait, allaspontjat (felfogasat a ,demokratikus
szocializmusrol”), mikdzben Fejté (mint ahogy André Gide is) maradt baloldali, csak éppen a
sztalinizmust meg a szovjet vircsaftot nem tudja elfogadni. Ez a kikozOsitettség szinte a
rendszervaltasig tart, Agardi (ahogyan korabbi munkaiban is) ezt a mérhetetlen
igazsagtalansagot teszi jova. (Fejté Ferenc régi témaja a szerzének.) Ezuttal tihegyre veszi a
tobbi — nem borton fenyegette — apro aljassagot is: hogy a Szép Szdéban milyen negativ
szerepe volt (nem volt az), hogy Jozsef Attilat ,elrontotta”... Rémes lihegés, ragalomozon.

Fejt6 Ferenc kemény teoretikus és kozéleti ember volt, tultette magat a multon, s a
demokratikus atmenet tanacsaddja lett 1989 utan. Agardinak a Szép Sz6rdl meg a
Szocializmus cimi (szocidldemokrata) folydiratrol sz6l6 elemzéseiben ez a botranyos historia
(és jovatétel) a legizgalmasabb rész. Csak megjegyzem, hogy a kommunista part azzal vadolta
Fejtét, hogy Gide konyvének ajanlasaval, egyaltalan az oroszorszagi allapotokon vald
tdprengéssel gancsolta a fasizmus elleni harcra készilé szovjetet. Ami persze nem igaz, hiszen
példaul idében csak ezutan jon szovjet-német paktum, 1939-ben, ami ezerszer tobbet artott az
europai baloldalnak, mint Gide vagy Fejté szovegei.

Fejt6 életében ez a frontok kbzétti sors valt emblematikussa. Nem egyeddl volt része ebben a
sorsban, gondoljunk csak Arthur Koestlerre, Sinkd Ervinre vagy — kevésbé tragikus kanyarokkal
— Bertolt Brechtre. Mégis szinte hihetetlen ma olvasni, ahogyan a magyar baloldal, a masik
oldalrél pedig a magyar hivatalossag, a jobboldal, elbant vele. Fejté helye évtizedeken at a ,se
itt, se ott” — és kdzben el6bb Jozsef Attilaval csindlja a Szép Szbt, aztan Karolyi Mihaly
sajtotitkara, majd harcol a francia ellenallasban: hihetetlen sors. Ezt jeleniti meg Agardi
irodalomtérténeti és szellemtorténeti elemzése. Es még sok minden mast is, magyarsagrol, a
nemzettudat dialektikajarodl, az akkori irodalmi élet mikroklimajardl és vilagtorténeti
osszefuggeseir6l. Komoly — a maval is vitazo — konyvet tarthat kezében az olvaso.

Agardi Péter: ,Irodalomrdl, vagy mas ily fontos emberi lomrol”. Jézsef Attila és a magyar
nemzeti hagyomanytudat. Balassi Kiadd, Budapest, 2013, 232 oldal, 2500 forint.
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