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Peto6 Ivan: Egy Gj politikai gazdasagtan?
(Daron Acemoglu—James A. Robinson:
Miért buknak el a nemzetek? A hatalom, a
jolét és a szegényseég eredete. Forditotta:
Garamvolgyi Andrea. Budapest, 2013, HVG
Konyvek.)

Csak dicsérni lehet a kiaddt, hogy igényes forditasban magyarul is hozzaférhetéve tette Daron
Acemoglu és James A. Robinson alig egy éve Amerikaban megjelent és valéban, ahogyan a
fllszdveq is irja, vilagsikerré valt mavét. Egy konyvet, amely szandéka szerint magyarazatot ad a
mai vilag egyik nagy problémajara, nevezetesen, hogy miért vannak gazdag és szegény
orszagok, mikdzben, a szerz6k apro torténelmi mozzanatokat és nagy folyamatokat egyarant
folvonultatva, mindentuddan szaguldoznak a neolitikus forradalomtol a Romai Birodalmon, a
maja és aztek allamokon, Velencén, afrikai torzseken, Latin-Amerikan, Eszak-Amerikan,
Ausztralian és Europan keresztul az arab tavaszig s a mai Kinaig!

Nem csak csabitja az olvasét, hanem nagyon magasra teszi a mércét az, aki azt igéri munkaja
cimében, hogy megmagyarazza: miért buknak el a nemzetek (valéjaban allamokrél,
rendszerekrél van szo), illetve alcimében, hogy megismerjuk a hatalom, a jolét és a szegényseég
eredetét.

A konyv utolsé fejezetében, ha addig nem jottink volna ra, tételesenis leirjak a szerzok: ,,...kell
egy elmélet, amely megmagyarazza, hogy egyes orszagok miért gazdagok, mig mas
orszagok... elszegényednek’. Es természetesen Ugy latjak, szalltjak is ezt a tedriat: ,...egy
egyszerl elmélettel allunk el6, és ezzel az elmélettel magyarazzuk meg — nagy vonalakban — a
vilag gazdasagi és politikai fejlédését’.

A tarsadalomtudosok tobbsége nem véletlenul tartdzkodik a monokauzalis, bonyolult tarsadalmi
jelenségeket egyetlen okkal magyarazoé, atfogd elméletektél. A nagyon altalanos elméletek, az
ugynevezett vilagmagyarazatok sokszor semmitmondaoak, tételeikbdl latszdlag minden
levezethet6, valojaban semmit nem tesznek érthetdbbé. Acemoglu és Robinson azért ennél
komolyabb, hiszen az egyszerl elmélet bonyolult intézményi feltételeket ir le, de sem a cimbeli
mércének, sem az idézett, mashol is megfogalmazott szandékuknak nem tudnak megfelelni,
nem tudjak felmutatni a ,végsé okot”.

Lecsupaszitva a konyv mondanivaldjat, a szerzok ugy latjak: a politikai és gazdasagi
rendszerek kapcsolata szinergikus. A jolét, a nemzetek felemelkedésének feltétele a fékek és
ellensulyok rendszerére épul6 stabil, kiszamithaté kozponti hatalom — amely garantalja a
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tulajdon biztonsagat, a jogrendszer partatlansagat és a kozszolgaltatasok ellatasat —, valamint
ezzel szimbiodzisban a befogadod, az emberek tehetségének, képességeinek hasznositasat,
kibontakozasat lehetévé tevd, sét 6szténzé gazdasagi intézmények. Es ennek pandanjaként: a
lecsuszashoz, szegénységhez vezetd rendszerek politikai intézményeinek ismérve, hogy a
hatalom egy szlk csoport kezében van, amely abban érdekelt, hogy sajat hatalmanak
bebetonozasa érdekében hasznalja a megszerezhetd eréforrasokat, igy szamara nemkivanatos
a fékekre és ellensulyokra éplilé rend, nem garantalja a tulajdon biztonsagat, abban érdekelt,
hogy megteremtse, illetve fenntartsa a kizsakmanyol6 gazdasagi intézményeket, amelyek nem
Osztonzik, s6t akadalyozzak az emberi tehetség, képesség kibontakozasat.

Az imént leirtak — finoman szdlva — nem éppen revelacioként hato felismerések, a liberalis
demokracia, a piacgazdasag hivei régota valljak mindezt. Az még nem megy tul az eddigi
elméleti magyarazatokon, hogy a szegénység, a rendszerek, allamok bukasanak oka, ha egy
intézményrendszer nem befogadd, hanem kizsakmanyold — igaz, e két kifejezést eddig, a
szerzOk el6tt nem hasznaltak a jelzett tartalommal.

Még az sem megrazo ujdonsag, hogy — megint sajat terminoldgiat elévezetve — ramutatnak: a
jonak tekintett rendszerekben létezik egyfajta kedvez6 korforgas, pozitiv visszacsatolas, amely
abbdl ered, hogy a befogadd intézmények korlatozzak a hatalom gyakorlasat, ugyanakkor a
kizsakmanyol6 rendszerekben mikodik egy 6rdogi kor, amelyet jelentds részben az oligarchia
vastorvénye rajzol fol. Utébbi Iényege, hogy az Uj vezetdk azért tudjak megdonteni a régiek
uralmat, mert radikalis valtozast igérnek, amit aztan az intézményrendszer miatt nem tudnak
vagy nem is akarnak megvalésitani.

A szerz6k szerint a XVI. szazadban meg nincs igazi kulonbség az eurdpai rendszerek kozott,
de a XVIIl. szazadra mar éles valasztovonalak jonnek létre, és ennek kdvetkezményei az
europaiak altal meghdditott vilagra is kihatnak. Mindez tény. Az is rendben van, hogy Anglia,
illetve Nagy-Britannia azért valhatott nem kis részben az ugynevezett dics6séges forradalommal
az ujkori fejlédés mintadllamava, mert ott a monarchia kdzel sem volt olyan abszolut hatalmu,
olyan kizsakmanyold, mint a spanyol vagy a forradalom elétti francia. De arra nincs valasz, hogy
az angol uralkodok miért viselték el, hogy a kereskedelembdl szarmazo jovedelmekbdl t6lUk
flggetlen, komoly vagyonok, vallalkozasok és igy polgarsag j6jjon létre, s a spanyol és francia
uralkodok ezt miért nem tlrték.

Acemoglu és Robinson elképzelésukkel bizonyitottnak latjak, hogy sem a foldrajzi, éghajlati,
sem a kulturdlis, igy a vallasi kllonbségekre épit6 fejlédéselméletek nem helytalldak. Kritikai
erveik er6sek, de az 6 elméletuk sem teljesen kerek, koherens.

A Meidzsi-restauracio megteremtette az addig a vilagtol elzark6zé Japan modernizacidjanak
feltételeit (bar azért a japan rendszert a masodik vilaghaboru vegéig nehéz lenne befogadonak
latni), mig a hasonléan befelé forduld Kina egészen masként reagalt a behatold eurdpaiakra,
illetve amerikaiakra. Persze mas volt a hatalmi szerkezet. De mindig feltehet6 a kovetkez6
kérdés: és miért lett egyik helyen ilyen, a masikon olyan a berendezkedés?

Acemoglu és Robinson elméletuk zart logikaju konstrukcidjan harom vészkijaratot nyitnak, ahol
kimenekitenek minden olyan torténetet, amely kilog a rendszertukbdl.

Az egyik vészkijaratrol esett sz6: a torténelmi elagazasoknal a szerz6k csak hataroltan nyulnak
vissza, az eltérések kozvetlen okainak okaira mar nem adnak magyarazatot.

A masik veészkijaratot azzal nyitjak, hogy a teodrigjukba nem illeszthet6 eseteket egyszerien nem
targyaljak.



A vilagmagyarazat rendszerén nyitott harmadik vészkijaraton minden ki-, illetve befér: a szerz6k
sokszor elismétlik, nincs torténelmi determinaltsag, a térténelem kifirkészhetetlen, véletlenek és
aprosagok inditanak be késébb meghatarozdva valo folyamatokat.

Acemogluék tehat nagyvonaluan kezelik elméletiket. Le is irjak: ,Egy elmélet... nem attdl
sikeres, hogy hilen visszaadja a részleteket, hanem attol, hogy hasznos és empirikusan jol
megalapozott magyarazatot ad folyamatok egész sorara...” Es, tehetjiik hozza, nem ad
magyarazatot folyamatok masik hosszu sorara, amitdl kérdésessé valik a magyarazat altalanos
érvénye. Néhany példa: Japanon kivil a délkelet-azsiai kis tigrisek, Szingapur, Tajvan vagy Dél-
Korea kbzel sem az eurdpaihoz, észak-amerikaihoz hasonld, fentebb emlitett feltételek kozott
kapaszkodott fol a leggazdagabb, legfejlettebb orszagok kozé. A politikai rendszer ezekben az
orszagokban hosszu ideig autokratikus volt, a hatalmat korlatozo ellensulyok és fékek
hianyoztak, az allam, ha nem is tulajdonosként, de tamogatasi eszk6zokkel dont szerepet
jatszott a gazdasagban. A szerz8k minderre alig térnek ki, teériajuk nem tud mit kezdeni azzal a
valtozattal, amikor a hatalom ugy képes sajat autokratikus rendszerét fenntartani, hogy kozben
nem fojtia meg a kreativitast, a vallalkozé szellemet. Mindez azért is érdekes, mert Acemoglu és
Robinson nagyon biztos abban, hogy a mai Kina sajatos viszonyai, a kommunista part szerepe,
a jogbiztonsag és a tulajdon biztonsaganak hianya miatt az orszag gazdasagi fejlédési
lehet6sége igen-igen limitalt. FOl sem merul, hogy esetleg hasonlo torténhet, mint a
gyakorlatilag figyelmen kivil hagyott, emlitett €s nem emlitett tigrisekkel, hogy egy résziknél a
gazdasagi ndvekedeés, a polgarok gyarapodasa békésen atvezetett a politikai értelemben
befogado rendszerbe.

A szerzOk teorigjaba nem illeszthetdé be Németorszag sem, amely rovid kozjatékot nem
szamitva 1871-t6l 1945-ig egyértelmien autokratikus, s6t diktatérikus rendszerként fungalt,
mégis gazdasagi ndvekedési, modernizacios értelemben ebben az idészakban nemcsak
utolérte a befogado rendszereket, de le is hagyta 6ket. Mindenesetre a német fejlédésrdl ebben
a kdnyvben nem esik szé.

A magyar olvasonak feltlinik, hogy a Habsburg Birodalmat, Osztrak—Magyar Monarchiat a
konyv egyetlen tombként kezeli, nem latva kildnbséget Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag €s
az egyéb részek kdzott, a gazdasagi fejlettséget egyitt emlegeti Oroszorszaggal, és nem
beszél a koztes vagy Nyugathoz kozeli részekrél.

Nem csak az elméleti konstrukcié nagyvonalu kezelése miatt tamad hianyérzete az olvasénak,
hanem azért is, mert a szerz6k sok mindennel, ami targyukhoz tartozna, és amiben masok is
jutottak mar egyre s masra, meég kritikai megjegyzeésekkel sem foglakoznak. Marxrol ugyanugy
nem esik sz6 a fejlédéselméleti elképzelések kozott, mint Alexander Gerschenkronrél vagy
Joseph A. Schumpeterrél, Immanuel Wallersteinrél vagy esetleg Francis Fukuyamarél.

Az olvaso szokasos tesztje, hogy megneézi az irodalomjegyzéket. Nem mintha ez lenne a
legbiztosabb mérce, de ha a magyar szerzéket keressuk (természetesen az angolul megjelent
mivekre szamitva) kitlnik: csak Jaszi Oszkar Monarchiardl szolo konyvet emilitik, mikozben
példaul sokat foglalkoznak Afrikaval, egyebek kdzott a rabszolga-kereskedelem
kovetkezményeivel, de nem hasznaljak Polanyi Karoly Dahomeyrdl sz6lo alapmivét és
altalaban Polanyi ttmajukba jécskan belevagé munkait. A kommunista gazdasagi rendszerrél
sz0l6 felszines megjegyzések alapjan csak sajnalhato, hogy nem ismerik Kornai Janos
szocialista (az angol nyelvl kiadasban kommunista) rendszerrél sz6l6 atfogd munkajat, és a sor
folytathato.

A szerz6k igéretének megfeleld, eredeti mondanivald az lenne, ha nem csak azt mutatnak meg
szamtalan példan, hogyan jottek létre egyes szegény, elmaradott, bukott vagy bukasra itélt



kizsakmanyold allamok, rendszerek, hogyan a sikeresek, a folyamatos onkorrekciora képes
befogaddk, mi az egyikben és a masikban a kdzos jegy. A cimbeli kérdésre akkor kapnank
igazi valaszt, ha sikerulne felmutatni azt a végsd mozzanatot, amelytdl az egyik orszag, rendszer
ebbe, a masik abba aziranyba indul. lyen végsé magyarazat azonban nem létezik.

Daron Acemoglu-James A. Robinson: Miért buknak el a nemzetek? A hatalom, a j6lét és a
szegényseg eredete. Forditotta: Garamvolgyi Andrea. Budapest, 2013, HVG Konyvek, 520
oldal, 4900 forint.
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