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Révész Sandor: A hit és a hegymozgatas

Ferenc papa vilagképe szerint sajnos a magamfajta liberalisra nincs sziksége a vilagnak. Mi,
liberalisok atzuhanunk a rostan, hogy nacikkal, komcsikkal egy kupacban végezzik a
tdrténelem szemétdombijan. igy szélt Jorge Bergoglio biboros, még mielétt Ferenc papa lett
volna: ,A krizis szavunk gorog eredetije rostalast jelent. A szita, a rosta segit megtartani azt,
amire szlkségunk van, és elvetni azt, ami mar nem kell. Jelenleg, azt hiszem, hogy vagy igent
mondunk az dsszefogas kulturajara, vagy vegunk van. A mult szazad totalitarius valaszai — a
fasizmus, a nacizmus, a kommunizmus, a liberalizmus — atomizalnak. Olyan korporativ
megoldasok ezek, amelyeknek egyesitd kirakata mogott csak szervetlen atomhalmazt
talalunk.” (Francesca Ambrogetti—-Sergio Rubin: Ferenc papa — beszélgetések Jorge
Bergoglioval, Ulpius-haz Konyvkiado, Budapest, 2013.)

Azt azért nem mondhatjuk, hogy Bergoglio érsek ebben a valsag mélypontjan késztilt
beszélgetokonyvében teljességgel egy kalap ala vette volna a liberalisokat és a
kommunistakat. Kommunistakrol voltak megérté szavai, liberalisokrdl nem.

Ferenc papa rendkivll rokonszenves személyiség. Sok évszazada nem Ult Péter tronjan hozza
hasonld, aki a papasag (miként korabban az érsekség és biborossag) vilagi fényétél, a magas
funkciohoz emelt targyi vilagtol ilyen kdvetkezetesen elfordult €s ennyire hatarozott szegényparti
elkotelezettséget tanusitott volna. A kivonulas a vilagi hatalom jelzésére szolgalo targyi vilagbdl
azt jelzi, hogy Ferenc a Vatikant szellemi hatéerének tekinti, annak vilagi-anyagi érdekei
keveéssé befolyasoljak.

Szamomra a Vatikan megitélésében az a legfontosabb szempont, hogy mennyiben tud
hozzajarulni a vilag nyomorusaganak enyhitéséhez. Ferenc papatdl minden elédjénél inkabb
varhato, hogy erre 6sszpontosit. Mégsem hiszem, hogy tobbre juthatna elédeinél. Sét.

Korunk egyik alapproblémaja, hogy a szocialis érzékenység és a kapitalis hatékonysag ritkan
kapcsolodik 6ssze. Marpedig a nyomor ott a legkisebb, ahol leginkabb 6szszekapcsolodik. A
joléti kapitalizmusban. Az egyhazaknak és a keresztény-szocialis mozgalmaknak jelentds
szerepuk van abban, hogy az embertelen §skapitalizmusbal joléti lett (ahol lett), viszont abban
is, hogy a kapitalizmus hatékonysagat lerombol6 protekcionista és populista demagogia
eléretort, s leszallt annak a profitelvi, piaci hatékonysagnak az azsioja, mely nélkul nincs se
jolét, se forras a nyomor elleni taviatos, fenntarthato, stratégiai cselekvéshez.

Mindenki mindenkit a sajat vilagnézeti pozicidjabadl itél meg. Célszerl ezt a poziciédt rogziteni.
Ezt a dolgozatot egy szocialliberalis agnosztikus irja. Az agnosztikus nem foglal allast abban a
kérdésben, hogy van(nak)-e isten(ek), avagy nincs(enek), belenyugszik abba, hogy ezt nem
lehet tudni, és e tudas nélkll kell leélni az életet. Mindenféle hit hiveire, koztik az ateistakra is,
ugy tekint, mint akiknek az igazsagat sem kizarni, sem megerdsiteni nem tudja, ezért nem kuzd
egyik ellen és mellett sem, de annal inkabb valamennyi egyenléségéért és szabadsagaért.
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Elismeri, hogy az egyhazak elsérendi szempontja a hitik szerinti Isten(ek)nek valé6 megfelelés,
és mivel az agnosztikus semmit nem tud mondani az Isten(ek)rél, ezért arrél sem tud mondani
semmit, hogy az egyhazaknak mikodeésuk legfébb szempontja szerint mit helyes tennitk és mit
nem. Errél tehat nem nyilatkozik. llletve csak annyiban, amennyiben objektiv ellentmondasokat
lat valamely egyhaz, egyhazi személy megnyilvanulasai kozott. A viz prédikalasa és a bor
fogyasztasa nyilvan ilyen objektiv ellentmondas. Az agnosztikus nem tudja, létezik-e Isten, és ha
igen, helyesli-e a viz prédikalasat, és helyteleniti-e a bor fogyasztasat, de azt tudja, hogy ha az 6
szolgaja emezt hirdeti és amazt teszi, akkor a sajat deklaralt hitthez képest biztosan helytelendl
jar el, ezért nem tekintheti 6t hiteles személyiségnek.

Ferenc papa, amennyire ezt az eddig rendelkezésre allé informacidk alapjan megitélhetem,
hiteles és koherens személyiség. Egy papa (éppen ugy, mint barmely Isten barmely szolgaja)
esetében a megitélés relevans szempontja nem e vilagi. En pedig csak e vilagi szempontbdl
tudom értékelni egy allaspont hatasat. Ez az értékelés mindenkinek fontos lesz, akinek az adott
vilagi gy fontos, de a papa értékelése szempontjabdl nem lesz relevans. Ha nem tudhatok
semmilyen Istenrél semmit, akkor azt sem tudhatom, nem j6-e egy magasabb rendi
szempontbdl, ami az én e vilagi szempontombdl rossz.

Ami pedig a szocialliberalis poziciét illeti: ezzel a jelz6vel nalunk egy 6nmagat szocialistanak és
egy onmagat liberalisnak deklarald part koaliciojat szoktak jellemezni. Ez megtévesztd. A
szocialliberalis nem a szocialista és a liberalis vegyulete. Szocialista liberalizmus nincs, csak a
kapitalizmus lehet liberalis, bar persze nem foltétlenll az.

A szocialliberalis meggy6z6deés lényege az, hogy csak kiegyensulyozott, paros
felel6sségérzettel lehet a vilag legsulyosabb problémait enyhiteni. A korrekcids és kiegyenlitd
mechanizmusok és az alapmechanizmusok iranti egyideji felelésségérzettel. A kettd
hatékonysaga egymast foltételezi. A tarsadalmak kozétti és a tarsadalmakon beldli iszonyatos
egyenlétlenségek enyhitése, a végletes nyomor, az éhezés visszaszoritasa, a tarsadalombdl, a
vilagbal kirekedt részek integracidja, az okoldgiai szempontok érvényesitése hatalmas
forrasokat igényel. Ha ezeket a forrasokat nem a kapitalista piacgazdasag megkozelithetetlen
hatékonysaga révén, hanem azt diffamalva, diabolizalva, letérve akarjak biztositani, az a kudarc
biztositéka. Az antiliberalis szocialis és okoldgiai torekvések a szandékaikkal ellentétes
eredmeényre vezetnek.

A szocialis és a liberalis szembeforditasa zsakutca. A Vatikan, amiota a kapitalizmus korara
sz016 szocidlis tanitdsanak kidolgozasat a XIX. szazad masodik felében megkezdte, ebben a
zsakutcaban jar, és Ferenc papa ebben a zsakutcaban jar az élen.

Tavalyel6tt, a romai katolikus egyhaz szocialis tanitasat megalapozé enciklika, a Rerum
Novarum kiadasanak szazhuszadik évforduldjan jellemzd kis vita zajlott le a magyar sajtéban.
XIl. Leo enciklikajat a Magyar Hirlapban az antikapitalista tarsadalomkritika
alapdokumentumakeént meéltattak. A Mandineren dobray néven publikalo szerz6 erre igy reagalt
A kapitalizmus-ellenes egyhaz hamis mitosza cimi irasaban: ,Az egyhaz nem valamiféle
harmadik utat javasol szocializmus és kapitalizmus k6zott, habar a (magyar) katolikus
kozvélemény altalaban igy gondolja. A 120 éves Rerum Novarum valéban a katolikus egyhaz
tarsadalmi (és nem »szocidlis«) tanitdsanak alapveté dokumentuma. Megjelenése 6ta élaz a
mitosz, hogy ezzel megszuletett a keresztényszocializmus, és a katolikus tarsadalmi tanitas
azonos ezzel a »keresztényszocializmussal«. Mi sem all tavolabb a valésagtol.”

Igenis, nemis. A Rerum Novarumban valéban nem lelink egyetlen j6 szét sem a
szocializmusrol. Az enciklika egész masodik fejezete azzal foglalkozik, hogy miért kell elvetni a
szocialista alternativat. Az enciklika kiindulépontja az, hogy a tarsadalom alapja a



magantulajdon természet adta joga, s a munkavallalokat szornyi és tarthatatlan helyzetikbél
nem a tarsadalmat szétzilalo, a magantulajdont megsemmisité osztalyharc emelheti ki, hanem
az osztalyok egyuttmikodése, szolidaritasa, egymasra utaltsaguk felismerése és a
magantulajdonbdl valo széles korli részesedés. A Rerum Novarum lIényegében a joléti
kapitalizmus felé vezetd utat jelolte ki.

Masrészt azonban mégsem lehet XIIl. Le6 enciklikajatol a keresztényszocializmust elvalasztani,
mert hiszen a XIX. szazad kozepétél igy nevezték azt az iranyzatot, melyet a Rerum Novarum
képviselt. Az els6 nemzetkdzi keresztényszocialista szervezetnek tekintheté Freiburgi Unio
emlékiratanak hatasara szuletett meg az enciklika, és ez legitimalta a keresztényszocialista
mozgalmat. Az enciklikat Prohaszka Ottokar, a keresztényszocialista mozgalmak
magyarorszagi protagonistaja forditotta le és emelte be a magyar kdztudatba.

Ennek az ellentmondasnak a magyarazata a rendszerhatarokat elmosé szemiléleti és az azt
tukrozé terminoldgiai bizonytalansagban rejlik. A mozgalom irodalmaban, szervezetei, partjai
neveben folyvast keveredik, valtakozik a keresztényszocialis jelzd a keresztényszocialistaval.
Nalunk is, masutt is. Raadasul még a kés6bbi, alapvetéen konzervativ liberalis
kereszténydemokrata partok is a keresztényszocializmus leszarmazottainak tekintik magukat. A
szocialis jelzb rendszeren bellli, a szocialista pedig rendszerszint(i alternativat jelentene. A XX.
szazad derekatdl azonban mar az osztalybékét és a kapitalizmuson bellli reformokat eredetileg
harcosan elutasité szocidldemokracia sem a kapitalizmus alternativajat, hanem annak szocialis
valtozatat hirdeti, holott a XIX. szazad masodik felében épp ebben volt az alapvetd kilénbség a
munkasok lelkéért harcolo két nagy iranyzat kozott.

Olyan nyelvi kod képz6dott, melyben eltlinik a kapitalizmus tagadasa és élhetévé,
fenntarthatova tétele kozotti kllonbség.

A keresztényszocializmus ugy veti el a liberalizmust, hogy k6zben a liberalizmuson alapuld
rendszert kivanja fenntarthatéva tenni. A Rerum Novarum sziletésekor az allami Ujraelosztas
minimalis volt, a szocialis reformliberalizmus pedig még elméleti szinten is éppen csak
kialakuléfélben. A kor liberalizmusat nemigen lehetett megkulonbdztetni a kizsakmanyolas
maximalis szabadsaganak liberalizmusatél, ezért minden szocialis/szocialista mozgalomnak
antiliberalisnak kellett lennie. A mélységes nyomor és féktelen kizsakmanyolas mellett a
profitorientalt piacgazdasag minimalis szocialis, kdzszolgaltatasi és tarsadalombiztositasi célu
kozterhet viselt. Akkoriban nem kellett komolyan szamolni azzal, hogy ezek egyszer olyan
sulyosak lesznek, annyira megterhelik a forrasteremtd gazdasagot, tehat olyannyira a
forrasteremtés ellen hatnak, mint ma, amikor az Ujraelosztas a tarsadalom egészére és a GDP
40-60 szazalékara kiterjed, a jomoduak is er6sen érdekeltek benne.

Létezik tehat egy erds keresztény hagyomany, amelybdl eredendden hianyzik a fentebb emlitett
kiegyensulyozott, paros felel6sségtudat; mely reflektalatlan bizonytalansagban kever pro- és
antikapitalista torekveéseket; s amely antiliberalizmusanal fogva a liberalizmusnak a szocialis
elkotelezettségtél fuggetlen attributumaival, a vilagnézeti és lelkiismereti szabadsaggal, az
allam és egyhaz szétvalasztasaval, az allam szekularizalasaval szemben is folhasznalhato.

A liberalis kapitalizmus hitelét minden korabbinal er6sebben megrendité gazdasagi vilagvalsag
arnyékaban adta ki XI. Piusz a Rerum Novarum negyvenedik évforduldjara a Quadragesimo
Annét. Ez mar nem a kapitalizmus korrekciojat hirdette, hanem kifejezetten valamind uj
gazdasagi és tarsadalmi rendet. Erre mar nem igaz semmiképp, hogy ,nem valamiféle
harmadik utat javasol szocializmus és kapitalizmus kdzott”. Eppenséggel ilyet javasol. Tagadja
a piacgazdasagot mint vezérld elvet, és a ,szocialis igazsagot” allitjia a helyébe. Azt hirdeti,
hogy az allamnak kell az életet szabalyozd meghatarozé erévé valnia és a gazdasagot maga



ala rendelnie: ,az er6 szabadversenye 6nmagat falta fol, a szabad piac helyére a gazdasagi
hatalom lépett, a profithajszat fékevesztett hatalomvagy kovette, és a gazdasag vilaga
egészeben félelmetesen keménynye, konyortelenné, er6szakossa lett. Ehhez jonnek még az
allamhatalom meg a gazdasag feladatainak és illetékességi korének keveredésébdl,
tisztatalan egybevegyulésébdl ered6 hatalmas karok.” llyen kar mindenekel6tt ,az allami
tekintély elvetése, holott ennek... kiralyn6ként és legfébb biroként a magasban kellene
trénolnia. (...) a gazdasagi hatalmat kell hatékony eszkdzdkkel alarendelni az allami
tekintélynek mindazokon a terlleteket, amelyek az allam hataskorébe tartoznak.”

A Quadragesimo Anno a hivatasrendeken alapulé korporativ tarsadalmi-gazdasagi rend
kialakitasa mellett érvel, tehat valéban harmadik utat mutat a liberalis demokracia és a
totalitarius diktatura kozott. A szubszidiaritas elvét hirdeti, és az alulrol szervez6d6
hivatasrendek illuziéjat taplalja, ezért nem tekinthetd egyértelmien a korporativista diktaturak
szellemi alapjanak, de miutan a szubszidiaris korporativizmusnak semmiféle valésagos
lehet6sége nem mutatkozott, ezért az enciklika szellemében tamogatni is lehetett diktaturakat,
és harcolni is lehetett ellentk. A Quadragesimo Anno hatasa alatt all6 nagy magyarorszagi
mozgalmak, a KALOT, az EMSZO és az enciklika blvoletében é16 katolikus teoretikusok is
mutattak példat mindkettére. Az enciklika altal hirdetett rend mintaorszaganak tekintették
Salazar diktaturajat, az ,Uj Portugaliat’, viszont sokan vettek részt az antifasiszta ellenallasbanis
a haboruidején.

A kovetkezob lepést a ll. vatikani zsinat jelentette a hatvanas években. A zsinat altal inspiralt
szocialis mozgalmak mar leginkabb a harmadik vilaggal foglalkoztak. Europaban kiépuléfélben
volt a joléti kapitalizmus, viszont a gyarmatbirodalmak felbomlasa utan megsokszorozodott az
erdeklédés a harmadik vilag nyomora irant, a romai katolikus egyhazban rohamosan nétt az
Eurépan kivlli terlletek sulya, és a vilaghaboru utan altalaban is jelentésen meger6sodott a
globalis szolidaritas ethosza. Immar nem egy tarsadalmi rend, hanem egy vilagrend
fonntarthatosaga volt a kérdés, nem a tarsadalmi béke, hanem a vilagbéke volt a legfébb tét, és
nem a tarsadalmon beluli, hanem a globalis Ujraelosztashoz kellett a Vatikannak elsésorban
hozzaszdlnia. A zsinat utmutatasa szerint: ,Az egy emberi csalad tagjai vagy népei kozotti
kirivoan nagy gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek botranyt okoznak, és ellenkeznek a
tarsadalmi igazsagossaggal, az emberi személy méltdsaganak egyenléseégével s a tarsadalmi
és nemzetkozi bekével.”

A zsinat levonta a megfelel6 kovetkeztetéseket abbdl, hogy visszavonhatatlanul véget ért az a
korszak, amikor az egyhaz a vilagi hatalomtdl nyert er6vel érvényesulhet a vilagban, ezért
sokkal pragmatikusabb, vonzobb, a hivekhez kozelebb Iép6 és ket kozvetlenebbul szolgald
egyhazi gyakorlatot kezdeményezett. A latin-amerikai tdomegnyomor vilagaban él6 papok
kdérében megerésddott ennek a kdvetkeztetésnek a radikalis valtozata, a felszabaditasi
teoldgia. Ennek az a Iényege, hogy az egyhaznak mindenekel6tt cselekednie kell, mégpedig a
szegenyek és kizsakmanyoltak oldalan, akiknek erre a legnagyobb szukséguk van. Ez a harcos
teoldgia teliességgel szemben allt az osztalybéke elvével. A nyomorbdl valo kiszabaditast, a
megalazo alavetettségbdl, kiszolgaltatottsagbol vald folszabaditast vallotta az egyhaz
feladatanak, s nem elvi, hanem gyakorlati kérdésnek tekintette, hogy hol taldlja meg a feladat
megoldasahoz vezetd utat. Miutan a harmadik Ut nem vezetett sehova, a szocialis liberalizmus
példai messze voltak, éretlenek voltak, az egyenlétlen vilag gazdag feléhez tartoztak, révid
tavon keveset igértek, maradt a szocializmus és — a foldi vilag torvéenyszeriségeire korlatozott
ervénnyel — a marxizmus.

A kovetkezb évtized vegén jott Il. Janos Pal. A szocializmusbdl jott, tudta, mi az. Rola nevezték
el azt a Budapesten mikodd ,gazdasagetikai intézetet”, melyben konzervativ katolikusok
hirdetik, hogy a szabad piacgazdasag eszméje tokéletesen megfelel az egyhaz szocialis és



tarsadalmi tanitdsanak. A névadas adekvat. ll. Janos Pal az eurdpai szocializmus bukasa utan,
1991-ben, a Rerum Novarum szazadik évforduldjara adta ki a Centesimus Annust, mely
hatarozott prokapitalista fordulatot jelez: ,Néhany orszagban bizonyos szempontbdl tanui
vagyunk egy pozitiv er6feszitésnek... Ezek a kisérletek altalaban arra iranyulnak, hogy
fenntartsak a szabadpiaci viszonyokat, és a pénz értékallosagaval, valamint a szilard
tarsadalmi kapcsolatokkal megteremtsék a tartds és egészséges gazdasagi fejlédés feltételeit,
amelyek kozott az emberek munkajukkal jobb jovét teremthetnek maguknak és
gyermekeiknek.” ,Az egyes orszagokban és a nemzetkozi kapcsolatok terénis a szabadpiac
latszik a leghatékonyabb uUtnak az eréforrasok elosztasara és a szukségletek legmegfelelébb
kielégitésére. (...) De szamos olyan emberi szikséglet Iétezik, amely nem elégithetd ki a
piacon. A felebarati szeretetbdl és a jogszerlisegbél adodd sulyos kotelezettség annak
megakadalyozasa, hogy az alapveté emberi szikségletek ne maradjanak kielégitetlenek, és a
hianyt szenved6 emberek ne pusztuljanak el.” ,....nem tekinthetjuk a szocialista rendszert
alternativ modellnek, amely valojaban allamkapitalizmust jelent, hanem a szabad munka, a
vallalkozas és az egylittm(ikbdés tarsadalma jelent alternativat.” ,A marxizmus biralta a polgari
berendezkedésl t6kés tarsadalmakat, szemukre vetette, hogy az embert arunak tekintik és
elidegenitik. Ez a szemrehanyas az elidegenedés téves és nem megfelel6 felfogasan alapul,
amely egyoldaluan, a termelési és tulajdonviszonyokbdl vezeti le, azaz materialista értelemben
fogja fel azt, s raadasul tagadja a piaci mechanizmusok torvényessegét és hasznossagat meg
a sajat terllettkonis.” ,,...mondhatjuk-e azt, hogy a kommunizmus bukasa utan a kapitalizmus a
gybztes tarsadalmi rendszer, és hogy azok az orszagok, amelyek gazdasaguk és tarsadalmuk
Ujjaépitésén faradoznak, eréfeszitéseiket feléje iranyitsak? Vajon ezt a modellt kell-e ajanlani a
harmadik vilag azon orszagainak, amelyek val6di gazdasagi és polgari fejlédésuk utjat
keresik? A valasz természetesen 0sszetett. Ha a »kapitalizmus« olyan gazdasagi rendszert
jelent, amely elismeri a vallalkozas, a piac, a magantulajdon és ebbdl kovetkezben a
termel6eszk6zok felhasznalasaval jaré felelésség, valamint a szabad emberi kezdeményezés
alapvetd és pozitiv szerepét a gazdasagi életben, a valasz természetesen »igen«, még ha talan
helyesebb lenne... »szabad piacgazdasagrol« beszélni. De ha a »kapitalizmus« alatt olyan
rendszert értlnk, amelyben a gazdasagi téren érvényesulé szabadsag nem egy olyan szilard
politikai rendbe illeszkedik, amely a gazdasagi szabadsagot a telies emberi szabadsag
szolgalataba allitja és a teljes emberi szabadsag egyik 0sszetevdjének tekinti, melynek etikai
és vallasi magja van, akkor a valasz egyértelmien a »nem«.”

Ez maga a szocialliberalis credo. (Eltekintve persze a vallasi magra vonatkozé foltételtél, amitdl
egy egyhazfé nyilvan nem tekinthet el.) Ez a credo éppen ellentéte a felszabaditasi teoldgianak,
amellyel Ferenc papa ugyan nem azonosul, de azért nagyon kozel all hozza.

XVI. Benedek is egyértelmivé tette a Caritas in veritatae-ban, hogy nem gondolkodik mas
rendszerben, alternativaban a piacgazdasaghoz képest, és a populista antiliberalizmussal sem
azonosul. ,A piac 6nmagaban nem az a terep, ahol az erés a gyenge folé kerekedhet, és nem
is szabad ilyenné valnia. A tarsadalomnak nem kell védekeznie a piac ellen, mintha a piac ipso
facto, léténél fogva eleve a hiteles emberi viszonyok halalat hozna magaval. Az kétségtelendl
igaz viszont, hogy a piac negativ modon is mikodtethetd, de nem azért, mertilyen a piac
természete, hanem mert bizonyos ideoldgia igy iranyithatja. Nem szabad elfeledni, hogy piac, a
maga pére allapotaban — nem létezik. Formajat kulturalis tényezOktdl nyeri, ezek adjak meg a
piac sajatossagait és iranyitjak azt. A gazdasag és a pénzugy eszk6zok, amelyeket lehet
rosszul hasznalni, ha iranyitdit tisztan 6nzé célok dsztonzik. igy dnmagukban véve j6 eszkdzok is
veszedelmesekkeé valtoztathatok. Azonban az elhomalyosodott emberi ész az, ami ilyen
kovetkezményeket okoz, nem pedig az eszk6z Gnmagaban. Ezért nem az eszkozt kell okolni,
hanem az embert, az ember erkdlcsi tudatat, személyes és tarsadalmi felelésségérzetét.”



A szegényparti, puritan egyhaz Ferenc altal eltokélten képviselt eszméje nyilvan batoritja és
follenditi egyhazi személyek, intézmények és hivek sokféle jétékony szolgaltatd, integralo és
karitativtevekenységét a szegények és kirekesztettek korében szerte a vilagon. Ez nagyon
fontos és (idvds. Edes hazanknak is igen jot tenne a magyarorszagi katolikus kdzosség
ilyesféle buzgalmanak foléledése.

Ellenben attél kell tartanunk, hogy Ferenc vissza fogja vezetni a Vatikant a liberalis
piacgazdasag ellenzékébe, s a maga erdteljes, karizmatikus és rokonszenves egyéniségével
arra fog 6sztondzni szazmillidkat, hogy elszantan keressék a nem létez6 harmadik utat.

Ferenc folfogasat enciklika hijan a vele készult 2009-es beszélgetdkonyvbél vett idézetekkel
mutatjuk be.

Ferenc fiatalkori politikai érdeklbédését taplald forrasként a Nuestra Palabra y Propdsitost, a
kommunista part kiadvanyat nevezi meg: ,nagyon tetszettek a part egyik ismert tagjanak...
Leonidas Barlettanak a cikkei, melyek hozzajarultak politikai fejlédésemhez, bar sohasem lett
belblem kommunista”.

A versenyrél: ,Konnyen elbocsatanak valakit, ha nem teljesit az elvarasok szerint. Targgya valik,
nem tekintik embernek... az dngyilkossagok egyik vezet6 oka az adaz versengés és az ebbdl
ered6 munkahelyi kudarc. (...) Nem a profit a fontos, és nem a téke. Nem az ember van a
munkaért, hanem a munka van az emberért.” Ferenc meggy6zdése szerint a fogyasztoi
tarsadalom versenyképességi kovetelményei a felelések a szegénységért, a
munkanélkuliségért, a munka elidegenedéséert, azért hogy az emberek nem élhetik at a munka
elményéet, oromet, alkotd jellegét.

A fogyasztéi tarsadalom és a szocialis lelkiismeret Ferenc folfogasaban nem fér 6ssze
egymassal. Azokrol, akik ,szocialis lelkiismeret nélkll szérjak a pénzt”, Ferenc ezt a példat
hozza: ,ltt, Buenos Airesben, az el6kel6 Puerto Madero negyedben, harminchat olyan étterem
van, ahol nem tudom, mennyibe kerul egy vacsora, de biztos, hogy nem egy huszasért adjak.
Mikdzben a negyedet egyik végén a Rodrigo Bueno, a masik végén a hirhedt Villa 31.
nyomortelep hatarolja. Es mind a kettben vannak, akik éheznek. Ez a szocialis lelkiismeret
telies hianya. (...) kdtelességunk megosztani testvéreinkkel az ételt, az egészséget, az oktatast.
Erre majd biztos ravagja valaki: »Mekkora kommunista ez a pap!« De nem, amirdl én beszélek,
az az evangélium maga.”

A felszabaditas teoldgiajarél a leendd papa meleg szavakkal emlékezik meg: ,Voltak
tévedések. De volt tobb ezer olyan pasztor — pap, szerzetes, apaca, fiatal és idésebb vilagi
testvér —, aki az egyhaz elvarasai szerint kotelez6dott el: 6k a mi mivunk dicsérete, 6romunk
forrasa. Az ideoldgiai fert6zés veszélye lassan eltlint... ahogy a lelkipasztorok felfedezik a nép
vallasossagat, ugy csokken az ideoldgia szerepe, mert a valdésagbdl kiindulva kozelitenek az
emberekhez.”

Konszenzus, egységes nemzettudat, az ,0sszefogas kulturaja” — ez az, amit Ferenc a versengd
termelés és kinalat kapitalista vilagaval szembeallit. A konfliktus helyett az egyetértést. ,Nekem
minden széthuzas f4j.”

Ferenc Buenos Aires érsekeként hosszan beszél arrdl, hogy mennyire botranyos Argentina
szinte folyamatos hanyatlasa, hogy a természeti kincsekkel, javakkal béven ellatott orszagban
annyian éheznek, hogy a szegények aranya harom évtized alatt négy szazalékrol 6tvenre
emelkedett, s ennek szerinte az az oka, hogy az argentinok nem tervezték ra az életiket az
adottsagaikra, nem tamaszkodnak az orszag onerejére, ,nem létesitettink olyan



munkahelyeket, amelyek a sajat er6forrasainkra tamaszkodnak”.

Mindezt érdemes Osszevetni egy befektetdi tanacsokat osztogato, tipikus liberalis elemzé
blogger, Zsiday Viktor friss helyzetképével: ,A XX. szazad els6 felében Argentina a vilag
leggazdagabb orszagai kozott volt. 1965-ben meég az egy fore jutd GDP nagyjabdl az olaszok
és osztrakok (1) szintjén volt, béven megelézve irorszagot, Japant, Spanyolorszagot. Mara
visszaestek a hatvanadik helyre. (...) Valahol a 30-as, 40-es években kezd6doétt a komoly
lecsuszas, azota folyamatos a szegényedés. Az 1943-ban pucscsal hatalomra kertlt vezetés,
Peron vezetésével allamositani kezdett, akadalyozta a piacgazdasag mikodeéset, tobbes
arfolyamrendszer vezetett be, protekcionista politikat folytatott, arhivatalt hozott Iétre, és
részletesen szabalyozott minden arat és a bért, allami koltekezéssel felporgette az inflaciot,
allamositotta a nagyvallalatokat és kulf6ldi cégeket. Habar puccsal eltavolitottak, a kdvetkezd
kormanyzatok is egy er6sen koncentralt, kézivezerelt, mesterséges arrendszerrel szabalyozott,
a befektetdket, vallalkozast elriaszté rendszert tartottak fenn az idé nagy részében. Ami
egészen meglepd, hogy ez azdta sem valtozott, a jelenlegi vezetés is ugyanezt a vonalat
koveti... ismét gyorsul az inflacio, leértékelddik a peso, ellizik a kulfoldi cégeket, ad hoc
allamositanak, és jol lathatéan a cséd felé robognak. Mi ebbél a tanulsag? Talan csak az, hogy
egyrészt a populista-demagadg politikaval sokkal tovabb lehet »etetni« a népet, mint
gondolnank, akar évtizedeken at is, és az, hogy a centralizalt, gazdasag és vallalkozas
szabadsagat er6sen leszikité rendszerek vegul stagnalast, lecsuszast okoznak. Hiaba jél
eladhat6 a valasztok felé a gazdagok, a multik megsarcolasa, az erés allami szabalyozas, a
mindenbe beleszolas, a vallalkozasi szabadsag szlikitése, az egyenlbsités, a voluntarista
gazdasagpolitika végul megbosszulja 6nmagat.”

Ez az elemzés kissé leegyszerUsitett és hianyos, mert szépen atugorja a 90-es éveket, amikor
az IMF aldasaval sikerult Argentinaban 6sszekdtni a heves liberalizalast és privatizalast a
legdurvabb, 6nkényes arfolyam-szabalyozassal, aminek aztan katasztrofalis kovetkezményei
lettek. De az azért vilagos, hogy a szegények melletti szenvedélyes és tiszteletet parancsold
kiallas nagyon is kartekony és a kovetkezményeit tekintve szegényellenes lehet, amennyiben
éppen azt a gazdasagi rendet tamadija, amely a szegényseg szintjét alacsonyan tarthatja, és
vele szemben azt tamogatja, amely a nyomort szaporitja. Marpedig sajnos ezt teszi Ferenccel
egyutt mindenki, aki gazdag(sag)ellenes alapon szegényparti.

Végezetlll, érveink jellegét megfontolva, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy nemigen lehet
az Istent beszamitd és be nem szamité gondolkodasmaodot 6sszhangba hozni. Az utdbbi
(miként az enyém is) zart foldi rendszerben mozog, érdekvezérelt és viszonylag stabil emberi
természettel szamol. Azzal, hogy a gyarapodasi érdekek érvényesulése gyarapitja a
tarsadalmat, ebbdl a gyarapodasbdl a fejlettebb érdektudatossag szoritja vissza a
szegényseget a gyarapodas tarsadalmanak békéje és konszolidalt mikodése vegett, s a
globalizacioval ez a logika érvényesulhet globalis léptékben is.

A hit azonban kiszabadit ebbdl a zart rendszerbél. Megnyitja a lehetéségek koret. Barmi
lehetséges, ami eddigi foldi tapasztalataink szerint nem az, barmi mikodhet, ami eddigi
tapasztalataink szerint nem mikodik, és varazsszora megvaltozhat az emberi természet — ha
hiszink a Mindenhatéban.

Materialistak és idealistak érvei nem mikodnek egymassal szemben. (Ebben a tekintetben az
agnosztikus is ugyanolyan materialista, mint az ateista, mert Istennel az sem szamolhat, aki
nem tudja, van-e vagy nincs.) A materialista hiaba mondja, hogy az idealista illuzi6kat kerget, és
nem azzal szamol, ami van, mert ugyan miért vélne barmit illuziénak, aki a Mindenhatéba veti
reményét? Ha van Mindenhatd, akkor semmi sincs, ami ne valhatna valora. Az idealista pedig
hiaba veti ellenunk, hogy nem szamolunk a legnagyobb hatéerével, a Mindenhatééval. Ha



egyszer hit hijan nem all médunkban szamolni vele.
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