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Manapsag szinte minden Magyarorszagrol szolo politikai irast kényszeresen abbadl a
szemszogbdl olvasok, hogy segit-e értelmezni, mi tortént vellnk az elmult harom évben. Az, ami
az elmult harom évben tortént, miként helyezhet6 tagabb kontextusokba, hatha olyan valaszokra
akadok, amelyeket keresek, amelyekbdl a megoldas is felsejlik.

Mert nyilvanvald, hogy az elmult harom év dramai valtozasokat hozott, dramaian negativ
valtozasokat, és muszaj tisztan latni és fogalmazni ahhoz, hogy kiutakat talalhassunk.

Hegyi Gyula irdsa a gondolatébreszték kérébdl vald, az emlitett szemszogbél kdzelitve is, pedig
nem Kifejezetten a legutébbi harom évrél szol. Nyilvanvalé azonban, hogy a szerzét is ugyanez a
kérdés gyotri.

Azonos korosztaly vagyunk. En is arra vagytam mar a nyolcvanas években, hogy egyszer
Magyarorszag is atlagos nyugat-eurépai orszag legyen, és bennem is élt az illuzié a
kilencvenes években, hogy lassan egy ,normalis” orszagga, unalmas demokraciava valunk. A
normalis alatt én mindenekel6tt a szabad létezés lehet6ségét értettem akkor. Azt, hogy az allam
nem azert van, hogy engem kontrollaljon, hogy a szavak 6szintén kimondhatdk legyenek, hogy
az onallo cselekveés terét ne szikiteni akarja barki, hanem batoritani, mert ez a koznek is jobb. A
rendszervaltas ezért nekem elhozta a szabadsag élményét, ami szamomra a legtobbet
jelentette.

Hegyi Gyula is innen kiindulva tekint vissza az elmult szaz évre, amikor arra keres
magyarazatot, miért nem lettunk unalmas demokracia, miért szamit még mindig vagy ujra élet-
halal kérdésének egy valasztas. Miért jellemzi végletes megosztottsag a kozéletet ma is?

Hogy a végletesen ellentétes torténelmi és mai valosageértelmezéseket érzékeltesse, Kadar és
Horthy politikai palyajanak gyokeresen eltérd értékelését emliti példakeént, felidézve a mar
gyermekkent tapasztalt ellentmondast, miszerint, hogy melyikuk korszaka volt az orszag
szégyenének vagy felemelkedésének nevezve, az attol fuggott, hogy az akkor ,reakciosnak”
nevezett pasaréti rokonsagaban hangzott el a vélemény, vagy a hivatalos tananyagot olvasta.
Maijd koran elhunyt édesanyja térténelemmagyarazatara utal, amelyet — mint irja — felnétt fejjel
ertett meg igazan, miszerint ,Magyarorszag térténetében az igazi térés nem 1945-ben, hanem
negyedszazaddal az elbtt, az Oszirak—Magyar Monarchia széthullasaval tértént meg. Ekkor
lettiink egy nagy, magabiztos europai birodalom részebdl egy kicsi, szerencsétlen, kelet-
europai orszag.”

Ez a meglatas, bar tulajdonképpen evidens ismeretlnk lehetne, a kozvélekedésekben tényleg
ritkan fogalmazodik meg, holott valoban alkalmas az 6sszefluggések nem szokvanyos
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megkozelitésére. Hegyi is ennek kdszonheti, mint irja, hogy a torzitd torténelemértelmezések
mogott a geopolitikai kényszerek figyelmen kivil hagyasat latta meg.

A torténelmi valésag mas-mas értelmezésével kapcsolja 0ssze tehat a nemzet kétlelklséget.
Az utdbbi szaz év torténelmebél harom nagy sorsforduld (1918, 1945 és 1990) kiemelésével
igyekszik érzékeltetni ezt, parhuzamokat keresve a harom torténelmi helyzet és annak mas-mas
interpretacidja kozott a megosztott tarsadalom nagy politikai csoportjai altal. Lathatéan ezzel
kivan értelmezési keretet teremteni a mai helyzet megértéséhez is.

Azt hangsulyozza, hogy mind a harom fordulat geopolitikai kényszer eredménye volt, az orszag
nagyrészt kulsé kényszerekhez igazodva volt kénytelen mikodni, mégis figyelmen kivll hagyjak
ezt a tényt, amikor ezekhez az egymassal szemben all6 politikai oldalak kulonb6z6 narrativakat
fliznek. Ugy &sszegzi ezt, hogy Magyarorszagon ,minden impériumvaltas arra szolgal
alkalmul, hogy a nemzet egyik csoportja leszamoljon a masikkal, vagy legalabbis
gylilblethadjaratot inditson ellene”.

Annak okairdl, hogy Magyarorszag ,két orszagbal all” (leegyszerisitve: az inkabb bizancias és
az inkabb nyugatos gondolkodasu orszagbdl), kilondsen Sziics Jend Bibd nyoman szlletett,
Vazlat Eurépa harom torténeti régiojardl cimi esszéje nyoman mar sokan sokat beszéltek, irtak.
Hegyi nem pontosan ebben az értelemben beszél a kétlelkiiségrél. O a mai jobb- és baloldal
torténelemértelmezésébdl kiindulva tekint vissza az emlitett sorsfordit6 eseményekre,
egyforman feleléssé téve mind két oldalt a targyilagossag hianyaért.

Kissé nehezen kovethetove teszi érvelését, hogy idénként 0sszecsuszik, hogy valamely
torténelmi korszak szerepl6inek akkori narrativairol beszél-e, vagy ezek felmelegitéserdl
aktualis politikai célokbdl. A mai helyzetre ugyanis nem érzem érvényesnek, hogy mindkét
politikai oldal a torténelem sulylyeszt6jeb6l kotor el6 legitimitasat erésitdé magyarazatokat.

Mikozben Hegyi szamos meglatasaval egyet lehet érteni, azt erdltetettnek gondolom, ahogy a
rendszervaltasra vonatkoztatottan is igyekszik a korabbi két sorsfordito esemény alapjan
felallitott parhuzam tanulsagait rahuzni. Ez esetben is hangsulyozza, hogy egy geopolitikai
fordulat volt a kivalté ok, és azt sugallja, hogy volt olyan tarsadalmi csoport, amely gy tett,
mintha nem ez, tehat a szocialista vilagrend 6sszeomlasa tette volna lehetévé a rendszervaltast,
hanem & vivta volna ki a szabadsagot. En nem emlékszem ilyen tarsadalmi csoportra, vagy nem
volt olyan hangos, hogy a tagabb nyilvanossag érzékelje, de semmiképpen nem olyan jelentés,
hogy egy kalap ala vehet6 lenne barmely korabbi torténelemtorzitd magyarazattal. Példaul
azzal, hogy Trianon okozoi a kommunistak voltak.

A geopolitikai kényszert latja érvényesulni abban is, hogy a tarsadalomnak csak egy kis része
élte meg a szabadsag eléréseként az orszag demokratizalédasat, a tobbség csak kdzonnyel
tudomasul vette, sokan meg is szenvedték. Elszegényedtek, munkahelyiket elvesztették.

Szerintem nem volt olyan illuzid, hogy a rendszervaltozast a magyar nép akarta és vivta ki
maganak, ezért nem gondolom, hogy ilyen illuzié latvanyos bukasarol beszélni indokolt lenne.

Az, hogy a rendszervaltast is geopolitikai fordulat elézte meg, nem ok arra, hogy ne vegyuk
észre, ez a valtozas inkabb jelentett esélyt, mint kényszert. Az orszag torténetében el6szor,
békés korulmények kozott lehetéve valt a demokratikus rend kiépitése.

Azt, hogy az esellyel kevesebben tudtak élni, mint ha egy szerves fejlédés eredményeként
erkezett volna el ez a lehet6ség, azigaz. De azis némiképp a valésag atirasa lenne, ha ezt a
tényt ugy magyaraznank, hogy a jogallami forradalom, a pluralis parlamentarizmus



megteremtéseérdl mint értékrél beszélni csupan egyoldalu és a kozre erbltetett hamis
magyarazat lenne, csak mert nem az egész orszag szamara jelentett euforikus 6rémet, vagy
mert I[éteznek mar ellennarrativak, amelyek a rendszervaltas megkérdbjelezésére politikat
epitbk atértelmezeései.

Hegyi szerint a geopolitikai kényszer érvényesulése érhet6 tetten abban is, hogy az orszag
totalisan megnyitotta piacait, tgymond teljes gazdasagi fliggetlenségét feladta. Sajnos nem
definidlja ezt az allitasat, hogy miben is allna a gazdasagi fuggetlenség teljes feladasa. De
leginkabb az a kérdés, hogy ki kényszerithetett egy éppen szabadda valt orszagot arra, hogy
piacait jobban megnyissa, mint egyébként szandékaban allt? Azon lehet esetleg vitatkozni,
hogy a mértéket jol hataroztak-e meg az akkori dontéshozdk, akiknek a kormanyzati hatalma
1990-et kovetben egyebként mar minden korabbi korszakkal szemben valosagos
demokratikus valasztason alapult. Am lehet-e olyan kényszerrél beszélni, mint amely akkor all
fenn, amikor szétbomlik egy birodalom, vagy megszallas ala kerul az orszag? Maga Hegyi
emleget mas kelet-eurépai orszagokat, amelyek kevésbé nyitottak meg piacaikat, mint
Magyarorszag. Akkor 6ket nem érintette volna ugyanaz a geopolitikai kényszer?

Huszonkét év elteltével a demokratikus koztarsasagot az elmult harom évben egy
demokratikusan megvalasztott politikai er6 szamolta fel. Kihasznalta és felhasznalta azokat a
gyengeségeket, amelyek kétségkiviul 6sszefuggenek azzal is, hogy a demokratizaldédasi
folyamat egy geopolitikai valtozas kovetkeztében, hirtelen indulhatott meg. Nagy mulasztasa a
rendszervaltasnak, hogy a demokraciat nem tette tananyagga. A feler6s6dé gazdasagi bajok, a
tomeges méreteket OIt6 szegényseg, az altalanossa valt egzisztencialis bizonytalansag okot
adhat sulyos kritikakra a mindenkori ellenzék altal, nem adhat okot a demokratikus rend
megkérdéjelezésére demokratikus partok részerdl. Marpedig ez tortént, és innentél nem jobb-
és baloldali narrativak eltéré voltarol van szo, amikor valaszokat keresunk. Nem arrdl van szo,
hogy az egyik politikai er6 ugymond stréberebb, a masik meg hazafiasabb. Az egyik kuruc, a
masik labanc, hanem arrol, hogy az egyik demokrata, a masik antidemokratikus, €s ez mar egy
masik viszonylat.

Ahogy Hegyi fogalmazott irasaban, miszerint merni kéne megadni 1918, 1945, 1990 valds
ertelmezését ahhoz, hogy torz val6sagértelmezések ne kapjanak labra, énis azt mondom,
merni kell vilagosan fogalmazni arrol, mi tortént 2010-ben és azéta. Arrdl van sz6, hogy a
torténelem soran el6szor adatott meg az orszagnak, hogy demokratikus rendszerben élien mar
tobb mint husz éve. Minden kulsd behatas nélkul hajthatott végre alkotmanyos puccsot egy
antidemokratikus part. Nincs az a gazdasagi vagy tarsadalomlélektani ok, amely a torténelmi
felelésseg aldl felmenthetné azt a politikai er6t, amely hatalmaval igy visszaélt.
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