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Hegyi Gyula: Egy nemzet, két 1élek

El6szor anyam beszélt arrél még gyermekkoromban, hogy Magyarorszag torténetében azigaz
torés nem 1945-ben, hanem negyedszazaddal az elétt, az Osztrak—Magyar Monarchia
széthullasaval tortént meg. Ekkor lettink egy nagy, magabiztos eurdpai birodalom részébdl egy
kicsi, szerencsétlen, kelet-eurdpai orszag. Mar nem emlékszem arra, hogy pontosan mikor
hallottam ezt téle, de legkésébb a hatvanas évek derekan torténhetett, hiszen 1967-ben, fiatalon
meghalt. Ez a gondolata akkor annyira élesen szemben allt a kor torténelemmagyarazataval,
hogy — szégyenemre — tobb évtizedre elfelejtédott bennem. A hivatalos propaganda szerint
Magyarorszagon 1945-ben bukott meg a ,blinGs uri rend”, s a felszabadulassal kezd6dott az
orszag Uj, diadalmas torténete és felemelkedése. Masrészt abban a pasaréti kornyezetben,
amelyben éltem, s olyan, akkor ,reakcidosnak” nevezett rokonsaggal, amely korulvett, jol
ismertem az ellenkezd kanont is. Mely szerint 1945-ben, a szovjet megszallassal szabadult el a
,gonosz’, ami addig tortént, az mind szép volt, ami azéta kovetkezett, az rossz és elvetendd.
(Kivéve ,Otvenhatot”.)

Bar mindkét nézépont végletességét ellenszenvesnek tartottam, s néha az is eszembe jutott,
hogy a maga mddjan mind Horthy Miklés, mind Kadar Janos a geopolitikai kényszert kovette, a
rendszervaltozasig nem sokat gondolkodtam a dolgon. Mérndknek tanultam, aztan meégis kolts,
Ujsagiro, filmkritikus lettem, s a nyolcvanas években 6sztondijakkal, barati €s hivatalos
meghivasokkal, minden energiamat és kevéske pénzemet erre forditva, ha csak tehettem,
Nyugat-Eurépaba utazgattam. Egy idében arra voltam a legbuszkébb, hogy nyolc-tiz nyugati
nagyvarosban is vannak olyan barataim, ismeréseim, akikhez betoppanva barmikor szallast
kaphatok. Ha akkori vagyaimat egy félmondatban 6sszegezhetem, csak annyit szerettem volna,
hogy egyszer Magyarorszag is egy atlagos nyugat-eurdpai orszag legyen. Abban a kissé
idealizalt formaban, amelynek az akkori nyugati joléti tarsadalmakat a nagyobbrészt baloldali
baratok szemszogébdl lattam.

Amatdr érdeklédéssel azért nagyjabol minden olyan konyvet elolvastam, amely Magyarorszag
XX. szazadi torténelmérdl itthon megjelent, s a parizsi Beaubourg nyilvanos, este tizig nyitva
tartd konyvtaraban j6 néhany nyugati munkan is atragtam magam. Kint, a Pompidou Kozpont
elbtti téren fiatal feketék doboltak folyamatosan, s igy a magyar sorsfordulok,
rendszervaltozasok, hatarkiigazitasok és zsidotorvenyek torténete egybemosodott agyamban
az utemes dobpergéssel. A Nyugaton kezembe kerult munkakbdl sok, otthon elhallgatott tényt
megismerhettem. Parizsban olvastam példaul elészor Kovacs Béla elhurcolasarol és az 1956-
0s mosonmagyarovari vérengzésrél, de olyan intim pletykakroél is, mint Gobbi Hilda és Péter
Gabor baratsaga. (,A leszbikus szinésznd és a titkosrend6rség fénoke”, ez igy, ilyen
megfogalmazasban és parizsi taviatbol egészen romantikus, megfilmesitend6 szizsének
tetszett.) De végs® soron az itthoni és kinti kdnyvek ugyanazt a térténelemszemléletet
erfsitették. Magyarorszag XX. szazadi torténetében az 1945-0s felszabadulas (szovjet
megszallas) jelentette a vizvalasztot, ezen az 1956-0s esemeények sem tudtak valtoztatni, s
innen kezdve az orszag torténete egybeolvad a kelet-europai térseg felemelkedésével (vagy
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leszakadasaval). A Beaubourgban még a rélunk szolo kdnyvek sora is szigoruan a bolgar,
roman, csehszlovak polcok mellé esett, steril messzeségben Ausztriatdl vagy Németorszagtol.

Ilgazabdl csak mostanaban, két évtizeddel a rendszervaltozas utan jutott ismét eszembe anyam
gyOkeresen eltér6 torténelemmagyarazata. Ha ugyanis igaz lenne, hogy a magyar torténelem
kerekét a szovjet hadsereg forditotta ki az eredeti menetébdl, akkor a kivonulasa 6ta eltelt
huszonkét esztend6nek elégnek kellett volna lennie a korrekciora, az annyira ahitott ,normalis”
allapotok visszatértére. A kilencvenes években sokunkban élt is olyan illuzid, hogy lassan, de
biztosan hazank is ,normalis” nyugat-eurépai orszag lesz, ,boring democracy’, unalmas
demokracia, ahogy sajat orszagaikat a legboldogabb nemzetek gyermekei latszélag lenézd, de
a mi szemunkben pofatlanul dicsekvé irdniaval nevezni szoktak. Nincs svajci vagy luxemburgi
polgar, aki 0sszeveszne a barataival azok eltérd partvalasztasa miatt, s olyan sem igen akad,
aki a kovetkez6 valasztasoktol néhany szazaléknyi addkulcsvaltozasnal tobbet varna.
Magyarorszagon ezzel szemben folyamatosan ndvekszik a politikai hisztéria, izzik a gydldlet, a
valasztasok a satani és mennyei er6k Armageddon-harcaként jelennek meg a kdztudatban, s
telies vértezetben Ujra feltamadnak a két haboru kozti korszak 6sszes téveszméi és illuzidi.
Marai Sandor 1944 végén irt arrdl, hogy a Horthy-korszak sajtéja két témat ismételgetett
negyedszazadon at, a bolsevizmusét és a zsidokérdését, s az orszag minden bajat a trianoni
békediktatummal magyarazta. Ha ehhez hozzavesszuik a ciganykérdeést, akkor nagyjabdl teljes
a leltar, a XXI. szazad elejének magyar tarsadalmat ugyanazok a beteges lazalmok, gytloletek
és frusztracidk kotik le, mint az 1918 utani évtizedekben. S mivel — ahogy mar itam — az ,uri”
Pasaréten néttem fel, kamaszként az ottani katolikus templom aktiv hive voltam, barataim és
rokonaim jé része az ugynevezett keresztény kozeposztalybdl szarmazott, bizton allithatom:
ezek a téveszmeék és balitéletek mindveégig benne éltek a magyar tarsadalom egy részében.
Buvopatakként haboritatlanul tulélték az allamszocializmus évtizedeit, s most elénk I6kik
mindazt a szennyet és asatag hazugsagot, amit néhany évtizedig eltakart a partallam
elnyomasa, majd a rendszervaltozas elsd, diadalmasnak hitt szakasza.

A mai magyar tarsadalom egyik legnagyobb paradoxona, hogy mikozben egyre tobb szb esik a
torténelemrdl, elsésorban a nemzet multbeli sérelmeirél, annal torzabb és homalyosabb kép él
a kéztudatban, benne az oktatasban és a kulturaban is, valds torténelmuinkrél. Kiemelten arrél a
harom sorsfordulorél, amely alapvetéen hatarozta meg nemcsak ugy altalaban a XX. szazad
magyar torténelmét, hanem Iényegében minden magyar csalad egyeéni torténetét is. 1918, 1945
és 1990 valds értelmezését szinte senki sem akarja, tudja vagy meri targyilagosan
megfogalmazni, s igy e harom sorsfordulé egyre vadabb és hisztérikusabb torzitdsokra ad
alkalmat. S ez egyaltalan nem csak az ugynevezett jobboldal feleléssége. Egyetlen példat maris
megelblegezek a késdbbi gondolatmenetembdl. Az 1990-es rendszervaltozast ugy magyarazni,
hogy a magyar demokratikus ellenzék buktatta meg a kommunizmust, nyilvan artalmatlanabb,
de végeredményben éppoly valétlan allitas, mint azt mondani, hogy Trianonért a magyar
kommunistak voltak a felelések. Egy nemzeten, de még egy csaladon belll is az erkolcsi
széthullas biztos jele, ha a kdzosség tagjai a kivilrél jové kataklizmakért egymast okoljak (vagy
akar magukat dicsérik), s nem latjak be, hogy mindannyian a kulsé erék jatékszerei.
Magyarorszag 1918 6szén nemcsak az elsé vilaghaborut, hanem torténelmi
cselekvOképessegét is elvesztette. Az azbta eltelt lassan szaz évben hazank minden kulpolitikai
eés jelentésebb belpolitikai valtozasai is a nagy, tektonikus impériumvaltasok kdvetkezmeényei
voltak. Szerencsésebb nemzetek, mint példaul a finnek (az 1918 utani rovid polgarhaborujukat
leszamitva), ezt ugyesen felismerik, s 0sszezarva, egymas iranti szolidaritasban
alkalmazkodnak a mindenkori geopolitikai fordulathoz. Nalunk sajnos minden impériumvaltas
arra szolgal alkalmul, hogy a nemzet egyik csoportja leszamoljon a masikkal, vagy legalabbis
gylldlethadjaratot inditson ellene.

A harom sorsforduld kozul természetesen az els6, az 1918-as volt messze a legjelentésebb. A



mai magyar ember igazabdl fel sem tudja fogni, hogy 1918 novembere elbtt hazank a kor egyik
vezetd nagyhatalmanak tarsallama volt. A Habsburg Birodalom, a csaszari Németorszag, a cari
Oroszorszag és a szultani Torokorszag négyszogeben az elsé vilaghaboru kitoréseéig csak
apro, szerencsétlen sorsu kisallamok vegetaltak, amelyek idénként hajba kaptak egymassal
(balkani haboruk), s ezen a nyugati kényelemmel felszerelt budapesti kavehazakban jot
nevettek az Ujsagolvaso vendégek. Ugyancsak ezekben a megvetéen balkaninak nevezett
orszagokban divtak a puccsok, forradalmak, belsé leszamolasok és etnikai villongasok,
mindaz, amin a civilizalt és nyugatos Magyarorszag a kozhiedelem szerint mar régen tuljutott.
,Oregapoként (it nagy tronusan /

az agg kiraly, mi kavéztunk Budan, / s a végtelen békére nyilt a palya”, irta errél a korrol vagy
inkabb életérzésrél Kosztolanyi Dezs6 késébb, a ,nyavalyatords és buta” huszas években
(Szonett az 6reg kiralyrdl.). 1918-ban ez a béke, a talan vegig sem gondolt, de a magyar élet
természetes részéveé valt nagyhatalmisag biztonsaga veszett el, hullott szét, alighanem orokre.

Eppen az Osztrak—Magyar Monarchia megitélése mutatja a legvilagosabban, hogy a magyar
torténelmet nem lehet kizardlag a mai baloldali-jobboldali szembenallas jegyében szemlélni, s a
progresszié sem volt mindig a baloldaliak privilégiuma. A kiegyezés utani évtizedekben az
szamitott baloldalinak, aki ellenezte a Habsburg Birodalommal valé egyuttélést, s minél jobban
ellenezte, annal szélsébaloldalibbnak (,szélbal”’) nevezték. Pedig nagyjabdl 1900-t6l a
Monarchia magyar felén olyan gazdasagi, kulturalis és részben szocialpolitikai fellendilés indult
meg, amely a vilaghaborus katasztréfa nélkil bizonyosan elvezetett volna az orszag igazi
nyugatosodasahoz. Errél a sz6 legszorosabb értelmében személyes élményeim is vannak,
hiszen mindkét ,alma materem?”, a Juranyi utcai gimnazium és a Miiegyetem is a Monarchia
alatt épdlt, s a mi idénkben, a hatvanas-hetvenes években blszkén 6rizte az dbirodalom
nagyvonalu, kében és térben gazdag életérzését. Nyilvan igaz mindaz, amit a Monarchia
kritikusai, igy Ady Endre is leirtak a rendszer hibairdl, a tomeges szegényseégroél, az uri osztaly
dolyferdl, a milliés kivandorlasrol. De hat Amerikat nemcsak magyarok, hanem svédek,
németek, olaszok, irek is benépesitették, s akkoriban a brit szegények helyzete sem volt
vigasztaldbb a magyarokénal. Az viszont tény, hogy a magyar orszagrészt érint6 civilizacios és
szocialis reformokat ugyanugy a kézponti Habsburg-kormanyzat szorgalmazta, mint a lakossag
felét kitevd nemzetiségiek beemelését a politikai hatalomba. S ezeket a kezdeményezéseket a
magyar uralkodé osztalyok gancsoltak el a ,baloldaliaknak” nevezett fuggetlenségiek lelkes
tamogatasaval. Akik vaksi médon nem értették meg, hogy ha az orszag leszakadhat a
Habsburg Birodalomrdl, akkor az orszag nem magyar fele ugyanugy leszakadhat a fuggetlenné
valt Magyarorszagrol. Tisza Istvan feltehet6en értette ezt, de végsé soron 6 is tehetetlendl
sodrédott a Monarchia osztrak vezetbivel, akik a Habsburgok sok szaz éves geopolitikai
ovatossagat felaldoztak a szuperhatalomnak hitt Németorszag iranti kisebbségi érzés oltaran.

A magyar koztudatba megannyi generacio alatt beleéget6daott, hogy a nemzet ,négyszaz éven
at” heroikus kizdelmet folytatott az orszag fuggetlenségéért a Habsburgok ellen. Budapesttdl a
legkisebb magyar telepulésig a torténelmi utcanevek legtdobbje a kulonb6z6 Habsburg-ellenes
felkelések és szabadsagharcok hdseire emlékeztet. Thokdly Imrére, Rakdczi Ferencre,
Kossuth Lajosra, Pet6fi Sandorra, kuruc brigadérosokra, aradi vértanukra, Bem apéra, még az
angol-francia Guyon Richardra is. A ,négyszaz éves ellenallas” mitosza a baloldal és a mai
jobboldal k6zds szellemi 6roksége, noha az utdébbi még ebbdl is kirekesztené a baloldalt.
(Annak ellenére, hogy a klasszikus magyar jobboldal, a katolikus klérus, az arisztokracia és a
nagytéke mindig Habsburg-parti volt, ellenezte és mélyen megvetette a ,rebelliseket’.) Erdemes
megfigyelni, hogy a kommunistak kuruckultuszat, amelyet a Rakosi-rendszer alakitott ki, s a
Kadar-rendszer tett a Tenkes-sorozattal igazan popularissa, minden érdemi valtoztatas nelkul
hogyan sajatitotta ki a jobboldal, f6leg annak szélséséges része.

De mik6zben a magyar jobboldal lelkesen emlékezik a ,négyszaz éves szabadsagharcra”,



ugyanakkor beteges gydlolettel gondol a magyar fuggetlenséget négy évszazad utan el6szor
megtestesité Karolyi-féle Magyar Népkodztarsasagra. Nincs még egy nemzet a vilagon, amely —
mikdzben annyira buszke fuggetlenségi harcaira — sajat flUggetlensége visszanyerésére olyan
utalattal vagy legjobb esetben kozonnyel gondol, mint a mai magyar tarsadalom. Ez
onmagaban olyan paradoxon, olyan beteges téveszme, amely eleve lehetetlenné teszi egy
egészseéges nemzettudat kialakulasat. A nemzeti fuggetlenséget természetesen nem Karolyi
Mihaly és az 6szirbézsas forradalom vivta ki. Fliggetlenségink egyenes kdvetkezménye volt a
Habsburg Birodalom széthullasanak, a Duna-medence messzi nyugati févarosokbdl elrendelt
atrendezésének. Lehet, hogy Karolyi Mihalynal Ugyesebb politikusok és Lindner Bélanal jobb
hadugyminiszterek kicsit kedvez6bb hatarokat értek volna el, valamivel tobb maradt volna meg
a Monarchia magyar allamrészébdl, de a rendezés alapjat mar a Monarchia szétesése el6tt
meghataroztak a gyéztesek. S ennek a rendezésnek egyarant része volt Magyarorszag
kisallami fuggetlensége és a nem magyar terlleteknek Uj allamokhoz valé csatolasa.

llyen értelemben a négyszaz év utan elért magyar fuggetlenség ara Trianon volt. Ha ezt a
magyar kdzgondolkodas, a hivatalos és csaladi torténelemszemlélet, a politika és az oktatas
nem ismeri el, akkor még hosszu ideig szerencsétlen, megosztott, gyllolkodo vagy arra
hajlamos nemzet maradunk. A torténelmi fatumhoz — a magyarsagnak tarsnagyhatalmi statuszt
€s nyugatos fejlédést biztosité dunai monarchia széthullasahoz — képest a mostanaban annyit
emlegetett kisérojelenségek (Karolyiék, a Tanacskoztarsasag, Horthyék hatalomra
kapaszkodasa) bizvast masodlagosnak nevezheték. Noha persze azoknak, akik
megszenvedték ezeket a rezsimvaltasokat, mindez sulyos tragédiat jelentett. A rendérsegi
kihallgatok régi taktikaja, hogy az amugy esetleg artatlan gyanusitottakban ellltetik az egymas
elleni arulas gyanujat, s igy mindannyiukat tonkreteszik. A magyar dramairodalomban
legmegrazobb erbvel Székely Janos Caligula helytartdja ciml dramaja abrazolja ezt a tragikus
folyamatot. Noha sem Karolyi Mihaly, sem Kun Béla, sem Horthy Miklés nem mérhet6 az
egymas ellen hergelt két darabbeli ifju, Lucius és Probus erkdlcsi tisztasagahoz, annyi
elmondhatd, hogy az igazi tragédiaban, a Monarchia haborus vereségében és Magyarorszag
kisallamma degradalasaban mindannyian artatlanok voltak. igy eleve énsorsronté tépelédés
azzal a kérdéssel megosztani a nemzetet, hogy melyikuk volt biinésebb abban, ami t6luk
flggetlenll és messze a fejuk folott tortént. Az persze mas dolog, hogy ha Karolyiék mogé
diszkréten, a forradalmi lazban tapintatosan hatrébb huzodva, odaall a régi uralkodo osztaly,
akkor mérsékeltebb lehetett volna a széthullas és a teruletvesztés. De 1918 novembere utan
senki emberfia nem valtoztathatott azon, hogy Magyarorszag a térténelem alakitojabal,
nagyhatalmi tarsallambdl a torténelem elszenvedbjévé, a geopolitika jatékosabol annak
kiszolgaltatott jatékszereve valt.

Arra természetesen nem ad felmentést az impériumvaltas kényszere, hogy Karolyieék
demokratikus kisérlete és a Tanacskoztarsasag bukasa utan egy alapvetéen antidemokratikus
eés tekintélyuralmi rendszer jott létre Magyarorszagon. Annak ellenére, hogy az antanthatalmak,
bar félszivwel, demokratikusabb megoldast surgettek, vagy inkabb csak sugalltak hazank
szamara. Pedig az orszag hangulata nem volt egyértelmien jobboldali. Bar a fehérterror miatt a
szocialdemokratak nem indulhattak az 1920-as valasztasokon, a kulonb6z6 kisgazdapartok és
-partkezdemények a szavazatok felét megszerezték. Am vezet6ik a kisgazdamozgalom
lényegében minden demokratikus és szocialis értékét feladtak, s engedelmesen asszisztaltak a
nagybirtok, a nagytéke és a Horthy-féle katonai elit hatalomatvételéhez. Ez sajnos arra példa,
hogy mikdzben az orszag a geopolitikai fordulat minden hatranyat keserlien megszenvedte,
annak esetleges hasznabdl, a demokratikus atalakulasbol nem részeslult az uralkod6 osztalyok
Onzése és a progressziv erdk gyengesége miatt.



Mig az 1918-20-as eseményeket a magyar tarsadalom tébbsége belpolitikai indittatasunak
tartja, s maig aktualis alapul szolgal a ,kommunistak”, illetve ,Horthyék™ hiveinek
megbélyegzésére, az 1945-0s nagy atalakulast szinte mindenki egy kuls6 erének, nevezetesen
a szovjet hadsereg bevonulasanak tudja be. A ,megszallas”, a ,felszabadulas”, a ,szabadulas”
szavak egyarant arra utalnak, hogy a Voros Hadsereg kiverte az orszagbol a német és a veluk
szOvetséges magyar csapatokat, s ezzel Uj fejezetet nyitott a nemzet életében. Pedig a harom
nagy sorsfordul6 kézll talan ez mozgatta meg, alakitotta at legjobban a magyar tarsadalom
bels6 szerkezetét, ami lehetetlen lett volna millidk aktiv kozremikodése nélkul. Donath Ferenc
€s masok meginditd irasokban dolgoztak fel azt az alulrdl jov6, népi és spontan mozgalmat,
amellyel a felszabadult kdzségek és varosok az elsé hetekben megszervezték magukat. A régi
urakkal egyutt elmenekdult vagy megszint a régi kdzigazgatas is, de a k6zosség demokratikus
érzelmd, tekintéllyel bir6 tagjai minden kilénésebb felhivas nélkil megtalaltak egymast, s a
haborus romokon egy-két hét alatt beinditottak a telepulés életét. (Ahogy erre egyebként sok
helyen 1956-ban is kisérlet tortént.) Ez a demokratikus dnszervez8dés egybefonddott a
foldosztassal, amelyet a szovjet hatdsagok és a magyar kommunistak nyomasara, de
vegeredményben a falvak szegényparasztjai hajtottak végre. A foldreformot sokan surgették az
el6z6 évtizedekben is, horthysta miniszterek, arisztokratak, puspokok és jezsuita szerzetesek,
nepi irdk és liberalis gondolkodok ismételgették iromanyaikban a szlikségességét, de a sok
beszédbdl szinte semmi sem valosult meg a gyakorlatban. 1945 tavaszan viszont a
kommunistak és a szegényparasztok hetek alatt veégrehajtottak a hosszu évtizedek alatt
megoldatlan reformot. Persze siettek, és nem figyeltek minden részletre: kaszaval dolgoztak, és
nem kérémolldval. De az 1945-6s foldreformot alapjaiban azéta sem kérddjelezte meg senki, s
még az 1990 utani karpotlas kiagyaldi is az akkor kialakitott birtokviszonyokat tekintették
jogalapnak. A nemzeti bizottsagok megszervezése és a foldreform a magyar népi demokracia
kivételes fénykora volt, s a mai progresszié mar csak sajat érdekében is jol tenné, ha nem
hagyna kitorlddni a nemzet emlékezetébdl.

Az 1945-0s valasztas viszont ma is része a politikai kozbeszédnek, szinte mindenki tudja, hogy
a Kisgazdapart a szavazatok 57 szazalékat kapta, amit ,elsopré tobbségnek” szokas nevezni.
Arrol kevesebb sz6 esik, hogy ez volt a magyar torténelem elsé valéban szabad valasztasa,
amelyen csaknem kétszer annyian vettek részt, mint a Horthy-rendszer utolso, 1939-es
voksolasan. (Noha kézben elhunyt vagy kulféldre sodrédott kdzel egymillié zsidd €s nem zsidé
honfitarsunk, s a Felvidék déli része is visszakerult Csehszlovakiahoz.) Nagyobb népi
legitimitast sohasem kapott magyar kormany, mint az ekkor megalakult koalicio. Amelyik
persze azért volt koalicid, s azért kaptak benne dont6 szerepet a kommunistak, mert az
orszagot a szovjet hadsereg szabaditotta fel/szallta meg. De a mai egyoldalu magyarazatokkal
szemben érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a harom baloldali part, a kommunistak, a
szocialdemokratak és a Nemzeti Parasztpart csaknem 42 szazalékot kapott ugy, hogy az el6z6
kettd nyiltan, a harmadik pedig félig-meddig vallaltan marxista elveket vallott. Ha hozzavesszik,
hogy 1945-ben nyilvan baloldali érzelm( emberek is szavaztak a baloldali multu
Kisgazdapartra, de egyetlen jobboldali magyarrél sem lehetett feltételezni, hogy titkos
szavazason marxistakra voksoljon, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar tarsadalom
nagyjabol felétdl nem allt tavol valamiféle szocialista jové. Hogy milyen, azt persze kevesen
tudtak, s hogy nem egy Rakosi-féle diktaturara gondoltak, az hamarosan beigazolédott.
Akarhogy is, mai ésszel visszagondolva a Kommunista Part 17 szazaléka nemhogy nem volt
bukas (ahogy még a szovjetek is értékelték), hanem elsé nekifutdsra nagyon is szép
eredmeénynek szamitott. Visszamenéleg is igazolta, hogy a Horthy-rendszerben a kommunista
erzelmlek sokkal tobben voltak, mint a néhany szaz illegalis parttag. 1945-ben még a
szocialdemokratak is egyértelmiien szocializmusban gondolkodtak (mint Attlee brit
Munkaspartja is a maga jelentds allamositasaival), s a korabeli orszaggyllési napldkat olvasva
szinte mulatsagos latni, hogy Kéthly Anna ,elvtarsamnak” szélitotta Rakosi Matyast.



1945-ben és a rakdvetkezd években egyszerre zajlott le egy népi, egy polgari és egy
szocialista forradalom. A népi forradalom a sikeres féldosztas mellett parasztfiatalok tomegét
repitette a felséfoku oktatasba, a kulturalis életbe, a hadseregbe és altalaban a hatalomba,
olyan dinamizmussal, amelyre sem addig, sem azéta nem volt példa a magyar torténelemben.
A polgari forradalomnak olyan vivmanyai voltak, mint a férfiak és nék egyenjogusitasa, a faji
torvények eltdriése, az dllam és az egyhaz szétvalasztasa, az addig Uldozott kis keresztény
felekezetek legalizalasa, a ,torvénytelen sziiletés” bélyegének letériése és igen, az egyhazi
iskolak allamositasa. (Persze ez utdbbit mar valdban nem ,kaszaval’, hanem j6zan mérséklettel,
az értékes és nagy multu felekezeti iskolak meghagyasaval kellett volna elvégezni.) Ezeket a
polgari reformokat valamennyi nyugat-europai allamban meghoztak addigra, de évtizedek,
évszazadok alatt, s nem olyan szélsebesen, ahogy a polgari fejlédés elmaradasa miatt az
1945-0s négyparti koaliciénak kellett megtennie Magyarorszagon. Ami a szocialista forradalom
intézkedéseit illeti, azok egy részét — a banyak, a nehézipar, az energetikai szektor
allamositasat — a korabeli nyugati demokraciak is megvalésitottak, s ott is csak a hetvenes,
nyolcvanas években kezd6dott meg a reprivatizacio.

Réviden elmondhatd, hogy amig a gyéztes nagyhatalmak egyensulya és Sztalin taktikazasa
engedte, addig a magyar tarsadalom maximalisan élni tudott a geopolitikai fordulat adta
lehetéségekkel. Eles ellentétben az 1918-20-as katasztréfasorozattal és a legalabbis
ellentmondasos 1989-90-es rendszervaltozassal. Ez teljesen fuggetlen attél a ténytél, hogy egy
Ujabb geopolitikai félfordulat — az antifasiszta koalicio latvanyos széthullasa — gyorsan
szétrombolta a friss magyar demokraciat. A ,harmas forradalom” vivmanyai kozul sajatos
maodon a polgari reformok bizonyultak a legtartésabbnak. Felnétt férfi soha tobbet nem csokol
kezet a plébanosnak, nincsenek nyilvantartva a ,zabigyerekek”, hivatalos adatainkban nem
szerepel semmilyen vallasi vagy faji besorolas, s az elmult hét évtizedben legalabbis az 1945
el6tti, merev rendi hierarchia sem szlletett vjja. A foldreformot viszont alaposan atirta a
kényszerkollektivizalas és aztan a karpoétlas, az allamositott szektort pedig még a nyugati
modellhez képest is drasztikusan Ujraprivatizalta a rendszervaltozas.

Persze még e demokratikus kisérlet legszebb pillanataira is ranyomta a bélyegét a kisallami
nyomorusag. Nemcsak a szovjet megszallok, hanem a magukat vagy vilaghaborus gy6ztesnek,
vagy a nacizmus aldozatanak kikialtd szomszéd orszagok is éreztették a ,blinos”
magyarsaggal, hogy 6k ugymond a ,jé oldalon” harcoltak, de legalabb szenvedtek. Szlovakia,
Horvatorszag, Ausztria naci multja teliesen, Romaniaé gyorsan elfelejtédott, s az 6sszes
szomszed kozul talan még Tito volt viszonylag a legnagyvonalubb az akkori Magyarorszag irant.
Mégis, akarhogy is, ha valamire valoban buszkék lehetink a XX. szazad magyar torténelmébdl,
az elsésorban az 1945-0s békés forradalom és sikeres ujjaépités. Kollektiv nemzeti
frusztracidonk egyik oka, hogy ehelyett szégyelljuk, letagadjuk, elfelejtjik ezeket a kivételes
eveket.

1956 heroikus kisérlet volt a geopolitikai kényszerrel valé szembeszallasra, de nem
vegzodhetett masképp, mint ahogyan vegz6dott. Ezt a hGsiesen harcold ,pesti sracoknak”
persze nem kellett tudniuk, de a forradalmi kormany tagjaitol talan elvarhato lett volna a
geopolitikai realitasok belatasa. Kulondsen, hogy kozuluk tobben évtizedeket toltottek a
Szovjetunidban, tudhattak, kikkel van dolguk. A sulyos véraldozatok és a katonai vereség
ellenére az 6tvenhatos forradalom mégis jotékony hatast gyakorolt a magyar torténelemre. A
kadari enyhllést, a szocializmus élhetébb formajat, a ,szabadsag kis koreit” nem 6nként kaptuk
a szovjetektd| és helytartdiktdl. Ok vontak le a forradalombdl azt a tanulsagot, hogy
Magyarorszagon a korabbinal megenged6bb és liberalisabb modellt kell alkalmazni. 1956 és
utdelete ismét megerdsitette a korabbi magyar szabadsagharcok tanulsagat. A fegyveres



ellenallas elbukik, utana rovidebb-hosszabb megtorlas kovetkezik, de aztan az elnyomdk a
béke és a stabilitas érdekében kiegyezést ajanlanak, s végso soron élhet6bb orszag leszunk,
mint amilyenben a felkelés el6tt voltunk. Sajnos a magyar k6zgondolkodas képtelen igy,
dialektikus egységben latni a geopolitikai kényszer ellen lazadok és a bukott szabadsagharc
utan jobb alkut kot6 kiegyezdk érdemeit. Ez sokkal régebbi torténet, mint Nagy Imre és Kadar
Janos ellentéte. Kdozvéleményunk haromszaz esztenddvel a Rakdczi-szabadsagharc utanis
vagylagosan itéli meg az itthon marado (sokak szemében aruld) Karolyi Sandort és az
emigraciot valaszté Rakdczi Ferencet. Pedig mindketten kellettek ahhoz, hogy a toroktél
felszabadult orszag a nagy birodalmon belll legalabb részben a maga szokasai szerint fejlédjon
és prosperaljon. 1956 amugy az 1945-0s népi és demokratikus kisérletet probalta Ujra. Helyben
és az Uzemekben a most forradalminak nevezett nemzeti bizottsagok vették kezikbe az
ugyeket, orszagos szinten ujra megjelentek a koaliciés id6k politikusai, s a bukott kommunistak
helyett a munkastanacsok igyekeztek uj, tiszta formaban megvaldsitani a szocialista
tarsadalmat. A geopolitikai kényszer masodszor is lesujtott, de Sztalin halala utan és egy
enyhulé nemzetkozi kornyezetben mégsem lehetett visszatérni a korabbi, stupid és esztelen
diktaturahoz.

Mivel két évtizedet toltottem el politikusként kilonb6zb nemzetkdzi intézményekben, s elbtte sok
éven at kulfoldi ujsagirék, filmesek kdzott mozogtam, mélységes meggyézédéssel vallom, hogy
Magyarorszag (mostanaban szertefoszl6) kulhoni megbecsulésében egyszerre jatszott szerepet
az 6tvenhatos hdsiesség és a késbdbbi reformpolitika. A kllvilag egyszerre értékelte, hogy a
magyar nép felkelt a sztalini elnyomas ellen, s azt, hogy a Nyugat kdzdnyétdl kisért szovjet
agresszio utan csendes reformokkal tette élhetdbbé, nyitottabba a sajat életét. Erre is bluszkék
lehetnénk, de sajnos az elmult két évtized eltorzult torténelemszemlélete éppen ezt a kettbs
buszkeséget rombolja szét. Pedig a Kadar-rendszer kis engedmeényeit s kis szabadsagait
ugyanaz a magyar nép harcolta ki békés eszk6zokkel, amely kirobbantotta a tizenkét napos
oktéberi forradalmat.

Az 1989-90-es rendszervaltozasnak kdzszereplbként magam is részese voltam, nem vezet6
poszton, de kdzel a fészereplékhoz és a legfontosabb eseményekhez. Ahogy mondani szokas,
jokor voltam j6 helyen, és személyesen sokat kdszonhetek a rendszervaltozasnak. A nyolcvanas
evek derekat a maganélet vidamsaga ellenére valdjaban depresszidban éltem meg. Mar tiz éve
ugyanabban a szerkesztéségben dolgoztam, fizikailag is ugyanannal az iréasztalnal tltem a
New York-palota harmadik emeletének sarokszobajaban, s egy évtized utan még mindig én
voltam az akkori Magyar Hirlap kulturalis rovatanak legfiatalabb munkatarsa. Ez 6nmagaban
sokat elarul a korszakra oly jellemz6 pangasrol. A zsigereimben is éreztem, hogy valaminek
valtoznia kell, s amikor megindult a pezsgés, minden modon belevetettem magam a szabad
sajtd, a megalakuld civil szervezetek és a partpolitizalas izgalmaiba. Egyszer talan
emlékiratban is megirom ezeknek az éveknek a szubjektiv magantorténetét. Sok naivitas volt
bennem, legtobb dontésemet és valasztasomat spontan médon hoztam meg, ezek tébbnyire
szerencseések voltak, talan mert az intuicidm mindig erésebb volt az eszemnél, s a baloldali-
liberalis, de még az akkor keresztény-jobbkozeép vilagtol is sok joindulatot, s6t szeretetet
kaptam kozéleti utkeresésemben. Ez a gondolat — szeretet a politikaban — ma abszurdnak
tlnik, de a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan még létezd fogalom volt. Csak sajnalni lehet
azokat, akik sohasem kaptak kdstolot beléle.

De a személyes elérzékenyulés sem feledtetheti velem, hogy ez a rendszervaltozas is egy
geopolitikai fordulat és egy impériumvaltas kovetkezménye volt. Egy lelkes — vagy jol informalt —
kisebbség élni tudott a gyors utemben bdvuldé szabadsag lehetéségeivel, s akar dicsekvesbdl,
akar 6szinte hittel, de ugy csinalt, mintha 6 vivta volna ki a szabadsagot. A magyar tarsadalom



tobbsége kulondsebb lelkesedés nélkll vette tudomasul a valtozasokat. Az emberek éltek a
felkinalt lehet6ségekkel, olcson megvették a felkinalt tanacsi lakasokat, milliok keresték el6 a
régi birtokpapirokat, és adtak be a karpaotlasi igényeket. De kozben megsziint masfél millié
munkahely, s a meglévékon a hajdani kalakaszolidaritast felvaltotta az allas megtartasaért vivott
konyortelen verseny, az egzisztencialis félelem a munkanélkuliségtdl és a hajléktalansagtél. Mig
a tarsadalom egy része lelkesen orult — akar 6szinte demokratikus, akar bossziuszomjas
antikommunista hevulettel — a valtozasoknak, addig a masik, nagyobbik része k6zonyosen
fogadta a rendszervaltozast. Az 1990-es valasztasokon az 1945-0s 93 szazalékkal szemben
csak 65 szazalék vett részt. Kozuluk mintegy 15 szazalék szavazata olyan baloldali kispartokra
esett, amelyek a négyszazalékos kuszob miatt nem jutottak be az Uj orszaggytlésbe. 1989-90-
ben két part képviselte kdvetkezetesen a liberalis kapitalizmus programjat Magyarorszagon, a
Szabad Demokratak Szdvetsége és a Fiatal Demokratak Szovetsége. Ok ketten a leadott
szavazatok 30 szazalékat kaptak, ami azt jelentette, hogy az 6sszlakossagon belul csak minden
otodik ember allt ki a liberalis gazdasagi és tarsadalmi modell mellett. A tobbi part vagy
szocialis piacgazdasagot, vagy harmadik utas és kisparaszti jov6t, vagy vegyes gazdasagos
félszocializmust hirdetett — de legalabb ilyen képet allitott ki magaraol. (1990-ben az akkori
MSZP még a vegyes gazdasag és a munkavallaléi tulajdonlas hiveként kampanyolt.) igy aztan
nem csoda, hogy amikor feler6sodtek a gazdasagi bajok, tdomeges méreteket oltott a
szegényseég, altalanossa valt az egzisztencialis bizonytalansag, a demagdg jobboldal (élén az
egykor ultraliberalis Fidesszel) ,megbukottnak” nyilvanitotta a rendszervaltozast.

Pedig valéjaban nem a rendszervaltozas bukott meg, hiszen nincs visszaut a kadari
allamszocializmusba és annak sulyos kompromisszumokkal elért ,koraszulott joléti
tarsadalmaba”. Annak azilluzidja bukott meg, hogy a rendszervaltozast a magyar nép akarta és
vivta ki maganak, s a kulvilagtél figgetlendl olyan rendszert alakit ki maganak, amilyet csak
almodik. A rendszervaltozas vegs6 soron ugyanugy egy geopolitikai atrendez6dés
kovetkezménye volt, mint a Monarchia széthullasa és a magyar kisallami fliggetlenség
megszerzése 1918-ban, illetve az 1945-0s betagolddas a szovjet rendszerbe. Az 1918-as
impériumvaltas a kelet-eurdpai kisallamisag sorsanak elismeréseére kényszeritette hazankat, s
a harmincas évektdl a geopolitika és az uralkodé osztalyok végzetes vaksaga mintegy
szabadesés-szerlen taszitotta az orszagot a naci Németorszagtol vald végzetes fuggésbe. A
szovjet megszallas ideoldgiai és katonai kényszerzubbonyt jelentett, de kozben a magyar
tarsadalom messze jobban élt, mint a szovjet atlagpolgarok. Olyan kivételes megszallas volt,
amelyben a megszallt lakossag (nemcsak nalunk, hanem a legtdbb kelet-eurdpai orszagban)
joléti és civilizacios szintje mindvégig folotte allt a megszalldkénak. Maig emlékszem, hogy
valamikor a hetvenes évek derekan meghallgattam Kéthly Anna egyik beszédét a Szabad
Eurépa Radidban. Arrdl beszélt, hogy Magyarorszag azért szegényedik el, mert a szovjetek az
orszag minden megtermelt értekét kiszallitiak Zahonyon keresztul az orszagbdl. Tévedni tetszik
ott messze Nyugaton, gondoltam tiszteletlenil magamban, Magyarorszagnak azzal art legtobbet
a Szovjetunid, hogy olcson adja a kbolajat, s ezzel elmarad a szikséges technikai atallas a
modern, energiatakarékos technoldgiakra. Ez persze csak részigazsag volt, a legnagyobb kart
a vilaggazdasagtol valo kényszerl elzarkdzas okozta, amelyért szerény karpétlas volt, hogy az
orszag a szabolcsi almaért kolajat kaphatott cserébe. De hat miegyetemista voltam, raadasul
a mi egyetemunkon korszer(ibb és liberalisabb volt a kozgazdasagtan oktatasa is, mint az
ideoldgiailag fontosabb intézményekben, s amit gondoltam, az a hetvenes években elég
altalanos volt ertelmiségi korokben.

Az 1989-90-es rendszervaltozasnal a geopolitikai kényszer alapvetéen gazdasagi téren
érvényesllt. Az orszag totalisan megnyitotta piacait a nyugati aru- és befektetési ddomping elétt,
kllonb6zd szerz6dések és hitelmegallapodasok révén szinte telies gazdasagi figgetlenségét
feladta. Nagyjabdl ez a sors vart minden volt szocialista orszagra, de Magyarorszag legtobb



sorstarsanal mohobban fogadta be a kulfoldi t6két és arusitotta ki gazdasagat,
energiarendszerét, bankjait. Ez egy ideig elénynek latszott, de hamar kiderult, hogy az
ovatosabban Iépegetd sorstarsak — mint a csehek vagy a lengyelek — hosszabb tavon jobban
jartak a részleges gazdasagi fuggetlenség megtartasaval. Amikor mindez vilagossa valt a
laikusok el6tt is, a magyar lakossag duhe — a demagdg jobboldal altal Ugyesen felerésitve — a
rendszervaltozas és annak ,balliberalis elitie” ellen fordult. igy végsé soron a rendszervaltozas
emléke is tovabb fokozta a nemzeti frusztraciot. Pedig a szovjet fliggésbdl vald kiszabadulas és
a nyugati integracio akkor is j6 €s hasznos az orszagnak, ha sajnos csak elvben lehetlnk telies
jogu tagjai a Kozos Piacbdl lett Eurdpai Unidnak. A jog és a politika szintjén nincsen kulonbség
a tagallamok kozott, illetve csak lakossaguk aranyaban érvényesulnek kulonb6z6 szavazasi és
delegalasi kvotak. De ugyanakkor, mint atvitt €s valds értelemben minden piacon, két dolog
mégiscsak szamit: a hozott aru értéke és a ,cég” hosszu id6n at felhalmozott tekintélye.
Esetinkben mindkett6 felettébb szerénynek mondhatd. Azt azonban nagyon fontos
hangsulyozni, hogy a gazdasagi fuggetlenség elvesztése, a piacok kiarusitasa és a
bankrendszer kulfoldi kézbe kerulése, mind-mind az Eurépai Unidba vald belépésunk el6tt
tortént. Ehhez a nullponthoz képest unids tagsagunk legalabb bizonyos mértékben noveli
gazdasagi mozgasterunket, és jelentds fejlesztési forrasokat hoz az orszagba. Az EU-bdl vald
kilépésunk ezért olyan rémalom lenne, amely hatvanyozottan hozna vissza ama bizonyos
,Kisallami nyomorusagot”. A magyar tarsadalom végzetes kettészakadasan viszont érdemben
ezek a fejlesztések sem valtoztatnak. Harom-négymillié honfitarsunk leszakadasa a
mélyszegénységbe, kihullasa a legszerényebben értelmezhetd joléti és civilizacids halobdl is a
rendszervaltozas tragikus kovetkezménye. Nagyon nagy bolcsességre lenne szlkség a
mindenkori kormanyok és ellenzékuk részérél ahhoz, hogy ezek a nyomorgo és kirekesztett
milliok békés mddon visszaintegralddjanak a tarsadalomba.

A harom nagy XX. szazadi rendszervaltozas kozos tulajdonsaga szamomra az, hogy a
geopolitikai kényszerként bekdvetkez6 rendszervaltozasokon belll is lehetéség nyilik viszonylag
jobb vagy roszszabb megoldasokra. De ha a nemzet egyik része stréber médon azonosul a
kényszerrel, masik része pedig 6ket, s nem a kulsé eréket karhoztatja mindenért, akkor
szukségszerien a legrosszabb valtozat var az orszagra. Nem az a baj, ha egy nemzetnek két
Jelke” van. Egy, amelyik a fuggetlenségben hisz, és a kurucoknak szurkol, s egy, amely megérti
a geopolitikai kényszert, tudvan, hogy a jobbagyfelszabaditast, a vasutat meg az
iskolarendszert mégiscsak a labancok csinaltak meg az orszagban. A brit parlament el6tt ott all
a kiralyt lefejez6 Cromwell szobra, de a kormany programjat a kiralyn6 olvassa fel. Ez is kett6s
lélekre vall, de kettésre, és nem egymast gydlold kettére. A tragédia az, ha ez a két lélek elvalik
egymastol, és a torténelmi realitasok elfogadasa helyett egymast vadolja a mult miatt.
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