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— 2011-ben, harom-négy honappal azutan, hogy bankelnbkként visszavonult, egyuttal
nyugdijba is ment, egy interjuban azt mondta nekem, hogy valosaggal 6rokkévalbésagnak
érzi a kbzben eltelt idét, maris olyan messzire keriilt egykori bankvezeté-6nmagatol, annyi uj
tevékenységbe, projektbe fogott. Ezek az Uj projektek — eqy kivételével persze, amelybe
kbzben beszallt, majd nemrég kiszallt — ma is léteznek, miikbdnek még?

— Nagyrésztigen. De mi is lenne az az egy?

— A politikai szerepvallalasa.

— Igen, hat az torténetesen valéban nem sikerdilt.

— 2011-ben azt is mondta nekem, hogy ezt az uj életét nagyon élvezi. Tart-e még a jokedve?
— Igen, mar-mar kicsit pironkodom is miatta...

— Miért?

— Egy ilyen vilagban, ahol ennyi a baj, ennyi rossz dolog torténik, akar az ember
legkbzvetlenebb rokonaival is, pirulni kell, ha ugy érezzlk, jol mennek a dolgaink. Amikor
nyugdijba mentem, persze volt bennem szorongas, talalok-e olyan intellektualis és mas
természetl elfoglaltsagokat, amelyek elég 6romot szereznek, hogy tovabbra is értelmesnek
erezzem az életemet, és ugy alakult, hogy talaltam. Amiért mégsem lehetek igazan elégedett,
az a politika, illetve az orszagom helyzete, pedig amugy minden feltétel adva lenne, hogy azt
mondjam, fantasztikusan j6 harom évem volt.

— Mielétt ezekre a boldogité elfoglaltsagaira térnénk, azért ejtsiink szot arrdl, mit gondol
annak a szféranak, intézményrendszernek, foglalkozasrendnek a helyzetérdl, ahova, akik
kbze igen magas polcon korabban maga is tartozott?

— Sajnalom 6ket. Valamikor irtam egy cikket, aminek az volt a cime, hogy Zombi bankok
Magyarorszagon. Ezt a terminus technicust annak a helyzetnek a leirasara hasznaljak, amikor a
bankok mikddbéképesek ugyan, de nem teljesitik azokat a feladataikat, amelyek miatt egy
tarsadalomnak szilksége van rajuk. Es ez sajnos bekdvetkezett: ma ebben az orszagban a
bankok zombik, mert azt a tarsadalmi-gazdasagi funkciojukat, hogy segitsék a gazdasag
ndvekedését, a tarsadalom felemelkedését, lényegében nem teljesitik. Es dontéen azért nem,
mert ilyen a kormanyzati politika.
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— A maga egykori bankja, a Raiffeisen?
— Igen, a zombik kozott sajnos az egyik leginkabb zombi.

— Nem lehet, hogy ebben a maga idejére jellemzé tulzott kockazatvallalasnak is volt
szerepe?

— En errél azt gondolom, hogy talan egy-két bank a kormany politikaja nélkiil is zombiva valt
volna, de a szektor egésze biztosan nem, és egyébként a Raiffeisen sem. Ahhoz kellett ez a
kormanyzati politika. Tehat nem a bankszektor tulzott kockazatvallalasa tette 6t zombiva, mert
az ebbdl adodo veszteségekkel szemben korabbi nyereségek allnak, és a tulajdonosok amugy
is rendezik, illetve rendezték ezeknek a bankoknak a tOGkehelyzetét.

— A kdlféldi anyabankok.

— Igen, amennyire szikség van, azt a kulféldi tulajdonosok rendezik. Abbdl persze, hogy barmit
rendezni kell, nyilvanvaléan az kdvetkezik, hogy a jovében dvatosabbnak kell lennidk, de ettél
meég ezeknek a bankoknak a mikodékeépessége nem kérddjelez6dott volna meg. Ami miatt
megkérdbjelez6dott, az a most mar harom éve tarté kormanyzati furkosbot politika. Mikozben —
és ezt talan lassanként a kormany is felismeri — egy megroppantott gerincti bankrendszerrel
nem lehet gazdasagi novekedést elérni. Talan ez a mostani dvatoskodas a devizahitelek korul
is ezzel magyarazhato. A legutols6 dontés példaul, az arfolyamgat kiterjesztése tulajdonképpen
egy ,hesze semmi, fogd meg joI” tipusu Iépés, nem jelent igazan komoly terheket a bankoknak.
Ennél sokkal rosszabbra szamitottam, ami ettdl még persze béven bekovetkezhet. De a
bankrendszer mar most is nagyon rossz allapotban van, nagyon rosszak a ndvekedési kilatasai
is, €s mert rosszak a kilatasai, ezért nem fogja tudni a gazdasagot tamogatni. Ha a
bankrendszernek rosszak a kilatasai, akkor a gazdasagnak is rosszak a kilatasai.

— Mennyire vette komolyan a miniszterelnGk bejelentését, hogy a magyar tulajdonosi
hattérrel rendelkezb bankok részaranyat legalabb 6tven szazalékra kivanna emelni?

— Semennyire. Nézzlk a takarékszovetkezeteket, amelyeknek allitdlag szazmilliard forint t6két
kivan juttatni a magyar allam: ez legfélijebb a fele barmelyik nagy nyugati tulajdonu kereskedelmi
bank tékéjének. Ha a takarékszovetkezeti szektor megkapja ezt a szazmilliardot, és raadasul
még nagyon jol fel is hasznalja, akkor néhany éven belll fog tudni hitelezni — mivel a hitelezési
képesség a bank tékéjének a fuggvenye — mondjuk nyolcszazmilliardot, ami egyetlen nagyobb
bank jelenlegi hitelezési tevékenységének is csak a fele. Van persze egy masik utis: a
kormany addig rombolja a jelenlegi magyar bankrendszert, amig a kulfoldi tulajdonosok feladjak
— mint nyilvan a gazszolgaltatok és aramszolgaltatok kdzll is sokan —, és egy forintért attoljak a
bankjukat a magyar kormanynak. De ezzel a probléma még nem lesz megoldva, hiszen a
magyar tulajdonu bankokat is finanszirozni kell, és a magyar allam nincs abban a helyzetben,
hogy ezt megtegye.

— Most mér csak az a kérdés, tudja-e ezt Matolcsy Gyérgy és a magyar kormany. Alnaiv és
demagog izl kérdés kbvetkezik, az ugynevezett utca emberének kérdése: egy szocialisan
annyira elkételezett és vallaltan baloldali ember szamara, mint amilyen maga, bankarnak
lenni Magyarorszagon az utobbi egy-két évtizedben nem okozott problémat, nem teremtett
Skizofrén helyzetet?

— En nem voltam ennyire okos — ezt maganak mar az Es-interjiban is elmondtam —, és nem is
voltam forradalmara ennek a szakmanak, ahogyan a legtobb ember sem az. Csak a 2008-as
valsag dobbentett r4 sok mindenre, persze attol kezdve mar komoly fejfajast okozott nekem a



bankelnoki székben eltoltendd hatralévé harom év: hogy amit és ahogyan teszlnk, az vajon
mennyire hasznos, mennyire fontos, menynyire jo, mennyire erkdlcsos.

— De abban a mar emlegetett interjuban azt is mondta, hogy ha marasztaltak volna, akkor
folytatja. Nincs magaban némi hajlam az opportunizmusra?

— Szerintem a dolog ennél egyszerlibb. Az én mdgottes motivaciom akkor az volt, hogy egy
nehéz helyzetben Iévd bankot és 3700 embert nem akarok otthagyni a bajban, mikdzben
elegansan elvitorlazom. Ez akkor fontosabbnak tlint szamomra, mint a fenntartasaim.

— Hogy kicsit elhatarolodjak magamtol és az opportunizmusra vonatkozo kérdésemtol,
Jjelzem, hogy maga azon kevesek k6zé tartozik, a bankarok k6zott talan az egyetlen, aki sajat
zsebbdl finansziroz sok-sok éve, ha jol tudom, 1995 Ota oktatasi programokat szegény, fé6ként
cigany gyermekek szamara. Ez most is az eqyik legfontosabbika azoknak a projekteknek,
amikben benne van, de errél is inkabb késébb. Nézziik az uj tevéekenységeit. Magatol tudom,
hogy épp most allitott 6ssze egy koétetet a korabban megjelent ujsagcikkeibdl, a
magyarnarancs.hu szamara irt blogjaibol, és bankvezetéként, a munkatarsainak tartott
elbadasaibol. Az egyébként szokas, hogy a bankeln6kbk elb6adast tartanak a
munkatarsaknak?

— Nem tudom, én tizenvalahany éven at minden évben tartottam ugynevezett all staff meetinget,
illetve beszédeket.

— A bank tevékenységével kapcsolatban?
— Is. Meg altalam fontosnak tartott témakrol.
— Példaul?

— Példaul szervezeti kulturarol, szakmai, vezet6i és emberi értékekrdl — tudniillik értékmanias
vagyok — meg ugy altalaban a vilagrél, Magyarorszagrél. Es persze a bankrdl is, de nemcsak
arrol, hogy hany milliard forint, meg hany ugyfél, meg hany nem tudom, micsoda, hanem hogy az
életlink folyaman milyen problémakkal talalkozunk, é€s milyen valaszokat tudunk rajuk adni.
Szdval, ha ugy tetszik, egy lépcséfokkal magasabbrol, mint az Uzletiranyitas. Ezekbdl hat kerult
be a kotetbe, persze kihuzva belblik azokat a részeket, amelyeket a bank joggal bizalmas
informacidnak tekinthet. Ami marmost a blogokat illeti, én ezeket j6 masfél éven at itam, szam
szerint szazkett6t. Minden héten egyet, egyszer-egyszer tobbet is, és nagyon szivesen
csinaltam: magamnak is szerettem volna bebizonyitani, hogy tudok olvashaté dolgokat irni, mert
azert én azt nagyon figyeltem, hanyan kattintanak ra, hanyan lajkoljak, és volt néhany kiugréan
sikeres is kdzottik. Ugyhogy a blogokbdl megjelenik egy csomé. Es elég sok cikket is itam
ebben azidében egyedul vagy masok tarsasagaban, azokbdl is lesz j6 néhany.

— Beszéljiink arrol az 6t kbnyvrél, amelyet leforditott, miota nem bankelndk. JoI gondolom,
hogy amikor kivalaszt és lefordit eqgy-eqy mlivet, és aztan a kiadasa finanszirozasaban is
részt vesz, akkor arra szamit, hogy az a mi sajat tarsadalmi problémainkra is valaszokkal
szolgalhat?

— Eddig kétféle modon tortént a dolog: vagy én valasztottam ki egy kdnyvet, vagy a kiado
megkérdezte a véleményemet egy konyvrdl...

— De az els6t maga valaszitotta, az Animals Spirits cim(it...



— Azt én. Azt is mondhatom, az volt az én ,,székfoglaldm” a forditéi palyan.
— Ez ugy térténik, hogy boklaszik eqy kllféldi kbnyvesboltban, és talal valamit?

— Igen, vagy az interneten talalok valamit, ami felkelti az érdekl6désemet, és akkor
megrendelem. Vagy hallok réla, olvasok réla valahol, és megtetszik. Az ember belefut egy
kényvbe, elolvassa, azt mondja, hiiha, ez nagyon jo, ezt j6 lenne leforditani. Es akkor az ember
megprobalja a kiaddnak eladni, ha sikertl, akkor k6zésen finanszirozunk, és akkor
remélhetbleg kézdsen is osztozunk. Es ha valami pénz nekem is jut, az megy az
alapitvanyomnak.

— Vagyis a sajokazai Dr. Ambédkar gimnazium cigany tanuléinak...
— Igen, a sajokazai iskolaugyek finanszirozasara.

— Jelen is van valamennyire ezeknek a gyerekeknek, ennek az iskolanak az életében? Mert,
ahogy tudom, korabban, amikor 1995-ben, Tiszab6n el6szér kisérletezett ilyen roma
projektek finanszirozasaval, nagyon feszélyezetten érezte magat.

— Mindig feszélyezetten érzem magam, mostis. Mint a fehér ember, aki latogatast tesz a
rezervatumba... Ez nagyon kinos. Nem talalom a megfelelé hangot, nem érzem magam
természetesnek, egyébkeént hogyan is érezhetném magam természetesnek ebben a
helyzetben? Ehhez bizonyos kommunikaciés képességek kellenek, bizonyos extrovertaltsag
kell, én meg inkabb introvertalt vagyok. De ezt leszamitva, pontosan tudom, hogy ennek mi a
jelentésége, meg azt is tudom, hogy mi az, amit én meg tudok tenni. Es azt meg is akarom
tenni. Egy ideje alapitvanyi formaban, mert a Dr. Ambédkar gimnazium igazgatdja, Derdak
Tibor azt mondta, hogy j6 lenne ezt valamilyen formalizalt médon csinalni. Es akkor létrejott egy
alapitvany, amit 6k nagyvonaltian Felcsuti Alapitvanynak neveztek el. Azt mondtam, hogy legyen,
de a dolog lényege az, hogy 6k, a kuratorok: Orsos Jani meg Tibor meg Lazi Bend — intézik az
ugyeket.

— Maradva mégq a leforditott kbnyveknél: az elsé volt az Animals Spirits. Jol tudom, hogy azt
voltaképpen — bar amugy is fontos és érdekes mi — egyetlen fejezete miatt forditotta le?

— Ezigy van. Amiért azt gondoltam, hogy nalunk is muszaj kiadni, mert az a konyv egyebek
mellett a kisebbségi szegénység okaira is kitér. Azt kérdezik ebben a fejezetben a szerzék:
mivel magyarazhatd, hogy annyi éwel a szegregacio hivatalos megsziinte utan, annyi pénz,
annyi eréfeszités, annyi politikai, gazdasagi, pénzlgyi stb. stb. befektetés ellenére az amerikai
fekete kisebbség 0sszességében még mindig joval a lehetéségei alatt teliesit? Mert ezeket az
embereket — valaszoljak — a lelki kényszerek is fogva tartjak, tehat 6k maguk is hordozzak
magukban a sajat problémaik okait. Nyilvan nem 6k az ok, de hogy 6k is az ok, az nem vitas.
Ebben én bizonyos analdgiakat éreztem a magyarorszagi ciganyok helyzetével. Ugy éreztem,
hogy ez olyasvalami, amit j6 lenne, ha meghallananak Magyarorszagon azok, akik kizarélag
abban a két végletben akarnak vagy tudnak gondolkodni, hogy vagy mindenért a ciganyok a
felelések, vagy semmiért sem a ciganyok a felel6sek. Mikdzben az élet ennél azért kicsit
bonyolultabb. Nem mellesleg a szerz6k sem akarkik, most mar mind a kett6 Nobel-dijas, tehat
azert elfér a magyar kdnyvpiacon egy ilyen konyv. Népszer( is volt, el is fogyott.

— Michael Sandel erkélcsfilozofiai mivét is maga fedezte fel?

— Nem, azzal a kiad6 keresett meg, de miutan elolvastam, azt mondtam, hogy nagyon érdekes
konyv egy olyan laikus szamara is, mint amilyen én vagyok, és elvallaltam, hogy leforditom.



— Arrdl a kbnyvrdl, aminek egyébként Mi igazsagos és mi nem a cime, vagy a blogjaban,
vagy valamelyik cikkében azt irta, hogy némiképp magyarazattal szolgal a magyar politikai
baloldal és liberalis oldal magyarorszagi vesszéfutasara is. Miért?

— Igen, az a kdnyv szamomra is revelacio volt, kinyitotta a szemem egy csomo mindenre...
— Példaul?

— Példaul beszél arrol, hogy a sokféle, 6hmagaban legitim igazsagkoncepcié hogyan feszll
egymasnak. Aztan, hogy a politikai liberalizmus, ez a csodalatosan vonzo, az egyén
autondmiajat hangsulyoz6 eszme ugyanakkor abszolutizalta az individualizmust, kiUresitette a
tarsadalmi beszédet azzal, hogy egyszeriien nem volt hajlandé foglalkozni olyan kérdésekkel,
amelyek pedig lathatéan komoly embertdomegek szamara fontosak.

— Forditsa le ezt a mi viszonyainkra, hogy megértsem.

— Amikor Magyarorszagon peldaul nincs érvényes — vagy legalabb a lakossag nagy része
szamara érthet6 — baloldali vagy liberalis viszonyunk a multunkhoz, a vallashoz, a kozosséghez,
egy csomo olyan dologhoz, ami lathatéan fontos az embereknek, mert azt mondjuk, hogy
tulajdonképpen az allamnak ebben nem kell hogy véleménye legyen, ez a maganszféraba
tartozik, nos, ezzel gyakorlatilag atengedtuk a terepet az Orban-féle populizmusnak, mindenfajta
populizmusnak, és megengedtik, hogy a tobbség az 6 narrativajukat fogadija el igazsagnak,
holott nem feltétleniil az az igazsag vagy a teljes igazsag. Es azzal, hogy nagyvonaltan,
emelkedetten, finnyasan és politikailag korrekt médon megtagadtuk, hogy ezekben a
kérdésekben allast foglaljunk, magunk is felelések vagyunk azért, ami tortént, hogy az
orszagunk most épp a szakadeék felé tantorog.

— Bir6 Andrastol hallottam egyszer eqy ezzel kapcsolatos, szerintem nagyon érvényes
gondolatmenetet: annak a szegény asszonynak a fejében, aki szaz csibét keltetett, de mire
eladhatta volna 6ket, mind elloptak, az ugynevezett ciganykérdés elddlt, hiaba, hogy nala is
szegényebb, esetleg az éhenhalés szélén 1év6 emberek voltak a tolvajok. Es ha nekiink
nincs filiink a szegény asszony bajanak a meghallgatasara, akkor majd lesz a Jobbiknak és
a Magyar Gardanak.

— Magam is igy latom. Talan emlékszik ra, hogy egyszer minket Molnar Gyérgy és Ujlaky Andras
baratommal az Elet és Irodalomban megbiralt egy kivald szociolégus, Kovacs Eva, mert azt
irtuk, hogy a mélyszegénység ugye bonyolultabb annal, hogysem csupan uld6z6 és aldozat
dichotomiajarol beszélhetnénk. Mert az Uldoz6k gyakran maguk is aldozatok, és az aldozatok
gyakran maguk is Uld0z6k, ezért ezt fehér-fekete kategériakban, kizardlag politikailag korrekt
jogvedd hevilettel nem lehet megvitatni. Ha ezt tesszik, nem lesz partnerunk, akivel beszéljunk,
mert a tuloldal egyszerlien meg sem hallja, amit mondunk.

— Mindenkivel és minden esetben hive a parbeszédnek?

—Igen, de aztis tudom, hogy ez rettenetesen nehéz. Nehéz példaul lellndbm egy jobbikossal,
mert minden zsigeri érzésem azt diktalja, hogy azt mondjam: amit mond, az ugy hulyeség,
ahogy van. De kdzben tudom, ha ezt teszem, akkor 6 tdbbé engem mar meg sem hall. Es akkor
sehova nem jutottunk. Ezért ezt az ingerultséget az embernek muszaj megprobalnia legy6zni
magaban. Amivel csak azt akarom mondani, hogy ebben az orszagban egyuttélésre vagyunk
itelve, ha tetszik, ha nem. Az ember nem vonhatja ki magat mas emberek hatasa aldl, akiket
egyebkent nem szeret, akik nem tetszenek neki, de mégiscsak egyutt kell hogy éljen velik. Jo,
ha meg lehet a dolgot annyival Uszni, hogy csak elfogadom, vagy akar csak toleralom a



létezéslket, de mas gondom nincs velik. De a tevekenységuk gyakran az én életemet is
befolyasolja, és akkor mar mas a helyzet. Kénytelen vagyok vellk vitatkozni. Tehat nem lehet
mindig odébbsétalni azzal, hogy eltlrtem az illet6 1étezését, de nem akarom se latni, se hallani,
nem szolok be neki, nem teszek ellene, viszont nem is allok vele sz6ba. Ez néha lehetséges, de
gyakrabban nem. Tehat széba kell allni. Es akkor azt gondolom, hogy nincs mas ut, mint hogy
az ember legylrje magaban azt a tirelmetlen felsébbrendiiséget, hogy biztosan igaza van.
Anyukam ilyenkor azt szokta nekem mondani a messzi régmultban: ,Igen, és? Kisfiam, a
temetbben egy kulon sarok van azoknak, akiknek igazuk volt.” Szdval, az kevés, hogy az
embernek igaza van, muszaj megprobalni errdl masokat is meggydzni.

— EZzt a politikara is érvényesnek gondolja?

— Természetesen. Szerintem a Jobbikkal is szdba kell alini, a legszéls6ségesebbek esetében
is megvan az eseély a parbeszédre. A puszta megbélyegzés meg a kikozosités csak elmérgesiti
a helyzetet. A Jobbikrdl példaul halljuk, hogy a fels6oktatasban részt vevo és felséfoku
végzettséggel rendelkez6 fiatalsag kérében iszonyuan nagy a befolyasa. Hat, hogyan lehet egy
ilyen politikai erére azt mondani, hogy nem allunk vele széba, nem szallunk vele vitaba,
kizardlag megbélyegezni vagyunk hajlandok? Ez katasztrofalis allaspont! Hiszen ezt latva, a
fiatalok azt mondjak: akik minket csak megbélyegezni tudnak, azokra mi sem vagyunk
kivancsiak. Tehat egy civilizalt tarsadalomban nem nagyon van alternativaja a parbeszédnek.
Es persze tudom, hogy ez iszonyu frusztralo lehet: egyszer, kétszer, 6tszor, tizszer le lehet
pattanni, é€s arcra lehet esni. Michael Sandel egyébként azt mondja errdl, hogy ha vesszik a
faradsagot, és megismerjuk az ellenfél véleményét, az gyakran még kevésbé tetszik, mint
azel6tt. Ennek ellenére nincs alternativaja a parbeszédnek, ha valodi kozosséget akarunk
épiteni. En is ezt gondolom: muszaj tudomast venni réluk, muszaj vitatkozni veliik, és ha
vitatkozunk, akkor csak ugy tehetjik, ha egyenlének fogadjuk el ket. Az nem vita, ha azzal
kezdem, hogy nekem van igazam, raadasul te kevesebbet érsz, mint én. Es ha a Jobbikkal kell
vitatkozni, akkor — barmennyire szomoru — el kell fogadni egyenrangunak.

— A médiaban is?

— Szerintem igen. Bizonyos szélséséges eseteket kivéve, amelyeket valamilyen oknal fogva
kizarunk a megvitathatosag témai kozul, mindenrdl lehet és kell tudni beszélni. Példaul nem
latom be, hogy amikor a Jobbik |zrael szerepérdl beszél a Kozel-Keleten, azt miért ne lehetne
megyvitatni. Mar miért is ne lehetne Izrael kozel-keleti szerepérdl beszélni? Miért is kellene
antiszemitizmusnak vagy holokauszttagadasnak minésiteni, ha valaki lzrael Allammal
kapcsolatban birald megjegyzéseket tesz?

— Egyébként az izraeli baloldal is gyakran tesz biral6 megjegyzéseket...

— Enis siman meg tudok fogalmazni biralé megjegyzéseket, és nem hiszem, hogy ettél
antiszemita lennék. Tehat azt gondolom, béven van tere a vitanak, még akkor is, ha véletlendl
kijelentjuk, hogy egyik vagy masik téma tabu.

— Ezt a véleményét megerdsitettek ujdonstiilt egyetemi oktatoként szerzett tapasztalatai is?
Mert ugy tudom, masodik éve oktat a Corvinuson.

— Igen, a Befektetések és Vallalati Pénziugyek tanszéken, egyébként ez az egyik oka annak,
hogy most ennyire jol érzem magam. Mert egy csomé olyan dolgot csinalok, amit szeretek
csinalni, és amiért egy vasat sem fizetnek, és ez a legszebb az egészben.

— Masok is tanitanak egyetemen ingyen mostanaban...



— Csak azt mondom: nagyon jé, nagyon boldog vagyok, hogy ezt anélkul tehetem meg, hogy
pénzt kellien kérnem érte. EQy csomo6 minden mast is csinalhatok, amiért nem kell pénzt
kérnem, viszont szamomra oromet szerez.

— Mit tanit?

— Mivel szabadon valaszthatom meg a témaimat, a kapitalizmusrol, a piacrol, tehat ezekrél a
nagy elvi kérdésekrdl beszeélgetek a hallgatokkal, a szakmat ugyanis megtanuljak nalam sokkal
jobbaktol. Amit én tudok adni nekik, az egyfajta hattér, ha ugy tetszik, kontextus arrél, hogyan,
milyen kdrnyezetben mikodnek azok a mikrogazdasagi informaciok, amelyeket masoktol
megkapnak.

— De maga nem tartozik az antikapitalista irastudok k6zé, hogy megint egy cikkét idézzem...

— Nem, én egyaltalan nem vagyok antikapitalista, viszont azt sem gondolom, hogy minden
kapitalizmus j6. A mi magyar kapitalizmusunk példaul j6 par sebbdl vérzik. Ha elfogadjuk a
kapitalizmust, az nem jelenti azt, hogy minden kapitalizmust elfogadunk, és forditva, ha
valamilyen oknal fogva biraljuk a magyarorszagi kapitalizmust, az nem azt jelenti, hogy ne
fogadnank el a kapitalizmust altalaban. Az persze izgalmas kérdés, még ha nem is nagyon
praktikus, hogy vajon a kapitalizmussal elérkezett-e a torténelem vége. Nekem példaul van egy
olyan érzésem, amit az olvasmanyélményeim is alatamasztanak, hogy bizony nincs kizarva,
valamikor még eljohet egy kapitalizmus utani, egy posztkapitalista tarsadalom, még ha
egyel6re nem is aktualis.

— Jol tudom, hogy ehhez a tanszékhez a sajokazai alapitvanya miatt is kbze van? Hogy ez a
legujabb projektje: a Corvinus és a Fazekas Gimnazium altal szervezett egyetemi elb6készité
finanszirozésa a Dr. Ambédkar gimnéazium tanuléi szaméra?

— lgen, a kisérleti szakasz mar lassan haromnegyed éve tart. Ez az egész valojaban a
tanszékvezetém, Berlinger Edina otlete volt. Egyszer Sajokazardl hazafelé arrdl beszélgettink,
hogy ha véletlenul bejut is egy cigany gyerek valamilyen felséoktatasi intézménybe, ott 99
szazalékban népmiveld, szocialis munkas, konyvtaros vagy valami hasonlo lesz belGle, vagyis
csak olyan allasok betoltésére valik képessé, amelyeket az allam fizet, de legalabbis valamilyen
mddon az allamhoz kotddnek. Piacképes diplomaju cigany ember, mérnok, orvos, kbzgazdasz,
jogasz joforman nincs. Ez igy nem j6. Es akkor mi, hazafelé jovet Sajokazardl, elképzeltiik,
hogyan lehetne egy harmas egyuttmikodés keretében piacképes diplomat adé egyetemekre
bejuttatni cigany gyerekeket.

— Tehat ez egy elbkészité lenne?

— Klasszikus tehetséggondozas, amelyben a Fazekas gimnazium tanarai ezeknek a sajokazai
gyerekeknek matematikat és torténelmet tanitanak. Azt is reméljuk, hogy ha 20-25 gyerek
rendszeresen feljar tanulni Pestre, a Fazekas gimnazium tanarai is lejarnak Sajokazara, és
ebbe az egészbe a Corvinus, valamint mas egyetemek diakjai is beszallnak, akkor ennek lesz
valamilyen pozitiv tovagylriizé hatasa is az egész gimnaziumra, a sajokazai kozosségre is.
Derdak Tibor ugyanis ugyanannyira fontosnak tartja, hogy a husz legtehetségesebb gyereken
kivll, aki ebbe a programba bekertl, és akivel ezért kiemelten foglalkozunk, a tobbi 3-400-zal is
térténjen valami pozitiv. En ezzel egyet is értek, mert mind a kett6 fontos, csak éppen tudom,
hogy nem vagyok a Joisten vagy Bill Gates. Tehat nekink, magyarorszagi maganembereknek,
sajnos nincs hatalmunk és képességunk, hogy az 6sszes cigany fiatal problémajat megoldjuk.
Az a magyar allam feladata lenne. A civil szfératol azt lehet varni, hogy kisebb-nagyobb
projektumokkal részfeladatokat oldjon meg. Az, hogy én mondjuk sajokazai diakok



tehetséggondozasat tamogatom, orszagos méretekben természetesen elenyészé eredmeény.
De t6lem ennyi telik. Az ember, amennyit tud, megtesz, és reménykedik, hogy masok is
megteszik a magukét. Persze ez alapvetben, végsé soron meégiscsak allami feladat lenne.
Tragikus, hogy az allam ezt egyszerien lerazza magarol.

— A beszélgetésiink elején, amikor szoba keriilt kirandulasa a partpolitikaba, csatlakozasa
Bajnai Gordon egyesiiletéhez, illetve partiahoz, majd a kivalasa, mintha egy kézlegyintéssel
intézte volna el a dolgot. Mintha nem razta volna meg igazan ez a kudarc. Félreértettem?

— Azt hiszem, igen. De nyilvan azért, mert ebben a dologban engem nem a magam kudarca
bantott, hiszen nem éreztem magam érte felelésnek. Ami t6lem tellett, azt jbhiszemien
megtettem. Pontosan annyit tudtam megtenni, amennyi lehet6séget nekem megnyitottak, tehat
amekkora tér nyilt szamomra.

— Mi volt az a tér, mekkora volt a maga szerepe az Egyilitt politikajanak a formalasaban?

— Mondjuk, egy értelmiségi szakért6i holdudvarnak voltam a tagja. Talan annyival tobb, hogy
formalis szerepet is vallaltam, mégiscsak beléptem az egyeslletbe is meg aztéan a partba is...

— Vagyis most a partbdl is kilépett?

— lgen. En tehat annak a kdrnek voltam a tagja, amelyik a nevét vallalva részt vett a vitakban,
anyagilag és masképpen tamogatott, és igyekezett tamogatdkat szerezni, de nem voltam tagja
egy ennél szilkebb kdrnek, amelyben a dontések elbkészitése és meghozatala tortént.

— Annak kik a tagjai?

— Ne mondjunk neveket, a tévében latni lehet 6ket...

— A rengeteg tarselnék és valahol a szférakban foléttiik lebegve Bajnai Gordon...?

— Hat mindenfajta partigazgatok meg egyéb tarselndkok. Na, ennek én nem voltam mar a tagja.

— Hogyan szanta ra magat, hogy ennyire kbzelébe megy, sét szereplbje is lesz a politikanak?
Mikbézben annak idején, valamikor 1989-ben, ugy déntott, hogy végkepp hatat fordit neki. Ez
egyébként egy bankelnbk esetében természetes is volt.

— Viszonylag egyszer( képlet: amint mar beszéltem rola, én 1989-ben azzal szembesultem,
hogy nagyon sok mindent tévesen itéltem meg korabban. Voltak illizidéim annak a rendszernek
a — legalabbis elméleti — mikdodoképességét illetéen. Ebben az értelemben nem voltam a
rendszer ellensége, nem voltam disszidens, ellenzéki...

— Kritikusa sem volt a rendszernek?

— Reformkommunista voltam, ha egyaltalan barminek lehetett akkoriban engem nevezni, aki azt
gondolta, hogy az egy megjavithaté rendszer. Es 1989-ben aztan kinosan azzal szembesiiltem,
hogy ebben minden valdszinlseg szerint tévedtem. Azdta nagyon évatos vagyok a politikaval és
sajat magammal kapcsolatban. Azt mondtam, hogy hopp, akkor én itt valamit nem tudok elég
jol, ugy latszik, a politika nem az én vilagom.

— Ezt annyira belétta, hogy nyomban igazi kapitalista lett...

— Mert egyébként ez egybeesett azzal, hogy kereskedelmi-banki vezetéként amugy sem allt



volna jél nekem, hogy politikai szerepet vallaljak. Ezért nemhogy traumat vagy nehézséget nem
okozott, de egyenesen nagyon konnyt volt tavol maradnom a politikatdl, minimum ennek a két
oknak a kovetkeztében. Ebben meg is maradtam volna, ha nincs ez a kétharmados felallas.
Mert 1998 és 2002 koz6tt én ugyanugy nem szerettem az Orban-rezsimet, mint ahogyan most
sem szeretem, de akkor nem volt olyan érzésem, hogy veszélyeztetve vagyok.

— Veszélyeztetve?

— Ha nem is fizikailag, de hogy ez nem az a kdzeg, amelyben élni szeretnék. Az elsé Orban-
kormany idején azt mondtam magamnak: ilyen a demokracia, egyszer ilyenek jonnek, egyszer
olyanok jonnek, most épp ilyenek vannak, de ett6l ez még demokracia. 2010 6ta vanaza
nagyon kinos érzésem, hogy ez mar nem biztos, hogy az a demokracia, és ha igy megy tovabb,
akkor semmilyen demokracia nem lesz.

— Volt olyan kormany a rendszervaltas ota, amelyrél azt gondolta, hogy ez az a kdzeg,
amelyben élni szeret?

— En minden kormannyal nagyon kritikus voltam, de azt gondoltam, hogy majd mindig kicsit jobb
lesz. Megvan az esélye, hogy jobb legyen, mert a partok versenye kovetkeztében egyre jobb
lesz az egész teljesitménye. Most viszont ugy érzem: lehetséges, hogy letérunk egy utrol, és
olyan iranyt veszlnk, ami egy mindségileg mas tarsadalmi rendszert hoz létre, mint amiben jol
érezném magam.

— A kbzvélemény-kutatok és a politologusok szerint épp ez az Orban-rezsim alig csékkend
néepszeriisegének a magyarazata: hogy — legalabbis az igéretek szintien — emlékezteti a
magyarokat a Kadar-rendszerre, amely ma mar nemcsak az idésebb korosztalyok, hanem a
fiatalok kérében is hallatlanul népszeri...

— Nem szivesen mennék bele néplélektani fejtegetésekbe, biztos, hogy ez is benne van, de
szerintem a helyzet ennél 6sszetettebb. Mert most a vildg — a gazdasagi valsag részeként és
kovetkezményeként — kellbs kdzepén van egy nagy ertékrendi valsagnak, amelyben a
kapitalizmus alapvet6 értekei kérddjelezbdtek meg: a piac, a személyes autondémia, a
liberalizmus, a semleges allam és még sok minden mas... Ami alapjaban véve rendjén is van,
hiszen ez a valsagok természete: mindenki utat keres. Az utkeresés tényét és indokoltsagat
tehat nem vitatom, és ebben az értelemben az orbani utkeresés tényét és indokoltsagat sem
vitathatja senki. Az mar magyar pech, hogy a mi miniszterelnokunk nagyon rossz iranyban
keresi a kiutat a jelenlegi értékvalsagbol. A diagnozisa sok szempontbdl helyes, jol tapint ra a
problémakra akar a kapitalizmussal mint tArsadalmi formacidval, akar a magyar tarsadalommal
kapcsolatban, de amit megoldasnak, gydbgymodnak javasol, az borzasztd, az tragikus.

— Csakhogy jol ratapintani a problémakra, az 56nmagaban nem sokat jelent, a széls6jobb is
gyakran jol tapint ra a problémakra. Még az is eléfordult néha a térténelemben, hogy a nacik
vagy a bolsevikok is valosagos problémakra tapintottak ra.

— lgen, de ezt mégis muszaj elismernunk ahhoz, hogy vitatkozni tudjunk az orbani politika
lényegével. Ha megtagadjuk t6le annak elismerését, hogy valosagos problémakat lat, ha csak
azt mondjuk, hogy mindennek, amit mond, az ellenkezéje igaz, akkor nem fogunk tudni elvi
alapon vitatkozni vele.

— Kérdés, mennyire lehet vitatkozni vele, és mire megyliink a vitaval...

— Nem a vele valé személyes vitara gondolok, hanem a nézeteinek a vitatasara. Semennyire



nem lehet vele vitatkozni, de az ellenzéknek az lenne a dolga, hogy elvi alapu vitat folytasson,
mert csak igy van esélye a valasztok meggybzesére.

— Hogy visszatérjlink az eredeti kérdéshez: maga ebbe az elvi alapu vitaba kivant beszallni,
ezért szanta ra magat, hogy beszall a politikaba?

— Ezért. De volt a dontésem mogott mas megfontolas is. Mert az ugye nem kérdés, hogy én
nagymértéekben kedvezményezettje voltam az elmult husz évnek: anyagi, erkolcsi €s minden
ertelemben nagyon jol jottem ki beléle.

— Mindennek kbvetkeztében — ahogy a szociol6gusok mondjak — a tarsadalom legfelsé
deciliséhez, legfelsé tizedéhez tartozik, mondjuk igy?

— Nem merném decilisnek nevezni, mert azt gyanitom, hogy meég annal is kicsit jobb a
helyzetem. Mikozben itt ugyanebben a két évtizedben sok milli ember szakadt le, kerult
rosszabb vagy épp kilatastalan helyzetbe, anyagilag is, erkolcsileg is, sok szempontbdl. A
gyerekeik kilatasai is sokkal roszszabbak. Ezért mindig ugy gondoltam, hogy nekem van ezzel
kapcsolatban erkolcsi értelemben vett adossagom, és ahol ezt lehetséges teljesiteni, az
normalis korulmeények kozott a civil szféra. 2010 6ta azonban ugy érzem, és ezt az érzést a
tapasztalataim is alatamasztjak, hogy itt most az embernek erkdlcsi kotelessége valamit a
politika tertletén is tenni. A dontést megkdnynyitette, hogy Bajnai Gordonnal nagyon régen
ismerjuk egymast, megkonnyitette, hogy 6 megkeresett. De ha nem keres meg, lehet, hogy
akkor is jelentkezem nala.

— Lehet, hogy ebben szerepet jatszolt az a kutatas is, amelynek az elvegzésére meg 2008-
ban, 2009-ben maga kérte fel a Tarkit, és amely a magyar tarsadalom értékvilagarol szolt?
Véletlendiil tudom, hogy a kutatas eredményeit 6sszefoglalé jelentést, ami arra a
megallapitasra jutott, hogy a magyar tarsadalom értékvilaga és mentalitasa sokkal
keletiesebb, mint az a féldrajzi helyzetiinkbdl kbvetkezne, 2009-ben elklildte az 6sszes akkori
kormanytagnak és az 6sszes képviselGnek, tekintet nélkiil arra, kormanypartiak-e, vagy
ellenzékiek.

— Egyedul Bajnai reagalt ra.
— Az 6sszes volt és leendb minisztereln6kot is beleértve.

— Igen, de mi mar sokkal korabban is kapcsolatba kerultink, az 6 korabbi cége az én
bankomnak volt az Ugyfele, ez tehat egy nagyon szivélyes Uzleti kapcsolat volt. Majd
miniszterelndkként segitett a Kiut-program finanszirozasaban, kifejezetten 6 ajanlott a
penzugyminiszterének, Oszko Péternek, aki szintén nagyon sokféleképpen tamogatott.

— Jol tudom, hogy ez a program, amit Bangladesben, ahol kitalaltak, és masutt a vilagban
szegények bankjanak neveznek, és aminek az elinditasaban maga még mint a Raiffeisen
bank elnbke a bankjaval egylitt vett részt, ma mar csak vegetal, de legalabbis
visszafejl6doit?

— A program él, de csak — minthogy mar senki mas nem ad ra pénzt — annyira él, amennyire
Polgar Andras és én életben tartjuk.

— A sajat zseblikb6l mind a ketten?

— lgen. De nem vagyok igazsagos, mert azért van még egy-két tamogatonk.



— Azt a funkcioét azonban nem télti be, amit szantak neki.

— Azt nem, hogy ezer és ezer vallalkozo kedvl, mélyszegénységben €l6 ember kapjon
lehet6séget hitel formajaban. Ebben a pillanatban ez szaz embernek ad lehetéséget.

— Térjlink vissza a politikaba valo kirandulasahoz. Az Eqylitt-PM-en kiviil mas part nem jutott
eszébe?

— Véletlenul sem.

— Azelétt sem? Egyetlen part sem volt a rendszervaltas 6ta, amely maganak rokonszenves
volt valamiért tetszett volna?

- AzSZDSZ éllt volna hozzam a legkdzelebb, ha nem lattam volna mérhetetlenul zavarosnak az
ideoldgiajat. Es az az esetenként nagyon mereven doktriner attitld is tavol tartott t6luk, ami a
politizalasukat jellemezte.

—AzMSZP? Hiszen maga vallaltan baloldali ember, a csaladi indittatasanal fogva is...
— Mint a huzat, ajjaj, de mennyire.
— ...mondjuk igy, eqy kommunista csaladbdl jétt.

— Bizony, annak rendje és mddja szerint. Szamomra — hogy a kérdésére valaszoljak — az MSZP
felé valo gravitacio alapjaban véve természetes lett volna. A gyurcsanyi idészaktol, tehat
gyakorlatilag 2002-t61, 2003-t6l azonban az 6sszes MSZP-vel kapcsolatos illizidm elparolgott.

— Erdekes, nekem éppen Gyurcsany Ferenc megjelenésével jutott el6szér eszembe, hogy ha
igy megy tovabb, talan egyszer majd lehet az MSZP-re is szavazni.

— Gyurcsany nekem is nagyon bejott, de gondjaim mar akkortajt is voltak vele, aztan az §szodi
beszédet rendkivul sulyos hibanak tartottam, azt pedig, hogy 2008-ban, a népszavazast
kovetéen nem mondott le, végzetesnek.

— De az el6bb azt mondta, hogy mar 2002—2003-ban elparologtak az MSZP-vel kapcsolatos
illazioéi.

— Ezigy van, de Gyurcsany is folytatta az MSZP-re jellemz6 populista kormanyzast. Sokkal
jobban beszélt, sokkal dinamikusabb, sokkal okosabb volt, nemcsak mint Medgyessy Péter, de
mint az 0sszes tobbi. A baloldalon kétségkivul a legtehetségesebb politikusrol beszélunk itt, aki
azonban jéforman minden fontos pillanatban hibazott, és ez tragédia. Tehat hogy ma
Magyarorszagon Fidesz-kétharmad van, abban nem kevés szazalékban Gyurcsany
kormanyzasa is benne van, ez nem is kérdeés, és ezért nem konnyl megbocsatani. Ami
azonban nem zarja ki, hogy ne 6t tartsam a baloldalon a legjobb képesseégu politikusnak.

— Tudja, hogy az MSZP-ben ma nagyon sokan ugyanezt gondoljak és mondjak Bajnai
Gordonrol? Hogy a kétharmadban az 6 kormanyzasanak jelentés a szerepe...

— Bajnainak?

— Igen, hogy & vesztette el valsagkezel6 kormanyzasaval ilyen aranyban szamukra a
valasztast.



— Ezt nem tudom, errél nekem nincs véleményem. Bajnai korrekt munkat végzett
miniszterelndkként. Szamomra egyértelm( volt, hogy 2009-ben, amikor Bajnai atvette a
kormanyzast, ez egy nagyon sulyos helyzetben Iévé orszag volt.

— Nem Bajnai teljesitményét akarom kétségbe vonni, csak azt szerettem volna érzékeltetni,
mennyiféle elképzelés van arrdl, kinek kbszénheté a kétharmad. En példaul azt gondolom,
ebbdl nem lehet kihagyni az ellenzékben Iévé Fidesz altal alkalmazott felperzselt fold taktikat,
de a kormanyzo6 szocialista part végtelentil szerencsétlen, elvtelen és 6nsorsronto
politizalasat sem.

— Gyurcsany 6sszes rossz dontése is kellett ahhoz, hogy kétharmad legyen Magyarorszagon. O
— ahogy mondani szoktak — igazi political animal, a politikus ,allatfajta” tipikus példanya, aki
tulsdgosan szereti a hatalmi jatszmakat ahhoz, hogy igazan allamférfi legyen. Mert ha igazan
allamférfi lett volna, akkor bizonyos minésitett pillanatokban lemondott volna a hatalmi
jatszmakroél az allamférfiusag javara.

— Mesterhazy Attila allamférfi?

— Dehogy az! Ugyan mar! Rola sok jo szot nem tudok mondani. Tehat nem arrél van szo, hogy
eén Mesterhazyval 6sszehasonlitva tartom Gyurcsanyt ennek vagy annak.

— Csakhogy pillanatnyilag Mesterhazy Attila a legnagyobb ellenzéki part elnbke. Ha valami
csoda folytan mégis gydz az ellenzék, a dolgok pillanatnyi allasa szerint 6 lesz Magyarorszag
miniszterelnke.

— Természetesen.

— El tudja azt képzelni, hogy a magyar miniszterelnék Mesterhazy Attila?
— Elén!

— Az milyen vilag lenne?

— Aligha tetszene.

— Ezt a nyilvanossagnak mondja?

— Abszolut. Félek, hogy rossz miniszterelndk lenne, de a jatékszabalyok ugy vannak kitalalva,
hogy a legnagyobb part adja a miniszterelnokot akkor is, ha tetszik ez nekunk, meg akkor is, ha
nem. De ettdl a varhatéan rossz miniszterelndktoél harom jé dolgot biztosan elvarhatunk: hogy
nyugatos politikat fog folytatni, hogy helyreallitia a jog uralmat, és hogy az embereknek nem kell
téle félnilk. Ami persze nem azt jelenti, hogy a szocialistakrol ezenkivil sok j6 sz6t tudnék
mondani. Mert a teljesitménylk a kormanyzasuk idején sem volt €s most ellenzékben sem tul
fényes.

— Mégis azt gondolja, hogy egy Mesterhazy vezette MSZP—-Egyilitt—PM koaliciés kormany —
ellenzékében a mai kormanypartokkal, a Jobbikkal és masokkal az utcan — nem bukna meg
Ot perc alatt...

— Most képzel6dunk! Magyarorszag nem olyan hely, ahol a kormanyok 6t perc alatt megbuknak,
pontosan tudja, hogy a parlamenti berendezkedés ezt nem engedi.

— De ezmar nem az a parlamenti berendezkedés! Ha a Kbltségvetési Tanacs példaul nem



fogadja el a mar megszavazott kbltségvetést eqy bizonyos hatarnapig, akkor a kbztarsasagi
elnbknek az Alaptérvény alapjan fel kell oszlatnia a parlamentet.

— Igen, de erre azt kell mondanom, hogy most olyan feltételezésekkel él, hogy mindenki a
Fidesz katonaja, és hogy senki nem tartja be a torvényt.

— Csak a Fidesz katonairol feltételezem, hogy a Fidesz katonai.

— Azt gondolom, hogy ezek a feltételezések nagyon meredekek. Mert nem vagyok arrol
meggy6z6dve, hogy a pozicidikban az emberek nem elsésorban a torvényt akarjak betartani,
hanem Orban Viktor telefonjat varjak, hogy hogyan kell szavazni.

— Epp errél van sz6: hogy ezeket a térvényeket mar a Fidesz hozta.

— Ugy gondolom, hogy abban a meglepé esetben, mert ebben a pillanatban erre nem szamitok
kulondsebben, de ha véletlenul ellenzéki gy6zelem szlletne 2014 tavaszan, és nem
kétharmados, tehat nem lehet megvaltoztatni a mostani alkotmanyos berendezkedést, akkor én
nem tudnék mast mondani, mint hogy el kell azt fogadni. Nincs mas esélye és nincs mas joga
egy Uj kormanynak, minthogy megpréobal egyutt élni a Koltségvetési Tanaccsal, a nemzeti
bankkal, az Ugyészséggel stb. stb. stb., jbhiszemien, és nem abbdl indul ki, hogy ezek az
emberek Orban Viktortdl kapjak a telefonokat. Ellenkezé esetben soha nem lesz
Magyarorszagon demokracia. Ezért azt kell mondanom, ha a magyar tarsadalom véletlendl
bizalmat szavazna egy ellenzéki kormanynak, ami — bevallom — szamomra hihetetlen nagy
meglepetés lenne, ha meggondoljuk, hogy mekkora a hendikepje, mekkora hatrannyal indul a
valasztason, raadasul sajat magat lovi percenként labon, de ha mégis tobbséget kapna, és
kormanyra jutna, akkor nem tudnék mast tenni, mint Unnepelni a magyar nép bolcsességét,
hogy ilyen kdrulmények kozott is tobbséget adott egy ellenzéki formacidnak. De miért hisszik,
hogy a magyar nép bdlcsessége kizardlag egyetlen valasztas erejéig szol? Es miért hisszik,
hogy ha azzal szembesll, hogy a fuggetlen szervezetek vezetéi megpuccsoljak a torvenyes
kormanyt, akkor majd egy kdvetkezd valasztason visszaszavazza Orban Viktort a hatalomba?
Ugyan miért szavazna vissza? Nem lehet, hogy Ujra, még nagyobb tdbbséget adna a nem
sokkal el6bb torvenyesen megvalasztott baloldalnak? Hiszen latna, hogyan él vissza a sajat
maga altal létrehozott helyzettel a Fidesz! Miért gondolja, hogy az a magyar nép, amely olyan
elképesztd bolcsességrél tesz tanubizonysagot, hogy egy ilyen hendikepes szituacibban mégis
a baloldalt juttatja kormanyra, ha szikségét érzi, akkor nem tud elég nyomast gyakorolni a
flggetlen szervezetek vezetbire is, hogy valdban maradjanak figgetlenek.

— Nem gondolom, hogy ez elképeszté bblcsesség lenne a magyar néptél, inkabb az
ellenkezdjét hiszem rdla, ha ujra Orban Viktort juttatjia — sajat elemi érdekei ellenére —
kormanyra, akar kétharmados tbbbséggel is.

— A magyar nép — azt gondolom —, ebben a pillanatban egy tokéletesen kettéhasadt sokasag:
van egy nyugatos kisebbsége, meg van egy keleties tobbsége. Es ez a keleties tobbség bizony
nagykanallal megeszi, amit a miniszterelnok mond neki.

— Enis err6l beszélek.

— De akkor ugyis Orban Viktort fogja visszaszavazni a hatalomba, és akkor nincs is mirdl
beszélni. Akkor az ellenzéknek nem marad mas valasztasa, mint kinos-keserves munkaval
meggyozni a lakossag tobbségét, legyenek 6k is nyugatosabbak, vagy legalabb utasitsak el ezt
a keleties maszlagot, amivel Orban Viktor eteti 6ket. De ha nem, akkor most mirdl is
beszélink? Tehat, ha a lakossag tobbsége Ujra meg Ujra Orban Viktornak fogja adni a bizalmat,



akkor mi, akik a kisebbséghez tartozunk, és rettenetesen nem tetszik nekink, amit Orban Viktor
mvel, mégiscsak kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy ez a lakossag tobbségének a
veleménye. Nem tetszik, lehet ellene politikai eszk6zokkel harcolni, lehet folleépni ellene, vagy Ki
lehet vandorolni.

— Abban, hogy maga nem egészen egy év utan kiszallt az Egylitt—-PM-bél és ezzel egyditt a
politikabdl is, ennek a felismerésnek eminens szerepe volt?

— Nem, ennek semmi kdze nem volt a tavozasomhoz.

— Tehat addig egzisztencialista alapon azt mondta, hogy amit lehet, ami magatol telik,
megteszi?

— Igen, rajtam ne muljon.
— De akkor végll miért dontétt megis masképp?

— En még most is ott lennék az Egyiitt—2014-ben, ha nem olyan megallapodast két Bajnai a
szocialistakkal, mint amilyent kotott. Annak idején azért fogadtam el Bajnai folkérését, mert ugy
lattam, kozos a célunk: az Orban-rendszer levaltasa. Amit 6 hol korszakvaltasnak nevez, hol
rezsimvaltasnak, akarminek, szoéval, hogy ne Orban Viktor legyen a miniszterelnok. Azt
mondtam, hogy nekem is ez a célom. Val6jaban nincs mas célom. Ha ez megtorténik, akkor
boldog ember leszek, ha egyetlen forintért is tanacsot adhatok annak, aki kéri télem, a
miniszterelndknek vagy barkinek. Semmilyen pozicié vagy egyéb, karrier nem érdekel. Bajnai
azt mondta, hogy neki is ez a terve.

— Most azt gondolja, hogy mar nem ez a terve?

— Ha ezis a terve, rosszul képviselte. A cél érdekében nem tett meg mindent, mert ha mindent
megtett volna, akkor egy maradéktalan, teljes kort ellenzéki 6sszefogast hozott volna létre.

— Arra gondol, amit Bajnai tavaly oktober 23-an, a politikaba valé visszatérésekor
meghirdetett: hogy varja a demokracia és a joguralom jobboldali hiveitis? Valamikor az
el6z6 télen talalkoztunk egy konferencian, ahol még hihetetleniil nagy érdeklédés volt Bajnai
irant, nem fért be a rengeteqg érdekl6dé a terembe, és akkor maga azt mondta nekem, hogy
Lshiaba minden igyekezetlink, a jobboldalrol nem jéonnek’.

— Nem, én az MSZP-vel torténd szovetségkotésre gondolok. Arra, hogy négy-6t hdnapon at
csak flortolés volt. Az MSZP mar surgette volna, Bajnai meg folyton idét kért...

— Es ezt helytelenitette? Hogy nem rendelte alé magat és a partjat azonnal engedelmesen
Mesterhazynak és az MSZP-nek?

— Nem, azid6keéreés nyilvanvaldan jol felfogott taktikai érdek volt a maga részérdl. ..

— Nem tudom, hogy csak kiviilrél latszott-e ugy, vagy beliilrél is, hogy MSZP minden
igyekezete az Eqgyulitt 2014 iranti bizalom felériésére iranyult.

— Biztos. En ezt nem tudom. En azt gondolom, Bajnainak arra volt sziiksége, hogy idét nyerjen,
hogy megerésodhessen, és ez legitim igény volt.

— De nem er6s6détt meg, hanem legyenglilt.



— Epp ezt akarom mondani. Bajnainak azért volt sziiksége idére, hogy megerésédhessen,
orszagos jelenlétre tegyen szert, ami elégséges politikai hatorszagot teremt a szamara, hogy
egyenlékeént targyalhasson az MSZP-vel. Ez politikailag is, minden szempontbél rendben van,
senkinek semmi kifogasa ez ellen nem lehet, hiszen hiaba nyilvanvalé mindenki szamara, hogy
6 a legalkalmasabb miniszterelndk-jelolt, ahhoz, hogy az is lehessen, ezt el kell fogadtatnia az
MSZP-vel, amire csak akkor lehet képes, ha a mogotte 1évd politikai eré minimum
0sszemérhetd az MSZP politikai erejével. Ha nem, ha a szocialistakat a jelek szerint tAmogatja
mondjuk masfél millié ember, 6t pedig alig négy-otszazezer, ha tehat kdztik az arany egy a
haromhoz, akkor ugyan milyen erkolcsi és politikai alapon igényli 6 maganak a miniszterelnoki
poziciot? Julius—augusztus folyaman tehat errél szolt az MSZP és az Egyutt kozotti kuzdelem:
hogy akkor most ki is lesz itt a miniszterelndk-jeldlt, és k6zds lesz-e a lista, vagy nem lesz k6zos
a lista. Bajnai sajat politikai stratégai mondtak, hogy a kormanyvaltas szempontjabol a kozos
lista hatékonyabb, a kilon lista elbizonytalanitja a bizonytalanokat, nem fogjak érteni a dolgot,
raadasul nem fejezi ki azt az egységet, nem sugarozza azt az er6t — mert megosztott —, amivel a
bizonytalanokat meg lehet gy6zni. Ezt nem én mondtam, hanem az Egyutt 2014 stratégai. Ezek
utan a kozos listardl lemondani azért, mert az nem biztositja az Egyitt 2014 szamara a
miniszterelndki poziciot, egyet jelent a lemondassal Orban Viktor eltavolitasanak
leghatékonyabb eszk6zérdl, raadasul személyes megfontolasokbodl. Ez az én elveimmel nem
egyeztethetd o0ssze.

— Ha mar elvekrél van szo, amikor még beliil volt, mit gondolt az Egylitt—-PM-nek a hataron
tuli kettés allampolgarok szavazati jogaval kapcsolatos elfogado allaspontjarol és a 2006-0s
Gszi zavargasokat rendérattakként talalo jobboldali narrativa elfogadasarol? Onnek ezekrél a
keérdeésekrdl mi volt az allaspontja?

— A kettés allampolgarsag kérdéséhez nem értek, nekem ezzel kapcsolatban csak érzéseim
vannak, ezért vakodnék megszolalni. Ami azonban a 2006-os demonstraciok rendérattakként
valé minésitésének elfogadasat jelenti, arrdl nagyon rossz a véleményem. De ebben nemcsak
az Egyutt 2014, hanem a TASZ meg a kulonféle civil szervezetek — annak alapjan, ahogy én azt
lattam és atéltem — sulyosan aranyt tévesztettek. Mert szerintem 2006-ban zajlott egy
térvénytelen randalirozas, amit a rendérség feloszlatott, €s ennek soran nem kevés hibat
kovetett el. Ezzel szemben a ma érvényes narrativa ennek a forditottja: hogy 2006-ban a regnalo
hatalom er6szakkal szétverte, labon, szemen I6tte a békésen tuntetd magyar allampolgarokat.
Es hogy az MSZP és masok ezzel nem tudtak egy ugyanennyire érvényes narrativat
szembeallitani, az gyalazat, azt kell mondanom. Nem akarmekkora intellektualis és politikai
deficit!

— Az Egylitt-PM sem tudoft mit mondani, meg sem kisérelte.

— Erre azt mondom: ez az a politikai kompromisszum, amit nem szabad megkaotni.
— Részt vett oktober 23-an az ellenzéki demonstracion?

— lgen, és szanalmasnak tartottam.

— Maga is azok kbzé tartozik, akiket felhaboritott, hogy Mesterhazy szénoklata k6zben azt
Skandalta a tomeg, hogy ,6sszefogast’?

— Egyaltalan nem. En csak azért nem skandaltam, mert nem szoktam skandalni, de ha
skandaltam volna, akkor én is ezt skandaltam volna. Mert én is azt gondolom, hogy
Osszefogasra van szikség. Azt sem feltétlenll hiszem, hogy mindez megrendezett lett volna. De
nem is ez az érdekes, akar meghekkelték Mesterhazy Attila beszédét, akar nem, az uzenetet



meg kellene hallaniuk a szocialistaknak és Bajnaiéknak: hogy a baloldalon nagyon erés a vagy
arra, hogy egyseéges és erfs ellenzék szalljon szembe Orban Viktorral, ne egy megosztott
tarsasag. Es ha Gyurcsany erés — mert fél éwvel ezelétt még nem volt erds, de most az, hiszen a
legutobbi kozvélemény-kutatas szerint hat szazalék szavazna ra —, akkor nem lehet figyelmen
kivll hagyni. EQy hatszazalékos partot nem lehet figyelmen kivll hagyni egy baloldali
O0sszefogasnal. Nem azért, mert Gyurcsany, hanem mert a partjara hat szazalék szavazna.
Tehat azt gondolom, hogy ennek meg kell lennie, vagy ha nem lesz meg, akkor ezeknek a
partoknak felelnidk kell a valasztdpolgaraik el6tt, miért tettek kevesebbet a gydzelemeért, mint
amennyit tehettek volna.
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