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2013 majus Esszé

B6cz Endre: Hazam, hazam, miné aton
jarsz?

Az Alaptoérvény negyedik modositasanak parlamenti sikere nem lehetett senki szamara igazan
meglepetés. A belféldi és nemzetkdzi visszhang is megfelel a varakozasoknak, talan csak
egyes kilféldi reagalasok hangvétele tekinthetd — ha varatlannak nem is — szokatlannak.

Egy térvény — mint szellemi alkotas — bels6 értékei okan is képes szakmai érdekl6dést
Kivaltani. A hozzaérté szamara éromforras lehet az, hogy a jogalkoté hogyan ragadja meg
gondolatilag a szabalyozas targyat, miként azonositja a szabalyozando6 problémakdrdket, a
megoldasi lehetéségek milyen valasztékat ismeri fel, milyen meggondolas szerint valasztja ki a
kivanatos (és ezeért elfogadott) megoldast. Sajnos, a ttmegtermelésre berendezkedett
térvényhozasunk ontja ugyan a térvényeket, de ritkan szolgal olyan alkotasokkal, amelyek
min&ségi erényeik okan érémforrasul szolgalhatnanak.

Az Alaptérvény 2011-ben alkalom lehetett volna arra, hogy a magyar térvényhozas
csucsteljesitményeit idéz6 m( j6jjon l1étre. Az eljaras azonban sokak szemében inkabb politikai
show-m(isorra fajult, és a md — mint jogi produktum — fércmunka. Az a tény, hogy két éven belll
immar negyedik alkalommal mddositottak, kétségesseé teszi azt is, hogy létrehozoi sikeresnek
tekintenék, igy senkinek nem valik a dics6ségére. Egészen biztos, hogy azimmar
tébbszordsen atirt jogszabalyt nalam sokkal avatottabb alkotmanyjogi szakemberek
tizetesebben is elemzik majd. Bar nem vagyok alkotmanyjogi specialista, mint magyar
allampolgar, és mint jogasz, kdtelességemnek tartom, hogy véleményemnek — ha mfajilag
nem is alkotmanyjogi tudomanyos értekezésként — hangot adjak.

Eletem soran ebben az orszagban kétszer (1946-ban és 1989-ben) kialtottak ki a
kbéztarsasagot. Ha alkotmanyon az allamszervezet alapjait €s mikoédési rendjét szabalyozo
legfontosabb jogszabalyok 6sszességét értjik, akkor ez — értelemszerien — alkotmanyozast is
feltételezett.

1946-ban ez egy szétrombolt orszagban tértént, akkor még az elemi iskola lll. osztalyaba
jartam, érthetd, hogy az Gigy nem vagott az érdeklédési korémbe. Az eseményt mindmaig nem
is alkotmanyozasként, hanem csak a kbéztarsasagi allamforma kikialtdsaként szokas szamon
tartani.

Az 1949. évi alkotmanyozast a Magyar Kommunista Part és a Magyar Szocialdemokrata Part
egyesulési kongresszusa, mint kormanyfeladatot, elére meghirdette. Az orszaggytilési
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valasztasok idejére a polgari ellenzéki partok mar felmorzsolddtak és létrej6tt a Hazafias
Népfront keretében az egységes parlamenti jeldlblista. Vilagos volt tehat, hogy olyan parlament
alkotmanyoz majd, amely az ellenzéknek — s ezzel az alkotmany ellenzéki tamogatasanak — a
hianyat nem tekinti legitimaciés hianyossagnak.

Még 1949-ben is altalanos iskolas voltam, és csak arra emlékszem, hogy az Alkotmany
parlamenti elfogadasat és kihirdetését rendezvényekkel is Unnepelték. Szamomra ez azért
emlékezetes, mert jelentéségét az iskolankban nekem, az akkor mar ,o0sztalyidegen” tanuldnak
kellett méltatnom egy Unnepélyen. Gondolom, Ggyvéd édesapamrél feltételezték, hogy a
targyban szakszerlbben el tud igazitani, mint valamelyik pedagogus egy megfelelébb pedigréji
iskolatarsamat. Edesapam, életkoromhoz igazodd moédon valéban elmagyarazta a ,térténelmi”
€s a ,chartalis” alkotmanyok mibenlétét és az allamformak fajtait, igy méltaté beszédem sikert
aratott.

Nem igy emlegették ugyan, de sokak szamara mar korabban sem volt titok, hogy
alkotmanyozas folyt 1989-ben, a Nemzeti kerekasztalnal, bar az elért megallapodasok csak a
parlament jovahagyasaval valtak teljes értékive. Azdta tdbbszér széba kertilt, hogy az ott
elfogadott és az 1985-0s valasztasu parlament altal térvényerére emelt alkotmanyos
szabalyokat érdemes lenne tokéletesiteni, és (j tdrvénytari jelzettel ellatni. Erre 1995-ben
mutatkozott is realis esély, de az — mint ismeretes — meghiusult, mert az akkori kormanykoalicid
— bar megvolt a legalis alkotmanyozashoz szilkséges kétharmadon felllli tamogatottsaga — az
alkotmany politikai legitimitasahoz ellenzéki tamogatast is szikségesnek tartott volna, azt
pedig nem sikerilt megszereznie.

Az Alaptérvény megalkotasa 2011-ben valdédi meglepetés volt. A korabbi ellenzéki partok
szbvetségének nagyaranyu valasztasi gy6zelmét sokan talaldan prognosztizaltak ugyan, de a
valasztasi programjukban szb sem volt arrdl, hogy alkotmanyozni szandékoznak. Erre nem csak
nem kértek felhatalmazast a valasztopolgaroktol, de dr. Navracsics Tibor miniszterelndk-
helyettes — akinek akkor még szinte csorbitatlan volt a szavahihetdsége — a kialakult parlamenti
eréviszonyok tudataban, a kabinet megalakulasa utan is tagadta a nyilvanossag elétt, hogy ilyen
szandéka vagy terve lenne a kormanytébbségnek. Ki feltételezte volna demokratakrol —
legyenek akar fiatalok”, akar ,keresztények” —, hogy nem tekintik legitimacios deficitnek sem
azt, hogy a valasztasra jogosult szavazopolgarok (8 034 394 f6) mindéssze harmadanak (2 706
292 fének, 33,68383 szazaléknak) voksaival jutottak a parlamenti mandatumok 68 szazalékos,
tehat alkotmanymodositasra jogositd mindsitett tdbbségéhez, sem azt, hogy mas parlamenti
erd az alkotmanyozasi elképzeléseket nem tamogatja.

Persze, az ennek igazolasara nemrégiben (allitdlag bizalmas kérben) forgalomba hozott bibliai
erv. ,famogatonk mindenki, aki nem szavazoftt ellenlink”, egyszer mar — némileg mas
megfogalmazasban ugyan (,Aki nincs elleniink, az veliink van”) — évtizedekig sikeresnek
bizonyult.

Az Alaptérvény nyoman szamos kritika hangzott el, de a kormanyzat kevéssé bizonyult
fogékonynak nemcsak az elézetes ellenvetések, hanem a biralatok és az Alkotmanybirésag
szakszer( és igényesen megindokolt dontései irant is.

Az Alaptdrvéeny — helyenként némi médositassal — nagyrészt atvette ugyan az Alkotmany
szbveget, de a konkrét kérdésekhez kapcsolodo vitak arra mutatnak, hogy ugyanazok a szavak
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a kormanyzat értelmezése szerint mast jelentenek az Alaptérvényben, mint jelentettek az
Alkotmanyban.

Vezetd szerepet jatszo — de kétes alkotmanyjogi pallérozottsagu — politikusoknak az
ugynevezett ,/athatatlan alkotmany’ elleni filippikaibdl, vagy abbdl, ahogyan azt kifogasoljak,
hogy a (féként kilféldi) biralok nem jeldlik meg konkrétan, az Alaptdérvény melyik kifogasolt
rendelkezése milyen (unids) szaballyal ttk6zik, az embernek az a benyomasa tamad, hogy ugy
tartjak: a jog kizarolag az egyidejlleg hatalyban 1év6 tételes jogszabalyok szoros értelemben
vett szovegének egyszerl halmaza. Ebbdl levezethet6 lenne egy olyan allaspont is, hogy
bizonyos kifejezéseknek korabban hamis jelentést tulajdonitottak, és ezért helye lehet annak,
hogy — mintegy ezt korrigalva — mas, ,helyreallitott’ jelentést tulajdonitsunk nekik ott is, ahol az
Alaptérvény valtozatlanul hasznalja a volt Alkotmany szavait.

A jog azonban, mint tarsadalmi magatartasszabalyoz6 rendszer, ennél sokkal bonyolultabb. A
tételes jogszabaly — amelyben az allam fogalmazza meg a tarsadalom altal elvartnak,
kivanatosnak vélt magatartast — csak egyik, talan a leginkabb kézzelfoghato, de az esetek egy
részében 6nmagaban alig, vagy egyaltalan nem is értelmezhetd megjelenési formaja a jognak.

A tételes jogszabaly csak ugy és annyiban érvényesiilhet, ahogyan és amennyiben a
tarsadalom tagjai, koéztik az allamnak a jogérvényesitésre hivatott alkalmazottai értelmezik és
beépitik az ismeretanyagukba. Mas szdval: ahogyan a tarsadalom érintett tagjai felfogjak a
jogszabaly-szdveg utjan kdzvetitett gondolatot.

Az egyes szavak a nyelvk6zdsségen belll mindenki szamara olyan targyi jelentést kozvetitenek,
amely ugyan tartalmilag nagyrészt azonos, de mégis — a tarsadalmon beldli elhelyezkedése,
szerepkoére, ismeretanyaga, tapasztalatai stb. fuiggvényében — ugyszélvan mindenki masétol
bizonyos mértékig eltérd. A ,haryjanos” kifejezés példaul sokak szamara nem jelent tdbbet, mint
Lhagyot mondo”, ,hencegd”. Masok a némiképp eltérd helyesirasu és hangsulyu, de azonos
hangsort (,Hary Janos”) elsésorban személynévként értelmezik, de emellett jelentheti szamukra
Kodaly ismert daljatékat és annak hését, a nagyot mondo katonat, s esetleg a rola elnevezett
szamos vendéglét, sét — az idésebb korosztalyban — Garay Janos hését is. Ha mar itt tartunk,
szbhangzata alapjan a ,bujdoso6 pohar” kézrél kézre adott pohar’-ként értelmezhet6, s csak
kevesen tudjak, hogy ez olyan pohar volt a vendéglokben, amelynek gémbdlyded volt az alja, s
ezert nem volt szabad addig az asztalra allitani, amig ital volt benne. Ma mar elterjedt a sajtéban
a ,szOcsata” értelemben is hasznalatos ,pengevaltas” kifejezés, ami egy képzavar révén
|étrejott vadonatyj sz6.*

Egy-egy fogalom értelmét — intellektualis jelentését, erkdlcsi €s érzelmi értékét — alapjaiban
hatarozza meg az a kultura, amely az adott tarsadalomra jellemz6, s ez a jogszabalyok
értelmére is érvényes. A honfoglalas utani ,kalandozasok” fogalmanak nyilvanvaléan egészen
mas érzelmi értéket tulajdonitanak azok, akik a nemzeti biszkeség forrasat fedezik fel abban,
hogy Eszak-ltaliaban tgy imadkoztak, ,a magyarok nyilaitél ments meg Uram, minket”, mint akik
a tatarjarast egyfajta kalandozo6 hadjaratnak latjak.

A tételes jogszabalyokban megszévegezett tartalmat az emberek — néhany foglalkozasi csoport
tagjait kivéve — egyénileg altalaban nem a tételes jog kézvetlen tanuimanyozasa atjan, hanem (a
tomegtajékoztatas, vagy a kdzbeszéd kdzvetitésével) masok kdzremikodését igénybe véve
jelentdsége, s ettél, valamint a szocializaciés folyamatban éhatatlanul megismert jogi nézetek
€s egyéb gondolati képz&dmeények hatasatél még az sem tudja magat fuiggetleniteni, aki
egyébként kdzvetlenil tanulmanyozza a jogszabalyt.
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Az alkotmanyjog a kd6z6sségi letezés allami kereteinek legalapvetobb szervezeti és mikodési
szabalyait foglalja 6ssze. E szabalyok rendeltetése egy olyan intézményi és eljarasi rendszer
gondolati modellezése, amely lehetdvé teszi azoknak a potencialisan eltéré — esetleg akar
ellentétes — érdekeknek az igazsagos 6sszehangolasat, avagy a kévetkezményikkéent adédo
olyan konfliktusok viszonylag békés rendezését, amelyek az adott k6z8sseég tagjainak valamely
csoportja és a kdzdsség egésze, vagy a kilénbdzd csoportok kdzétt, illetdleg a kézdsség
egésze vagy valamelyik csoportja és valaki k6zott jelentkezhet. A ,,gondolati modellezés”
elméletileg lehetséges események tipusainak, ezek esetleges tovabbi fejleményei kilonb6z6
valtozatainak és alfajainak szamitasba vételét, és minden egyes adott fazisban az igazsagos
megoldas érdekében kivanatos iranyu folytatashoz esetleg szilkséges teendd meghatarozasat
jelenti.

Az eletviszonyok azonos kbézegében zajlbé hasonl6 természetli eseményeknek a kivant mederbe
tartasat szolgalo kulénféle szabalyok rendszerint nem csak a kérdéses események természete
szerint sorolhatdk tébb csoportba, hanem aszerint is, hogy milyen aspektusbdl jelentkezd
kockazat vagy veszély elharitasat szolgaljak. llyenkor azok a szabalyok keriinek egy csoportba,
amelyeknek a rendeltetése valamely érdeket (jogi értéket) kilbnb6z6 iranyokbdl vagy mdédon
fenyeget6 veszély elharitasa lenne, s az igy védett érdekek ugy jelennek meg, mint valamely
jogintézmény szabalyozasanal kévetett jogi elvek.

A jogi elvek tobbsége eredetileg politikai jelszoként volt hasznalatban (,Altalanos
valasztojogot!”, ,Szabad sajtotl’). Siker esetén a jelszdban megfogalmazott térekvést
jogintézményként szabalyoztak, tébbnyire garanciakkal is kdrilbastyaztak, majd a jogtudomany
a részletszabalyokat az eredeti cél viszonylatdban elemezve azonositotta a jogi elve(ke)t.

A jogi elvek gyakran nem is dltenek jogszabalyi format, hanem a tételes jog szabalyainak csak
az immanens tartalmat alkotjak, és egy-egy jogszabaly alkalmazasanak helyessége ugy is
ellenérizhetd, hogy megvizsgaljuk, adott esetben eldmozditotta-e az a megfeleld elv
érvényesilését, vagy sem. A jogszabalyban hasznalt kdznyelvi szavak targyi jelentése nem
mindig félreérthetetlen, s nem ritkasag, hogy a jogszabaly szévegében alkalmazott fogalom
tényszer(i tartalmat puszta nyelvtani értelmezéssel nem lehet meghatarozni; térténeti,
rendszertani, vagy tudomanyos jogértelmezés utjan dénthetd csak el, hogy egy-egy életbel
jelenség (,tény”) az adott jogszabaly ala vonhaté-e.

A jogrendszer mikédésének vazolt sajatossagai nem csak egy-egy allam ,bels” jogara, sét
nem is csak a jogra, hanem altalaban a magatartasi szabalyrendszerekre (illem, erkdlcs stb.)
ervényesek; igy érvényesek — természetesen — a nemzetkdzi integracios kdzésségek
szabalyrendszereire is.

A hatalommegosztason alapulé allamokban, s a birésagot is mikddtetdé nemzetkdzi integracios
szervezetekben hagyomanyosan elfogadott elv, hogy az alkalmazand6 jogszabalyok
tartalmanak mértékadé megallapitasa a birdsag eldéjoga. Az emberi jogok védelmérdl szold
egyezmeények szamos rendelkezését az Alaptérvény és mas magyar jogszabalyok — amelyek
kihirdették, s ezzel a magyar jogrendszer részéve tették 6ket — a hivatalos magyar forditasnak
megfelel szveggel tartalmazzak. E szévegek a magyar jogrendszer részei, igy a magyar
birésagok jogosultak belatasuk szerint értelmezni 6ket.

Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (The
European Convention on Human Rights, a tovabbiakban: Konvencid) eredeti alairdéi — mint azt
az okmany bevezetdjében irtak is — eurdpai orszagok olyan hasonlé felfogasu kormanyai voltak,
amelyek ,k6z6s 6rokségnek’” vallottak a szabadsaggal és a jog uralmaval 6sszefliiggé politikai
hagyomanyaikat, eszményeiket, s ezek k6z6s felfogasban térténd fokozott biztositasat vartak az
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Emberi Jogok Europai Birosagatol (European Court of Human Rights, a tovabbiakban:
ECHR). Afelél nem volt kétségik, hogy a testillet ugyanebben az orientacids keretben értelmezi
majd az egyezményt. Lehetett ugyan meglepetés forrasa a szamukra, ha valamely konkrét
kérdésben a naluk mar hosszu ideje alkalmazott és helyesnek — szinte magatol értetéddének —
tartott megoldast az ECHR a maga komplexebb értelmezésében helytelennek minésitette, de
ez jelent6sebb bonyodalmakat csak elvétve okozott, tébbnyire tudomasul vették és korrigaltak.

Hazank ehhez a kulturahoz formalisan is csak a rendszervaltozas idején csatlakozott. Nalunk
addig az a felfogas uralkodott, hogy a jogokat az allam ,adja”, a felvilagosodas korabdl
szarmazo természetjogi felfogasban tanitott ,vellink sziiletett emberi jogok” nem léteznek.
Ehhez mérten paradigmavaltas volt a rendszervaltozassal jaré alkotmanyozas. Nem lepett meg
senkit az sem, hogy az emberi jogok értelmezésének évtizedek 6ta kialakitott €s csiszolgatott
fogalomrendszerében nem mozogtunk olyan otthonosan, mint azok, akik beleszilettek, vagy
mar régota abban éltek.

Az ECHR t6bb évtizedes mikddése soran sokkdtetnyi dontést hozott. Ezekben a jogrendszer
természetesnek tekintett mikddési és értelmezési kérnyezete az alapitdk altal ,k6zds 6rékseg’-
nek nevezett politikai és jogi kultura, a ,,demokratikus tarsadalom”. Ezt vette alapul, amikor a
kulénféle jogintézmények (példaul ,bldncselekmény’, letartoztatas”, ,bird, vagy biroi jogkdrt
gyakorlo személy”, ,térvény altal létrehozott birdbsag”, ,tand” stb.) igynevezett ,autonom” —
vagyis a tagallamok jogatol fuggetlen — fogalmait meghatarozta. Ha szilkkségesnek mutatkozott,
azt is megvilagitotta, hogy e kézeg valamely elemének milyen attributumait tekinti
nelkllézhetetlennek a szoban [évd jogok érvényestiléséhez.

A Konvencié szamos kézjogi természetl rendelkezésének hii magyar forditasa ugyan a hazai
jogszabalyok réven része a magyar jogrendszernek, s mint ilyen, értelmezhet6 a magyar
birdsag részérdl is, de ha az ezek altal rendezett életviszonyokban az ECHR el6tt a magyar
allam ellen érvényesitenek igényt — amire nemcsak mas allamok, hanem maganszemélyek is
jogosultak —, ott nem a magyar jogot, hanem az egyezmény (magyarra hiven leforditott) eredeti
angol vagy francia nyelvi szévegét — annak az ott mar kidolgozott és megszokott
fogalomrendszerét és értelmezését — tartjak mértékaddnak.

M.
Aki az 1990-es szabad valasztasok napjan sziiletett, 2008. majus 2-an nagykoruva valt.

Képletesen szoélva, e napon lett nagykoru a szabad magyar tarsadalom. Ha azonban valaki
Osszevetette volna egy frissen nagykorava valt fiatalember tipikus kdzérzetét, lelkiallapotat a
nagykoruva valt magyar tarsadaloméval, val6szind, hogy Iényeges kilbnbséget regisztralt volna.

A magyar tarsadalom 2008 tavaszan nem volt sem vidam, sem reményekkel teli.

Ekkorra a rendszervaltozasban vezetd szerepet betdlté valamennyi politikai er6csoportosulas
mar volt kormanyon, és mint kormanyerd, egyszer mar megbukott. Amelyik éppen kormanyzott,
négy év ellenzéki szerep utan masodszor is kormanyra kerilt, majd Ujra gyozétt, s igy a
harmadik ciklus kézepén tartott ugyan, de mély valsaggal kiizdétt, a lakossag szemében is
hitelét vesztette és nyilvanvald volt, hogy a kévetkezd valasztason sulyos vereség var ra. A
vetélytarsa gyb6zelemre késziilt, de az csak halvany remény volt, hogy tanult kormanyon
elszenvedett korabbi kudarcabodl. A tarsadalom j6l érzékelhetéen alig varta, hogy szabaduljon a
kormanyzo koaliciétdl, a vetélytarsat tekintette esélyesnek, bar voltak kétségei is afelél, hogy az
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tanult a multbol. Ennek ugyanis sem a modora, sem az ellenzéki szerepkérben (kiléndsen 2006
zlirzavaros 6szi napjaiban) kifejtett tevékenysége, sem az, ami a terveibdl a valasztasok el6tt
ismertté valt, nem sok jelét adta. igy alakult ki 2010-ben a t6bb mint kétharmados parlamenti
kormanytdbbség.

Azt mindenki tudta, hogy az orszag nehéz helyzetben van, senki nem vart tehat csodakat.
Amikor az Uj minisztereln6k elsd briisszeli latogatasan az Eurdpai Bizottsag elnbkével a k6zos
sajtétajekoztatd mikrofonja felé 1épdelt, az arckifejezése elarulta — még mieldtt barki megszolalt
volna —, hogy kormanyanak eredeti gazdasagpolitikai elképzelései nem kaptak zéld utat.

A kezdeti kormanyzati intézkedések k6zott sok olyan volt, amelyet Magyarorszagon nem
lehetett ugyan szokatlannak tekinteni, de a hangvétele, illetve a lebonyolitas bardolatlan médja
miatt meghdkkenést, vagy egyenesen megrokoényddeést valtott ki, nem egynek pedig még az
alkotmanyossagat is kétségbe vontak. A kormany — szilard és fegyelmezett parlamenti
tbbbségére tamaszkodva — csekély 6nmérsékletet mutatott. Gyakran médositotta az
Alkotmanyt, ha elére latta, hogy elképzelései nem illesztheték be annak keretei k6zé,
csOkkentette az Alkotmanybirésag hataskdrét, hogy atmenetileg is szabadabb kezet biztositson
maganak, és vegul meghirdette az alkotmanyozast.

Az Alaptérvény atvette azt az 1989-b6l szarmazoé szabalyt, hogy a magyar allam ,,demokratikus
Jjogallam”.

A ,jogallam” (,Rechtsstaat’) német eredetl eszméje az abszolut monarchia XVIIXIX. szazadi
kontinentalis valtozataban keletkezett. A sz6 magyar megfeleldje azonban ma mar nem
egyertelma.

Az eredeti felfogas szerint a jogot (a csupa nagybetiivel it ,TORVENYT") a szuverén uralkodé
adja (,szentesiti”), amivel egyben igéri, hogy maga is igazodik majd hozza, és ez az igéret nem
is marad Ures sz6. Megjegyzendd, hogy ezen értelmezés szerint (Nyugat-)Németorszagban jé
ideig az a vélemény uralkodott, hogy — mivel Hitler alkotmanyos uton kerUlt hatalomra, s a
térvényeket az alkotmanyos rendnek megfeleléen hoztak — a lll. Birodalom ,,Rechtsstaat” volt.
Erre valaszolt Gustav Radbruch hires tétele, amely szerint az ,elviselhetetlenll igazsagtalan”
jogszabaly normalogikai szempontbdl érvénytelen. Az eurdpai integracios szervezetekben nem
is a ,Rechtsstaat’-felfogast tekintik mértékaddnak, hanem az angolszasz eredet( ,joguralom”
(,Rule of Law’) kifejezés a hasznalatos; ez olvashatd a Konvencié preambulumanak hivatalos
angol nyelvii sz6vegében is, amelyet hazank ratifikalt. Eszerint tehat annak értelmezésében a
szuverén jogalkotoé hatalma nem korlatlan, mert a térvényeknek igazodniuk kell bizonyos — a
kbzbsséghez tartozd allamok altal kézds egyetértéssel elfogadott és nemzetkézi
dokumentumokban is emlegetett — elvekhez.

A kormanyzati hatalom reprezentansainak egyes megnyilatkozasai mar 2010-beniis
gyanithatova tették, hogy masként latjak az Alkotmany és a térvényhozas viszonyat, mint az
korabban elfogadott volt; erre mutatott az Alkotmany ismételt médositasa, az Alkotmanybirésag
hataskérének megnyirbalasa és dontéseinek — szinte rutinszer(i — dacos semmibevétele.
Gyakorlatta valt a hatalyban [évé jogalkotasi térvény megkertilése is a (rendeltetése szerint
kivételesnek szant) ,6nallo képviseldi inditvanyok” visszaélésszerl alkalmazasa utjan.

Lehetséges, hogy az Alaptdrvény mar eleve csak kéddsités céljabdl vette at a volt Alkotmany
szavait? A Magyar K6zl6nynek az Alaptdrvényt tartalmazé példanyaban még csak utalas
sincsen arra, hogy készilt volna a javaslathoz indokolas. Ha a jogalkotonak volt vilagos
elképzelése arrol, hogy mi mit jelent az Alaptdrvényben — és ezt a javaslat el6terjesztdje kdzblte
volna, amint azt a jogalkotasrol szol6 térveny megkoéveteli —, vilagosabban latnank. Akkor mar
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2011-ben megtudhattuk volna, hogy az Alaptérvény példaul a ,hatalom megosztasanak elve”
kifejezésnek [C) cikk (1). bekezdés] milyen jelentést szant. Azt-e, amit az 1949. évi XX. térvény
modositasi tervezetének szévegezésekor 1989-ben, a Nemzeti kerekasztalnal elképzeltek a
résztvevok, koztik esetleg a Fidesz képviseletében 6 maga is? Az indokolas hianya folytan ez
sem zarhato ki, noha az Atmeneti rendelkezések — és a késébbi fejlemények — inkabb arra
mutatnak, hogy mar akkor is mas jelentést szantak e szévegnek, mint amit hazank féldrajzi
koordinatainak ismeretében barki feltételezne.

Az Alaptérvény negyedik modositasanak 12. cikke révén azonban kibuijt a sz6g a zsakbdl: a
kormanyon lévé partszévetség paradigmat valtott. Az Alaptdrvény B) cikk (1). bekezdés
szbvege ellenére kitancolt a ,Rule of Law-értelemben vett ,jogallamisag” hatalya alél. Azoknak
a térvényeknek, amelyeket alkotmanyosnak nyilvanit, érdemi kontrollja a tovabbiakban nincs. Ha
az Orszaggytilés példaul ugy médositjia az Alaptérvény 2. cikk (3). bekezdését, hogy altalanos
valasztast az el6z6 Orszaggylilés megvalasztasat kbvetdé nem a negyedik, hanem a
huszonétddik év aprilis vagy majus honapjaban kell megtartani, ezt érdemben senki,
semmilyen férumon nem kifogasolhatja.

Az alkotmanybiraskodas elterjedése Eurdépaban a civilizacié vivmanya. Igaz, hogy minden
alkotmanybirésag (viszonylag) ,szlik grémium”, de rendszerint elismert, tekintélyes és
hozzaért6 emberekbél, mondhatni, jogtuddsokbdl all, akik nem ,a csillagok allasabdl, belekbdl
és madarcsontokbol olvassak ki, hogy alkotmanyossagisten mit lizen a foldi halandoknak” —
mint hazank egyik kdzjogi méltdsaga véli. Valojaban —, ahogyan egyebek kdzbtt a magyar
Alkotmanybirésag hatarozataibdl nyilvan 6 is lathatta — hiszen bizonyara nem egyet olvasott —,
nem igy, hanem a vitatott dokumentumok, tovabba a relevans jogszabalyok és jogi elvek
elmélyllt, szakszerl elemzése, a jogtudomany elfogadott tételeivel valé dsszevetésik utjan, a
logika szabalyait alkalmazva vonnak le racionalis kévetkeztetéseket. Nem az Alkotmanybirésag
itélébképessége irant tamaszt kételyt, aki ezt ,lires és parttalan jogaszkodas’ nak nevezi!

A hatalommegosztas elvének sajatos felfogasat tikrézi az Alaptérvény legutdbbi
moédositasanak 14. cikk (4). bekezdése, amely a 27. cikk (4). bekezdésével az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnbkének az ugynevezett ,birokdldési” jogat iktatta be. Ezt a rendelkezést
korabban az Alkotmanybirésag megsemmisitette, kimutatva réla, hogy nem csak a volt
Alkotmannyal, hanem az Alaptérvénnyel is ellentétes és az ECHR tlizetesen megjelolt
hatarozatai értelmében sérti a Konvencidénak a birdi fuggetlenségrdl szol6 elbirasait is.

Hasonlé kifogasok tamaszthatéak a 2006. 6szi tomegoszlatdsokkal 6sszefugg6 elitélések
orvoslasarol hozott 2011. évi XVI. térvénnyel szemben is. Ez a térvény ténybeli okbol —
fajlagosan megjellt bizonyitasi eszk6z6k megbizhatatlansagat deklaralva — mindsitett
semmisnek itéleteket. A targyalason kdzvetlenil megvizsgalt bizonyitékok hitelt
erdemléségének megitélese azonban az elsé fokon itélkez6 bird kizardlagos jogkdrébe tartozik,
s ha 6 kévetelményszerlien megindokolja a dontését, a ténymegallapitas még a magasabb
biréi fébrumok szamara is irdnyad6. Az orszaggyl(ilési képviselbk tehat olyan bizonyitékok hitelt
erdemlbsége feldl hataroztak, amelyeket — a déntést hozd bir6tol eltérben — személyesen nem
is érzékeltek. Az Orszaggyllés tullépte a hataskorét és olyan kérdésben dontétt, amely nem
tartozott r4; ezzel megsértette a hatalmi agak megosztasanak alkotmanyos (és az
Alaptérvényben is fenntartott) kbvetelményét. Sulyosbitja a dolgot, hogy a széban forgo térveny
javaslatat az Orszaggyulés tisztségviselbje, alkotmanyigyi, igazsagszolgaltatasi és tgyrendi
bizottsaganak elndke terjesztette el6, s azzal a valdtlan érvvel indokolta, hogy a bintet6eljarasi
térvényben nincs olyan jogorvoslat, amellyel egyébként a nagyszamu jogseérto elitélés egyedi
fellvizsgalat Utjan orvosolhatd lenne. Hozzateszem: utébb kiderllt, hogy 6sszesen 25 esetrdl
volt sz6. A birak felfiggesztették az Uigyek elbiralasat és az Alkotmanybirdsagon még 2011
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Bszén kérték a torvény alkotmanyossaganak ellenérzését. Az igyek azbdta is figgében vannak,
dontésrél a mai napig nincs hir.

IV.

Az imént targyalt dontések nézetem szerint nem politikai tartalmuk miatt, hanem
alkotmanyjogi szemszogbdl 6sszeegyeztethetetlenek a Rule of Law (,joguralom”) értelemben
felfogott jogallamisaggal.

Az allamelmélet és az alkotmanyjog tudomanya tébb évszazados fejlédés soran, hosszadalmas
elméleti vitdk eredményeként dolgozta ki azoknak az — egy-egy frappans, néhany széval
megnevezhetd — elveknek a gondolati tartalmat, amelyekre a kilénb6z6 jogi dokumentumok
rutinszerden ugy utalnak, mint kbzismert fogalmakra, de amelyek mindegyikének részletekbe
mend ismertetése esetenként egy-egy terjedelmes monografiat igényelne. Azon elvek
Osszességének a feljes gondolati tartalma, amelyre mint az eurépai demokraciak ,k6zds
Orokségére” utal a Konvencio bevezetdje és tobb mas integraciés dokumentum, természetesen
nem foglalhatd 6ssze egyetlen kijelentd mondatban. Am ez nem jelenti azt, hogy nem alkothat6
olyan kijelentd mondat, amelyik — esetleg bonyolult, de 1étez6 és megfogalmazhato
Osszefliggések eredményeként — egy-egy konkrét aspektusban kifejezi, hogy egyik vagy masik
elv tartalmabdl az adott 6sszefliggésben milyen kévetelmény fakad.

A kiforrott demokraciak gyakorlatidban ezek az elvek beéplltek a tdrsadalom jogtudataba, és
ha a mindennapi életben nem is mindenki lenne képes a széban lévé 6sszefliggést
megfogalmazni, érzi a 1étezését, tevékenységében igazodik hozza és érzékeli (,jogérzék’) azt
is, ha olyasmit tapasztal, ami az — altala részleteiben valdszinlleg nem is ismert — elvet sérti. Az
alkotmanybiraskodas feladata éppen annak az 6sszefliggésnek a szabatos feltarasa, amelyik
kbzvetiti egy-egy konkrét helyzetre vonatkozdan az elvbél adodéd kévetelmeényt.

Amikor ratifikaltuk azokat a nemzetkdzi szerz6déseket, amelyekkel az eurdpai integraciés
szervezetekhez csatlakoztunk, magunkénak fogadtuk el azokat az elveket — és az ezekbél
adodo kovetelményeket —, amelyeket e szervezetek a sajatjuknak vallanak. Természetesnek
tekinthetd, hogy nincs tételes szabalyba foglalva valamennyi kdvetelmény; az elv a belble adodé
kévetelményt értelemszer(ien magaban foglalja. Hogyan reagaltak volna 1953. november 4-én
a Konvenciét alair6 allamférfiak egy olyan javaslatra, hogy vegyék bele szabalyként: a
parlament (kUlénésen a bizonyitékok ismerete nélkil) nem jogosult feltlirni a birésagi
ténymegallapitast? Valoszinlleg ugy, mint — trivialis hasonlattal élve — a magyar orszaggydlés
képviselbi reagalnanak, ha valaki (akar egyéni képviseldi inditvanyként) azt javasolna, hogy az
Ulésteremben flggesszenek ki ,A padldra képkddni tilos!” feliratd tablat. Mi szikkség ra? Kinek
jutna eszébe ilyet tenni? — kérdezték volna ott, illetdleg kérdeznék itt.

Persze, a tablat ma mar talan a séntésekben is feleslegesnek tartjak nalunk, holott 1953-ban
még sok helyiitt lehetett 6ket latni. igy abrandozhatunk arrél is, hogy 6tven év mllva mar a
magyar parlamentben sem hoznanak kirivo térvényeket. Ha viszont arra gondolunk, hogy
Magyarorszag megizente Strasbourgba, nem ért egyet az ECHR-nak a vorés csillag
kérdésében kifejtett allaspontjaval, inkabb Vajda Janossal kérdezhetjik: ,Hazam, hazam, miné
uton jarsz? / Mit tartsak immar feliiled? / Szeresselek-e ezutan is? / Megengedi a becstilet?”

Tetszik 9 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozil!

Kapcsol6dé irasok:
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