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Révész Sandor: Egy konyv, ami lesz

Maijtényi Gydrgy kdnyve (Vezércsel. Kadar Janos mindennapjai. Budapest, 2012, Libri Kiadé—
Magyar Nemzeti Levéltar, 212 0.) a megirasa utan is megiras el6tt all. Fontos kényv lesz. Van
még a szerzének j6 par évtizede, hogy megirja. Ketté-harom tan még nekem is, hogy
megeérjem. Mindenesetre megvan mar az el6sz6, amihez nincs még meg a kényv.

Ez az el6szb a Iényegbe vag. Bevezeti a ressentiment-t mint a kadarizmus kulcsfogalmat. Ez itt
azigazsagtalan sérelmeket elszenved6, elnyomott kisemberekben ébredé tehetetlen és
kiélhetetlen bosszivagyat jelenti. ,Ez az er6ével elfojtott ellenallas, a terror utani allapot, a
rezisztencia kényszer(i feladasa. A hétkéznapi emberek ilyenkor — nem lévén sem legybzhet6
ellenfél, sem tér a valodi cselekvésre — képtelenné valnak az ellenallasra. A kollektiv dih és
irigység megnyilvanulasa a ressentiment, amely nem 6lt lathaté format, és amelynek nincs
egyertelmd célpontja sem. Az egyének cselekedetei ugyanis szinte kizar6lag személyes
erdekeket szolgalnak, egymas ellen hatnak és egymast korlatozzak.” A ressentiment
tarsadalmaban a tobbség nem igazan hive, de nem is ellenfele a diktaturanak, hanem ,az
uralom kilénb6z6 formaihoz alkalmazkodni képes és mindenkor alkalmazkodé” allampolgar,
aki sajat kbzvetlen érdekeit tartja szem elétt. Az 6 mindennapi munkajuk, passziv magatartasuk
~,mivel nem gatolta — segitette e rendszerek kiépilését és fennmaradasat’.

Ez sokat igéré, heurisztikus kiinduldpont. Az ambivalencidkat befogadni képes megkdzelités
nagyon jotékony a mi korunkban, amikor harom egyarant lapos és hamis képzet €l a Kadar-kori
tobbségrol. Az egyik szerint a biztonsagot és a térténelmi adottsagok engedte optimumot
elvez6 jozan nép becsilte meg Kadart. A masik szerint gerince tort, eltaknyolodott,
bend&soviniszta nemzetrom hordta hatan a diktatort. A harmadik szerint az egészséges
tdbbség Orizte a megszallasok évtizedein at a nemzeti kontinuitast, és természetes érzékkel
kulénitette el magat az idegenlelki diktaturatol. Egyikkel sem megyiink semmire.

Kadar — Majtényi tézise szerint — ugy épitette fel a maga imazsat, hogy 6t is a ressentiment
emberének lassak. Egynek azok kdzil, kik igazsagtalanul szenvedtek s kik a helyzet foglyai.
Miként ,mi”, 6 sem tehet jobbat és tébbet, mint amit tesz. ,Az elsd titkar a kéztudatban a
tarsadalom emblematikus figurajava valt, az elfojtott forradalom utani vilagot jelképez6
antih6ssé, jellegzetes tulajdonsagok nélkili emberré, akit éppen az atlagemberekhez vald
hasonlésag, az arctalansag, az egyszertiség jellemzett.”

Nagyon hasonlit ehhez, ahogy Rainer M. Janos a kadarizmust értelmezd tanulmanykdtetében
(Bevezetés a kadarizmusba, 1956-0s Intézet—L’Harmattan Kiadd, 2011) a Kadar-imazst leirja —
€s mégis egészen mas. Rainer szerint is az volt a Kadar-imazs lényege, hogy ez az ember
Lolyan, mint mi”. Kadarnak a hivatalossag alatti kommunikaciéban felépilé képe ,az antihés
toposzaibodl épitkezett, és hangsulyozottan hétkéznapi embert abrazolt, a korszak
atlagemberének arctalansagat és torténetnélkiliségét fejezte ki.”
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A kllénbség az, hogy amiben Rainer Kadar egyediségét latja, abban Majtényi az egyéniség
hianyat. Egy labjegyzetben ugyan tisztazza, hogy Kadar a valésagban nem volt ,tulajdonsagok
nelklli” ember, am mégis ugy kezeli. Az alkalmazkodo-, a hasonuldképességét domboritja ki az
egyensulyozo képessége helyett. Rainer azt hangsulyozza, hogy Kadar volt a szovjet blokkban a
vezet6k kozll az egyetlen kultusz nélkili ember”. A kivétel. Ez az 6 személyiségebdl
kovetkezett, nem térténelmi adottsagokbol. Csak ra jellemzd valasztas volt, nem (,félismert”)
szilkségszer(iség. Ami viszont Rainernél kultusznélkiliség, az Majtényinél kultusz. Amiben
csupan a (,folismert”) szikségszerlség fejezédik ki. ,Ulrich térténetéhez hasonléan a
»tulajdonsagok nélkiliseg« Kadar Janos esetében is a tarsadalmi helyzet és a lehet6ségek
felismerésébdl kdvetkezett” — olvassuk Majtényi fent emlitett labjegyzetében.

Majtényi, miutan Kadar mindennapjairdl rengeteg aprolékos informaciot beszerez és feldolgoz,
kényve utolsé lapjara ezt irja ,Nem tudjuk, milyen volt valéjaban. Lehet, hogy a korabbi, 6tvenes
evekbeli szerep is tudatos vallalas volt csupan. Amikor Rakosi Matyas és kérnyezete
magatartasat kévette, akkor is alkalmazkodott valaki(k)hez. Korabbi, fiatalkori énjét a
forrasokbal alig ismerjik, és lehet, hogy alca volt az is, ahogyan akkor viselkedett. EIvégre
minden embernek csak felvett szerepei vannak, mintakat kdvet; és személyisége alig
kUldnbdztethetd meg a szerepeitdl. ...a nyomozasbol nem tudhaté meg semmi tébb, mint ami
amugy is, csak mas oldalrél.” A szerzd ugy zarja kényvét, mintha az egésznek nem lett volna
ertelme, mert Ugy sincs személyiség, csak szerep.

Huszar Tibor kétkotetes életrajzaban Kadar térténetének dramaisagat hangsulyozza. Kadar
élete szerinte ,dramak sorozata”.

Lehet, hogy Huszar tuldramatizalja, de Majtényi mindenesetre aluldramatizalja Kadar életét.
Nem veszi kell§ sullyal tekintetbe az elézmények dramaisagat. A Kadar-kori Kadar és a Kadar-
kori Magyarorszag mindennapjainak megallapodott stabilitasa a megel6z6 tragikus és viharos
évtizedek kontrasztja volt. Nem természetes allapot, nem adottsag, hanem fejlemény! Valamind
teliesitmény, amihez Kadar személyiségének kbze volt.

Majtényi szembesiti Kadar imazsat a valosaggal, és felméri a kettd kdzotti tavolsagot.
Kadar, a puritan.

A szerénynek hatd Cserje utcai haz tipikus Rakosi-kori zsakmany, Kadar aktiv, személyes
részvételével elzsarolva a menekilésre kényszerild tulajdonostdl; kivételes adottsagokkal bird
epulet, mely kivételes elszigeteltségben all; a szomszédos telkek megszerzésével Kadar
hatalmas kertet keritett koré; Kadar eredetileg medencét is asatott az udvarara, amit
imazsvaltasa idején, 1957-ben temettetett be; a haz értékes butorzata jelentés részben a
kdzponti kaderellatd raktarbdl vald, 1957-ben, amikor a hazat visszakaptak, 120 ezer akkori
forintért, vagyis irdatlan 6sszegért rendeltek bele butort a kézponti partraktarbol; az udvaron
tartott tyukokrdl a kormanyérség gondoskodott; a kutyaknak a kaderddlén kézpontilag
szallitottak a kutyakajat; a kertet az Obudai Téesz gondozta; a hazban hatalmas értékek
halmozddtak fél: draga butorok, értékes eszcajg, a falakon még értékesebb, jelentds részben
ajandékba kapott festmények; a tévét se néz6 Kadarnak sok-sok draga elektromos
szbrakoztatd gépezet allt a rendelkezésére stb.

Kadar uri szabonal varrat, a felesége Rotschild Klaranal; ,nem volt még egy hazaspar a korban,
amelyik hivatalosan” annyit , kereshetett volna”, mint 6k.
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Kadar személyesen és aprolékosan gondoskodott réla, hogy a kényelmét megfeleléképp
szolgalé kormanyvonat készlljon, kilon kivansagara két kijarattal rendelkez6 kartyaszobaval.

Személyesen kezdeményezte a legfels6bb vezeték exkluziv vadasztarsasaganak a
megalakitasat, kézben tartotta annak tgyeit, elkllondilt, legfels6bb tarsasagi szinhellye tette a
vadaszatot, a félvétel a befogadas, a kizaras a deklasszalas jelentését hordozta; a vadaszati
tilalmak betartasa vagy athagasa tekintetében Kadar dontétt, hol igy, hol ugy; meglovették vele
a domesztikalt Guszti damszarvast, hogy készséges értékeldk altal tulértekelve a Guszti tréfeaja
legyen a vilagbajnok, s aztan Kadar életében mar nem is mertek senkivel nagyobbat |6vetni.

Bizony ,az elsé titkar nem mindig utasitotta el a személyét 6vezb kultuszt, hddolatot”, mert, lam,
a partkdzpontban Iév6 hatalmas Bernath Aurél-szekkon is szerepel, amint épp sakkozik, s
fejének arnyéka a falon mintha glérianak latszana. ,Az elsé titkar tébbszor jelét adta annak,
hogy csak bizonyos (ideologiai, nyelvi) keretek kdzott hajlandd szembefordulni a személyi
kultusznak nevezett jelenséggel, vagyis az els6 szamu vezetd egyeduralmaval. Személyes
hatalmanak megkérdéjelezését ugyanis 6 sem szerette — a legkevésbé sem. Jellemzd példa,
hogy amikor Kallai Gyula egyszer a személyi kultusz kapcsan széva tette a kormanytagok
protokoll szerinti Ultetésének feleslegességét, Kadar... letorkolta: »Mutass nekem olyan
Pravdat, ahol hosszu névsor van, és abécében vannak felsorolva a megjelentek.”

Kadar, az egyszerti munkas.

Ezis hamis imazselem, mert hiszen elitszakmaja volt neki, nehéz fizikai munkat soha nem
vegzett, nagylizemben nem dolgozott, csak azért tartozott a vasasokhoz, mert az
irogépszerelbket oda soroltak; tudatosan mavel6dott, olvasott, képezte magat, még hadi
akadémian is szerzett estin oklevelet; Angyalféldh6z sem munkasként, hanem partkaderként
volt kbze.

Kadar, a faradhatatlan robotos.

Nem volt az orszagban még egy hivatalnok, aki megengedhette volna maganak, hogy tiz 6rara
jarjon be dolgozni, mint 6, s ahogy telt azid6, egyre kevesebb id6t tolt a munkahelyén. A
mellékletben pontos kimutatast kapunk arrél, hogy melyik évben mikor €s mennyi szabadsagot
vett ki az elsé titkar. Sokat. T6bbet, mint amennyi hivatalosan lehetett neki. A hetvenes években
masfél-két hdnapot, a nyolcvanas években kettét-harmat toltétt pinenéssel. Udiilt minden
évszakban, sok id6t aldozott kedvteléseire, vadaszatra, sakkra, kartyara, meccslatogatasra,
olvasasra.

Mindebbdl Majtényi szamara az kévetkezik, hogy mindaz a pozitivum, amit Rakosival
Osszevetve Kadarhoz kapcsolnak, lényegében mer6 latszat. A Rakosi-korszakkal ,a latszat
ellenére mégis szembesztkd a folytonossag. Valdjaban, ami kultusznélkiliseégnek tlinik, éppen
az adta a kdz6sen megteremtett kultusz Iényegét. (...) Ebben a kultuszban szinte minden
magatol értetédének szamitott (az elsd titkar szerényen él, kildbnbdzik a szovjet vezetdktdl és
elédeitél stb.). Semmilyen racionalis érvelés nem tamasztotta ala ugyan ennek igazsagat, de
nem is volt ra igény.” Kadar ,a szerénység alarca mogott lenyegében barmit megtehetett, olyat
is, amit még narcisztikus elédje sem”.

Nos, amilyen sokat segit a kdnyvben féldolgozott anyag abban, hogy Kadar életét realisabban
lassuk, és azzal kapcsolatos szamos kézkeletl képzettdl és legendatol elbucsuzzunk, olyan
keveset segit a szerz6 értelmezése abban, hogy Kadart realisabban értékeljuk. Arra, hogy ilyen
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radikalisan cafoljuk azt a meglehetésen altalanos kéztapasztalatot, hogy a Rakosi-korszak és a
Kadar-korszak k6zétt, Rakosi Matyas és Kadar Janos uralma kézott minéségi kilénbség volt,
ennek a kényvnek a targyi anyaga nem alkalmas. Mar azért sem, mert jobbara Kadar
személyes életére korlatozodik, egy politikai vezeto értékelésében pedig mégiscsak a
vezetése alatt all6 orszag helyzetének alakulasa az elsédleges szempont, ez viszont a kdnyvnek
nem targya.

De térjunk vissza a fent emlitett kbztapasztalathoz. Mert az kétségkivil veszélyes. Az egész
rendszervaltas utani vilagunkat meghatarozd és megrontd, széles koér(i Kadar-nosztalgia épll
ra. A Rakosi és Kadar kozotti minéségi kulénbség gyakran rendszer szintl kilénbségként
értelmez6dik, ami igen kartékony és nehezen elharithat6 félreértés. Nagyon is értheté okokbdl
esett tehat at Majtényi a 16 tulso6 oldalara, de mégiscsak atesett.

Nem vette ugyanis tekintetbe azt a harom ellentétpart, ami a Rakosi-korszakot és a Kadar-
korszakot leginkabb megkulénbdzteti. A Rakosi-korszak a partallamisag klerikalis—aszketikus—
militaris polusat, a Kadar-korszak pedig a szekularis—fogyasztéi—pacifista pélusat képviselte. A
rendszer és a kor korlatain belll. A hideghaboru fagyanak enyhilése, a harmadik vilaghaboru
lehet6ségének eltavolodasa szikséges, de nem elégséges feltétele volt ennek a
polusvaltasnak. Ha megnézzik, hogy Berlintél Pekingig, Tiranatdl Phenjanig hol, mikor és
mennyire ment végbe ez a polusvaltas, akkor latunk olyan kilénbségeket, amelyeket részben (!)
a vezetbk személyiségének tulajdonithatunk.

Ha megnézzik a fenti 6sszefoglalast arrél, hogy a ,Kadar-kultusz” egyes elemeit mi cafolja,
akkor felemas érzésiink tAmad. A céfolatok tényeken (mégpedig érdekes és kevéssé ismert
tényeken) alapulnak, de van bennik valami eréltetettség. A hol tébbé, hol kevésbé relevans
tények valéban cafolnak valamit, de nem annyit, amennyit a szerzd cafolni kivan velik. Sokkal
tébbre jutunk, ha ezeket a tényeket a partallam polusait jellemzé ellentétparokra illesztjik ra.

A kultusz fogalmat a szekularizacio kitagitotta. Eredetileg az emberfeletti vilaghoz két6doétt, de
ma mar vilagi dolgok és személyek emberi léptekl kultivalasat®, mi tébb, az egyszer(i divatot is
kultusznak nevezik. A sz6 szikebb értelméhez képest Rainer joggal nevezi Kadart kultusz
nelklli embernek, a sz6 tagabb értelmében pedig Majtényi joggal beszeélhet Kadar-kultuszrol,
de a lényeg az, hogy Kadarhoz nem kétédoétt hozza az emberfelettiség mitosza.

A sztalini tipusu személyi kultusz magja az, hogy egy féldi személy kvazi isteni jelleget 6lt.
Emberfeletti, a halanddk altal belathatatlan erét, bdlcsességet, képességet, kapacitast,
univerzalis kompetenciat tulajdonitanak néki, tékéletesnek, ennek megfeleléen tévedhetetlennek
tételezik 6t, kinek Utjai kifirkészhetetlenek lehetnek, de tévutak nem. S nem lehettek azok a
multban sem. Az ilyen személy eszkatologikus orientacios pont, az emberiség Udvének
vegceljat testesiti meg. Ennek megfelel6en az isten(ek) tiszteletének mintai szerint tisztelik 6t,
igy jelenitik meg a kéztérben a képmasat, igy adnak néki mindenféle emberi 1éptéket
demonstrativ médon meghalado teret a nyilvanossagban, igy emelik Gdvézlésének mértekét
minden emberi Udvdzlés mértéke folé, igy oktatjak a tanitasait hittanszerien, és igy kérik azokat
szamon gyerekektdl és felnbttektol.

Sztalin alatt a rezidens partvezérek kultusza nem lehetett mas jellegi (csak mas mértékd), mint
magaé Sztaliné. Sztalin utan viszont elagaztak az utak a szovjet blokkon belll is. Romaniaban a
rendszervaltasig megmaradt a klerikalis jellegli személyi kultusz, nalunk nem. Amit Majtényi a
Kadar-imazs hamissagarol ir, az éppen azt jelenti, hogy Kadar még inkabb el akarta tavolitani
magat a klerikalis kultuszt megtestesitdé Rakosi imazsatdl, mint amennyire ezt a totalitarius
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rendszer logikaja, a sajat érdekei és emberi gyengéi engedték. Az a hazugsag, hogy az els6
titkar olyan ember, mint a tébbi, éppen ellentétes célzatl azzal a hazugsaggal, hogy az els6
titkar foldi ésszel félfoghatatlan mértekben emelkedik ki az emberek millidi kdzl.

Az isteni jellegli vezetd, az Udvtan, az eszkatologikus cél: a kommunizmus, az érte folytatott, az
ellenségei ellen folytatott globalis, totalis és szikségszeri kizdelem, a kézeled6 apokalipszis, a
gyarld, a féldi szempontok alarendelése: a militarizmus, a fanatizmus, az aszkézis — mindez
Osszetartozik. Egymasbdl kévetkezik, és egyitt enyészik ell Természetesen felemas modon
enyészik el, a rendszer altal korlatozva, annak sajatossagaival surlédva, Utkdzve.

Hol, mikor, mennyire, milyen egyensulytalansagokkal ment végbe ez a folyamat? Milyen
torténeti, gazdasagi, féldrajzi és személyi tényez6k hataroztak ezt meg? Ezek lennének az
6sszehasonlitdé kommunizmus-térténet alapkérdései, €s ezen a kereten belil lehetne Kadar és
a Kadar-korszak sajatossagait meghatarozni.

Egy sajatossagot biztosan rogzithetlink, mert sok-sok dokumentum és politikai Iépés tamasztja
ala. Nem mondhatjuk, hogy Kadar biztositotta a legmagasabb életszinvonalat a kommunista
vilagon belll, de azt igen, hogy az életszinvonal Kadar szamara volt a legfontosabb szempont.
Az .életszinvonal-politika” az 6 védjegye volt.

Azzal, hogy az eszkatologikus célmeghatarozas (a kommunizmus perspektivaja) kiesett a
belathatd j6vébdl, a forradalmi kormanyzas allagérzé kormanyzassa alakult at, a status quo
fenntartasa és apolasa lett a feladata. Ett6l a kormanyzast minésitd és legitimalé szempontok
hierarchiaja is atalakult, €s annak csucsara kertilt az allampolgarok joléte és elégedettsége a
status quén beldl. Ez pedig merdében antiforradalmi, polgari szempont. Ugyanaz a polgari
szempont, amellyel a kapitalista status quot 6rz6, szabad valasztasoknak kitett polgari
kormanyokat is mérik. Ezt a kbvetkeztetést Kadar vonta le a legtudatosabban. Ett6l hagyott
maga utan olyan erds joléti emlékezetet, ezzel adositotta el az orszagot, ezzel hatarozta meg azt
az 6rokseéget, melynek kévetkezményei a rendszervaltas utani vilagot olyan sulyosan
kompromittaltak, ezzel erésitette meg a joléti demagdgia hagyomanyat, ami a jeleniinket oly
tragikusan terheli, és persze ezzel hajtotta elére a polgarosodas folyamatat is. Ezzel a bonyolult
orokseggel nem lehet gy szembenézni, hogy a Kadar-kort rakosistabbra és kegyetlenebbre
rajzoljuk, mint amilyen volt, hanem csak gy, ha a fenntarthatatlansagat, a strukturalis anébmiajat
tarjuk fel.

A fentiek fényében kicsit masképp fogjuk latni mindazt, amit Majtényi Kadar életkérilményeirél
feltart.

Iy

sok szépirodalmat, olyan kevés vilagnézeti (ideoldgiai) mivet olvasott az elsé titkar. Ez
megfelelt annak, hogy az eszkatologikus célképzettel egyitt a hozza vezetd ideoldgia részben
érdektelenné, részben pedig veszélyessé valt, hiszen a nem forradalmi cselekvést delegitimalta
a forradalmi ideologia, a nem forradalmi célok pedig delegitimaltak a forradalmi célokbdl
levezetett diktaturat. A hatalom legitimitasat csak az ideoldgia lefagyasztasa, Radnéti Sandor
kedvelt fogalmaval élve: muzealizalasa biztosithatta.

Kadar személyes jolétének mértéke ugyszintén megfelel a Kadar-korszak sajatossagainak.
Hianyzik belble az emberfelettiség és az aszkézis dimenzidja is. Ez a kettd sajatos moédon
Osszekapcsolddott a Rakosi-korszakban. A legfelsé vezet6 és vezetdtarsai élettere elszakadt a
polgari (emberi) dimenzioktél. Kuldetésik jelentésége és feleléssége elkildndlt vilagba emelte
6ket, ahol munkalkodasukhoz minden targyi feltételnek rendelkezésre kellett allnia. Folyvast
fenyegetett biztonsaguk megkdvetelte a kulvilagtol valo elszigeteltséget. Az 6ket kérilvevd
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kUlénleges, halandok szamara elérhetetlen targyi kdrnyezetet ezek a vezetdk nem élvezik,
hanem pozicidjuk sulyaval egyitt elviselik. Az exkluziv kbrnyezetben éjjel-nappal, faradsagot
nem kimélve Gdvdsséginkért munkalkodnak. Aszkézis a fénylzésben: ez a képzet a fépapi
rend Unnepnapi képére hajaz.

A két korszak két szimbolikus p6lusa a Bastya elvtars szamara lefoglalt medence a
Sportuszodaban és Aczél Gyérgy Balzac utcai lakasanak cime és telefonszama a
telefonkdnyvben.

Maijtényi zaréjelben jegyzi meg, hogy Kadar ,jelképesen szakitott korabbi életével” 1957-ben,
amikor betemettette a Rakosi beliigyminisztereként rendelt medencét a kertben. Ezzel a
jelképes lépéssel a szekularis, polgari jolét felsd hatarat szabta meg a maga szamara. Amikor
pedig Kadar egyre kényelmesebben él, egyre inkabb kihasznalja a lehet6ségeit pihenésre,
szorakozasra, passzioi mlivelésére, azt a fogyasztoi attit(idot kdveti, amit 6 legitimalt.

A szegényes élettél, a hagyomanyos életformak és munkaformak kényelmetlenségeitdl millidk
tavolodtak el Kadar fénykoraban. A gyarapodas, az életformavaltas milliok éiménye volt a
hatvanas-hetvenes években. A szekularizaciobdl kbvetkezett a fogyasztéi attit(id rehabilitalasa.
Jol élni nem bin, jol élni j6: Kadar politikai sikerélménye ehhez a szemléletvaltozashoz
kapcsolédott. Mindazt, amit Majtényi Kadar életviszonyainak alakulasaral ir, felfoghatjuk ugy,
hogy Kadar ezt a trendet kévette a maga életébenis. A kisemberek kispolgarosodasanak
folyamatat transzponalta f6l a maga ,alaphangjara”.

A harmadik ellentétparral — militarizmus—pacifizmus — visszajutunk a ressentiment fogalmahoz.
Mar emlitettem, hogy Majtényi kdnyvében a Kadar-korszak el6tti mult nem kapja meg azt a
szerepet, amit kontrasztként és magyarazo tényez6ként meg kellene kapnia. Mindaz, amit
Kadar a rola elnevezett korszak el6tt atélt, csak annyiban emlitédik, amennyiben az egyszert
munkas mivolt cafolatahoz kell, s amennyiben a Cserje utcai haz térténetéhez hozzatartozik.
Elsikkad az a tény, hogy Kadar akkor is j6 mélyrél jott, akkor is jol atélhette a tarsadalom alsé
rétegeinek nyomorat, megalaztatasait, ha nem dolgozott nagyiizemi munkasként. Altalaban
véve is elsikkadnak Kadar négy évtizedének dramai, mindaz, amitdl az igazsagtalan
sérelmeket elszenved®, elnyomott kisemberekben ébredd tehetetlen és kiélhetetlen
bosszuvagy, a ressentiment benne is meggydkeresedhetett. Ett6l persze még csalard Kadar
imazsanak az az eleme, hogy 6 is csupan egy a ressentiment emberei kdzll, kik igazsagtalanul
szenvedtek s a helyzet foglyai. Csalard, de csak félig. Csalard, mert a helyzet egyszer(
foglyaihoz képest 6 mégis valamelyest a helyzet ura és legnagyobb hatalmu magyarorszagi
alakitoja (is) volt, és a bosszivagya kiélésére szintén voltak bizonyos lehetéségei. Viszont: az
igazsagtalan szenvedés életélményébél & is béséggel részesiilt. Es a ressentiment
tekintetében nemcsak Kadar, hanem az egész tarsadalom tekintetében szamit az életut
egésze, és nem csak az 56 elbtti évtized. Ezért aztan a ressentiment tébbértelmd, tébbfelé
irdnyul, és bizonyos vonatkozasai éppenséggel erésitik az érzelmi kotddést egy antifasiszta,
antihorthysta, antikapitalista diktaturahoz. A ressentiment fogalma tékéletesen alkalmas ra,
hogy megragadija azt a lebeg8, ambivalens viszonyt, amellyel az emberek tébbsége a Kadar-
korban a rendszerhez viszonyullt.

Az utbszéban Maijtényi el is mondja, miért kellett volna az el6zményeknek, a ,mihez képestnek”
nagyobb teret adnia: ,A biztonsagérzet ara az volt szerinte [ti. Gyérgy Péter szerint— R. S ],
hogy a tarsadalom elfeledje az el6zményeket, a vészkorszakot, a Rakosi-rendszert és a
forradalmat is. Ezzel szemben azt gondolom, hogy éppen a korabbi események (és az ezekbél
kovetkezd egyéni félelmek és belatasok) voltak azok a »személyes« tapasztalatok, amelyek a
hétkéznapi embereket minduntalan alkalmazkodasra, kompromisszumokra, kollaboraciéra
késztették. (...) A latszélagos kollektivamnézia, vagyis a hamis nyilvanossag hatterében
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nagyon is eleven személyes tapasztalatok, emlékek allnak.” Ez igy van. Csakhogy a latszolagos
kollektivamnézia a Kadar-korszak konszolidacidja utan mar nem egy militarizalt tarsadalom
kaszarnyafegyelmébdl, hanem a békés opportunizmus lehetéségébdl kdvetkezett. Es ez
hatalmas kuldnbség. Hosszu id6 utan el6szor nyilt meg a lehet6sége annak, hogy hallgatassal
és opportunizmussal barki bevasarolja magat a békébe! Ez a lehetéség nem a
szblasszabadsag poztiv lehetéségével allt szemben, hanem az artatlan, az opportunizmussal
és hallgatassal sem elkerilhet6 szenvedés negativ lehetéségével. A mélyebb
tehetetlenségével, amikor a hallgatas és az opportunizmus ugyanugy létfeltétel volt, csak nem
garantalt semmit, nem oldott fol a félelem alél. A ressentiment igaz volt abban a tekintetben,
hogy a rendszerrel szemben az emberek tovabbra is tehetetlenek voltak és a forradalom
leverése utan még inkabb tehetetlennek érezték magukat. Am visszakaptak a békés behodolas
lehetéségét. Békében él6 rabok legylink vagy félelemben é16 szabadok — ez volt a kérdés, és
lehetett valasztani! S a valasztds megint csak nem elszigetelt valasztas volt. A hazug béke
valasztasaval egyuitt jart a nem hadi-, hanem békegazdasag, a nem kaszarnyatarsadalom,
hanem a fogyasztoi tarsadalom valasztasa is.

A ressentiment azért olyan termékeny fogalom, azért kell Majtényinak nagyon megkészdnniink,
hogy bevezette, mert sokkal arnyaltabb, 6sszetettebb elemzésre ad lehetéséget, mint amit
ebben a kényvében talaltunk.

Tetszik Legyél az els6 az ismerdseid kozil, akinek ez tetszik.
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