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Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2013 marcius Honaplé

Paraszka Boroka: Nemzeti hazardjatéek

JIrjal valamit erré| a székelyeskedésrél” — ez volt mult hénapban az a szerkeszt6i utasitas, amivel
legtdbbet nyligbltem, és természetesen nem tudtam eleget tenni az elvarasoknak, amelyek
sokfelék és tokéletesen ellentmondasosak. Volt ebben a kérésben kivancsisag, elutasitas,
értetlenség, éreztem, hogy nagy a tétje, mit €s hogyan valaszolok.

A ,székelyeskedés” mint téma azért merllt fel szerkesztdi igényként, mert az elmult hetekben
zajlott az ugynevezett székelyzaszlo-botrany, ami ismételte ugyan a korabban megszokott
roman—magyar nézeteltérések jellegzetes témait, érveit, mégiscsak volt benne valami Ujszerd,
egyszerre ijeszté és reményteljes. lieszté volt, mert a magyar térfélen egyértelmavé valt:
mennyire nem szamit a kockazat. Reményteljes, mert a roman oldal bizonyitott: mégiscsak
szamit.

A legujabb konfliktus Uugy kezd6détt, hogy egyszer csak, a semmibdl felbukkant egy textildarab,
amit székely zaszlobnak nevezett el a partlogika. Mindegy is, melyik part volt a névadé és az els6
felhasznalo, igy mikddik a politikai érdekkalkulus, kell egy jel, ami mogé fel lehet sorakozni, és
ami majd csak megtelik tartalommal, szinte mindegy is, milyen tartalommal, az a lényeg, minél
tomottebbek legyenek a csatarendbe helyezett sorok. El6szdr a tdbbségében magyarok lakta —
székelyféldi — Hargita megyében tlzték ki ezt a bizonyos mozgésito jelet. Azonnal botrany lett
belble. A megyei dnkormanyzat altal elfogadott szimbdlummal a helyi romanok voltak
elégedetlenek, azért fordultak panasszal az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacshoz, mert
az az 6 (nagyon kis) k6zdsségiket nem jelenitette meg, csak a magyarokat, pontosabban a
székelyeket. Tényleg nem.

A zaszl6 fajtiszta” jelképként kerllt be a kéztudatba, és rogton népszerdi lett. Székely az, aki itt
él, aki csaladilag, ,vérségileg” kétédik a székelységhez: ez a meghatarozas valt egyre
népszerlbbé és elfogadottabba.

A hargitai utan egy masik székelyféldi 6nkormanyzat, a Kovaszna megyei kdzgyllés vette at a
,ZaszZl6zast”. Es ott is hasonlé fesziiltség alakult ki, mint Hargita megyében. A teljes lancreakciét
nehéz felvazolni, nagyon sok kis helyi meg nem értés adodott 6ssze, €s nagyonis erés volt a
Jfajtiszta”, székely konszenzus. Egyre t6bb teleplilésen, egyre tébb maganhazra,
kdzintézmeényre kerdlt ki a ,székely” zaszIo.

Egyszerl a magyarazat, hogy miért szaporodtak el a zaszldk. Fuggetlentl a helységnevektdl, a
hivataloktol, kdrzetektél, az egyeni és a kbzbsségi ambicid ugyanaz: a modernizaciot, europai
integraciot igérd orszag leszakadd, hagyomanyosan nagyon szegény vidékén (un.
Székelyféldén) minden a tdbb szaz éves haborus logika szerint mikddik. Akié a varfokan a
zaszl6, az a varur.

Most pedig nagyon széles a frontvonal: egész Romania atalakitas el6tt, ugynevezett
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Lregionalizacio” el6tt all, tobb var birtokviszonyardl is vita folyik. Most, amikor a tébbi romaniai
térség is versenyt fut Moldvatél Olténiaig, van remény a sok-sok egymassal rivalizalé megye
k6z6tt egy viszonylag nagy-magyar egységes terlletet kiszakitani, kbrbezaszldzni, két marokkal
jol megragadni.

Jelentheti ez azt, hogy revansot veszink Trianonon, Kis-Magyarorszagot épitink Romania
kézepén. De jelentheti egyszerlien csak egy régio létrehozasat, 8, 12 vagy ki tudja hany mellett.
A folyamat értelmezése nagyon sokféle, sokszor egymasnak ellentmondé. De sok-sok
forgatokdnyv mind megfér egymas mellett, kisebb-nagyobb sunyitasokkal,
kompromisszumokkal, maszatolassal egyitt halad a szeparacio és az integracié. A sokféle
akarat k6zds neve, hogy legyen egy 6nallé ,Székelyfdld” (Hargita, Kovaszna és Maros megye
k6z6s régidja). A textil, amit zaszlonak neveznek, ennek a térekvésnek a hirtelen jott védjegyeve
valt.

Es mivel ennyiféle védhetd és védhetetlen tartalom mind-mind kétédik ehhez a markajelhez,
amivel legujabban az erdélyi magyar érdekképviseletek el akarjak magukat adni, nehéz
kezdeni vele barmit is tisztességgel. Barmennyire vonzé és elodazhatatlan is a modernizacié
és az attol elvalaszthatatlan regionalizacio, ez a jelkép nem csak azt viszi be a kéztudatba.
Hanem a szembenallast, a nacionalizmust, a romanellenességet, a legrosszabb emléki
revizionizmust, egy Ujfajta fajisagot: a székelykedést.

A legriasztébb azonban nem is ez, a korszer(sité tarsadalmi reform és a politikai atavizmusok,
a le- és felépulési vagy egyittalldsa, hanem a kulturalis visszaéléseknek, tartalomvesztésnek,
hamisitasnak ez a maszsziv, altalanos jelenléte. Annak a tapasztalata, hogy a nemzeti kultura
mennyire nem jelent semmit. Székely zaszl6 ugyanis — nincs. Nem is volt soha. Felbukkantak
ilyen-olyan katonai, félkatonai és egyhazi jelképek ezen a hatarérvidéken évszazadok 6ta, de
.SZékely zaszIot” el6szor a sztalinizmus idején krealtak, a Maros magyar autoném tartomany
létrejotte utan. Es az, az elsé ,székely zaszl6”, amely a korabeli roman allam
kisebbségpolitikajat szentesitette, teljességgel kilbnbdzbtt ettdl, a most krealt valtozattdl. Ami
most felbukkant, az egy négyszaz évvel ezelbtt, a vesztes goroszldi csataban felbukkant hadi
jelképek egyikére val6 utalas. Miért pont ez valt most ,székely zaszlova™? Nem tudni. Ki, kik
dontdttek arrol, hogy ez legyen a jelkép? Alig tudni.

El6szbr a kdztudatba a jogszerlien nem létezd, semmiféle legitimitassal nem rendelkezd,
behatarolhatatlan és mérhetetlen csoportosulas, a Székely Nemzeti Tanacs vitte be, alig tiz éve.
Azbdta semmiféle kdzbsségi egyeztetés nem tértént arrol, hogy valdéban ez valjon a régios
atalakitas jelképévé. Es ha mar azza valik, akkor milyen formaban, miféle kulturalis tartalmat
hozzarendelve. A ,székely zaszld” egyszer csak itt volt, szinte a semmibél, és mindenki székely
zaszloként kezdte emlegetni és tisztelni, mert ugyan ki merne barmiféle kétellyel (ami ma azt
jelenti errefelé: tiszteletlenséq) élni. Rakérdezni arra, hogy mi a székely kultira, amire ezt a
zaszIot ravarrtak. Mi a ,szekelység” , és mitdl az, ami, ha mar annak mondja magat.

A nem létez6 székely zaszldval szemben megfogalmazott hivatalos (roman) kifogas
,magyarellenesnek” minésiilt. Es természetesen ennek a logikanak megfeleléen az minésiilt
kisebbségbarat gesztusnak, magyar nemzeti elkbtelezettségnek, ha valaki ezt a semmibél jott
jelképet legitimként, megkérddjelezhetetlenként fogadta el. Veszélyes paradoxon: barmi
magyarnak mindsithetd, 6nkényesen, és barmi magyarként elutasithato. A 1ényeg nem a
tartalom, hanem a bélyeg, de ezaltal az identitas-hazardjaték révéen veszeélybe kertl mindaz, ami
tényleg magyar (vagy szasz, cigany, barmi mas, ami igy megjelélhetd). A hamisitas totalissa
teszi a kiszolgaltatottsagot, az autenticitas pedig mar nem véd.

Elkezdddtek a ,térténelmi”, ,hagyomanyos” (és meghaladottnak hitt) roman—magyar jatékok,
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meccsek a székelyzaszlé-Ugy, és a ,kié a var’ kérdés mentén, a nacionalizmus malmai a
nagyon egyszerU képletek mentén Ujra 6rélni kezdtek. Az utdbbi években megszokott magyar
zhemzetpolitikanak” megfelel6en a székely zaszlét a magyar kormanyzat is nagyon hamar
magahoz ragadta. A Fidesz akci6t hirdetett, hogy minél tobb magyarorszagi énkormanyzat
tlzze ki ezt a romaniai 6nkormanyzati zaszlénak szant szimbdélumot. (Mi sem egyszeribb, mint
hogy egy nem létezd, nem legitim jelképpel bizonyitjak az erdélyi elkbtelezettséget. Tokéletes,
egyszer(, kéznél 1évd reklameszkdz.) A cél egyértelmien a konfliktusok kiszélesitése,
kiaknazasa volt. Miutan az 6nkormanyzati akci6 szlilte diplomaciai botrany (a magyar nagykévet
bukaresti berendelése, a diplomaciai kapcsolatok besziintetésével valé fenyegetés) nem
bizonyult elégségesnek: a lobogbdt a magyar parlamentre is Kitlizték. Ezzel pecsételték meg a
sorsat, ez a jelkép mar soha nem lehet a romaniai regionalizaci6 veédjegye, mindig ott lesz
mdgotte a budapesti arnyék. Eddig ugyanis lehetett azt mondani, viszonylag szemrebbenés
nélkll, meggy6z6désbdl, hogy azért fontos a regionalizacid, hogy ,Bukarest csak ne széljon
bele abba, hogyan gazdalkodik a vidék” (a magyar fil ehhez természetesen hozzahallja az
autonémiat, de gyorsan jelszot is). De Budapestrdl megizenni, hogy Bukarest mibe ne szbljon
bele, egy kbzponti kormanyzati akaratot masik kézponti kormanyzati akarattal korlatozni — ez
tébb mint diplomaciai nonszensz.

Itt tart most a zaszl6lgy. Pontosabban annyival elérébb, hogy a roman nacionalizmus enyhtilt.
Romaniaban gy6zétt a pragmatizmus, a székelyzaszlo-kérdés mar nem ,magyar” tgyként van
teriteken, hanem egyikeként kezelik a tébbi — roman — regionalis tdrekvéssel egyutt.
Bukarestben rajottek, hogy érdemes engedni a jelképhaboruban, erejét veszti akkor a
mozgositas. Ha a magyar kormanyzat nem kéti a magyar ebet a magyar karéhoz, Budapest is
visszakozik, akkor arra is van remény, hogy a diplomaciai fesziltség (legalabbis révid idére)
kKihuny.

Ami hatramaradt most, az a ,székelyeskedés”, a hordalék, amivel a zaszibbotrany szemlélbi
(akiket megcsapott a székely fajpolitika szele) nem tudnak mit kezdeni. Mindezek utan nehéz
megmagyarazni, hogy nem mind ,székely’, amit a partsufnibél el6kapunk. Ennél is nehezebb
megmagyarazni, hogy székely kulturalis hagyaték létezik, és az része a magyar nemzeti
kultaranak.

A székely-ség nem egyenld a térzshdz, a fajhoz, a réghdz tartozassal, kotottséggel és
kotdbdéssel. Nem levalaszthatd a magyar kultararol. Nem kiskiralyosithato, preparalhato és
felhasznalhatd barmiféle révid tavu politikai érdek mentén. A botrany ihlette szerkeszt6i kérésre
itam egy nagyon és igazsagtalanul rovid listat Bartoktdl Tompa Mikldsig arrél, hogy miféle az
(eurdpai, modernista stb.) székely kultira. Nem végeztem el a teljes feladatot, hogy részletes
leltart készitsek. Nem valaszoltam arra a meg nem kertlhet6 kérdésre, hogy a sokféleképpen
tagolt, sokféle iranyba (szét)fejlédd magyar nemzeti kultranak mindez hogyan része. Mindez
ugyanis nem az én egyszemeélyes feladatom, hanem egy — a fenti médon — mozgésitott
k6zb6sség kotelessége.

Ahogyan a ,székely-ség”, ,székelykedés” vitatotta és vitathatova valt, arra kdtelez, hogy
tisztdzzuk a viszonyokat. Nagy a tét, mert utoljara a Ceausescu-korszakban volt a mai
.SZékelyesked®” magyar szandékokhoz hasonlé térekvés. Akkor az erdélyi magyarok
statisztikai adatait azzal igyekezett rontani a korabeli (roman) hatalom, hogy arra 6szténbzték
az embereket, valljak magukat inkabb székelynek, mintsem magyarnak. A kett6 nem ugyanaz:
szbgezte le a nyolcvanas években a diktatura stratégiai fontossagu tudomanyos térténész
iparaga.

Most is, harminc éwvel késébb is mikddik ,nemzetstratégia”, csak ezt az Orban-kormany (és
kinevezett nemzetstratégaja, Szasz Jend) iranyitja. Igaz, az ,iranyelv’ nagyon hasonlé: a
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Székelyfold az (erdélyi) magyar kulturarél levalasztandd, megkildnbdztetendd. Sét — erre azért
még a Ceausescu-éraban sem volt mersz — az ugynevezett szérvanyvidék kitelepitése is
felbukkant stratégiai javaslatként a székelyfoldi attelepités. igy lesz — vélik a tamogatdk és az
ezzel kampanyolok — egyre erésebb a mi egyetlen, kdrbezaszldzott varunk, a Székelyfold.
Ezaltal j6het Iétre majd a mi székely életteriink.

Remek hely lesz ez, jol lehet majd kampanyolni ott: az gy6z, aki magasabbra tartja a zaszIot.
lgaz, az veszit, akinek a kezébdl kiltik a zaszlorudat. Mindent feltenni egy lapra, és mohon
emelni a tétet — ez a nemzeti hazardjaték.

Tetszik 2 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozil!

Kapcsolddo irasok:

1. Paraszka Bordka: Székely sziv, oroszlancsok ,Székelyfsld a magyarsag szive.” ,Ha kell,
megcsokolom azt az oroszlant...

2. Paraszka Boroka: Huzzuk meg magunkat Az egész Romaniat behal6zé magyar napilap, az
Uj Magyar Sz6...

3. Paraszka Bordka: Kiindii ,Hiaba hivatkozol a harom gyermekedre: AZOK MAGYAR IDENTITAS
NELKULI, az...

4. Paraszka Bordka: Lefolozési verseny Januarban mutatkozott meg igazan, hogyan fog lezajlani
Erdély elsivatagosodasa. A...

5. Paraszka Bordka: Szégyen ,Megcsaplak, te fehémép” — szolt at a vélla moégétt a...
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