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Romsics Ignac: A magyar birodalmi
gondolat

Bibo Istvan szerint a kbzép- és kelet-europai népek politikai gondolkodasanak — vagy ahogy 6
irta: ,lelkiségének” — egyik legjellemzébb vonasa az a ,hisztérikus lelkiallapot”, ,amelyben nincs
egészséges egyensuly a valdsagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok mdgétt™. ,E nemzetek
legtébbje — irta Bib6 — egykori vagy lehetséges nagyhatalmi helyzeteken ragddik, ugyanakkor
azonban olyan csiiggedten tudja magara alkalmazni a »kis nemzet« vagy a »vesztes nemzet«
megjel6lést, ami pl. egy holland vagy dan szamara teljesen érthetetlen volna.”2 A Bibo altal
diagnosztizalt megalomania és illuzidkergetés egyik alesete: a magyar birodalmi gondolat.
Vagyis aza 19. és 20. szazadi magyar politikai gondolkodast végig kisér6 eszmekér, amely az
1526 el6tt — els6sorban a 14. szazadban, Karoly Robert és |. (Nagy) Lajos uralkodasa alatt,
majd a 15. szazadban Hunyadi Matyas uralkodasa idején ismét — valéban létez6 s a Karpatok
medencéjén valoban tulterjeszkedni képes magyar nagyhatalom Ujrateremtését vizionalta.

Nemzeti nagylétink egyik els6 ujradlmoddja az a Horvat Istvan volt, akinek a magyar
Ostorténettel kapcsolatos fantazmagoriak szamos toposzat is kdszdnhetjik. A pesti egyetem
professzora 1809-ben, Napdleon gydri gyézelme utan jegyezte napléjaba: ,A legjobban
tennénk, ha egy kdvetség altal kiralyt kérnénk Napodleontdl orszagunknak. A biiszke, atyafiait
szerfolott el6segité Corsus 6romest teljesitené kérésiinket. Ez altal a nagy francia erével
szorosabb egyességre 1épnénk, és kdnnyebben megnyerhetnék Szerbia, Bosznia, Dalmacia
és Bulgaria orszagunkhoz kapcsoltatasat. igy nagy darab termékeny féldet és az Adriai- meg a
Fekete-tengeren szép kereskedést szerezhetnénk. Fdléledvén bennink a nemzetiségi érzés,
mi dicsO polcra nem emelkedhetnék orszagunk. Arra, kavés vagy kukta volt-e kiralyunk, nem
figyelmezek. Senki a fejedelemséggel elejentén nem sziletett. Valdsagos kiraly el6ttem az, ki
megérdemli, hogy népeken uralkodjék. Az ausztriaiakkal mi boldogulni soha nem fogunk.”3

Napoleon bukasaval a hozza kétddd remények is szertefoszlottak. A reformkor ir6it és
gondolkoddit ismeretes moédon szorongd pesszimizmus, a nemzet pusztulasatol vald
egzisztencialis félelem hatotta at. A k6zépkori magyar birodalom iranti nosztalgia és
Urateremtésének a vagya mindazonaltal megmaradt, sét a korszak végére a magyar elit
térténelmi és politikai tudatanak egyik jellemzé vonasava valt.

Ismert sz6sz616i kdzé tartozott a fiatal Pulszky Ferenc, aki 1840-ben a Duna-szabalyozas
kapcsan tért ki Magyarorszag balkani feladataira. ,....hazank’ kilpoliticajanak elsé ’s f6 feladata
— irta kdnyvében — befolyast nyerni az aldunai tartomanyok felett”, amelyek valaha ,adét fizettek
a’ magyar koronanak, ’s czimeik 's czimereik még most is ékesitik a’ magyar kiralyt”. ,Ez azon
politika, melly az arpadi nagyobb kiralyoké, melly az anjoui Karolyé 's Nagy Lajosé, melly
Hunyadi Janoseé volt, melly mindig hazank’ fényét’s hatalmat néveszté...” A térténelmi jogcim és
a kereskedelmi érdek mellett Pulszky egy harmadik érvet is felhozott a balkani magyar
impérium Ujrateremtése mellett: az orografiat. Egy orszagnak vagy birodalomnak a természetes
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hatara ugyanis — irta — nem a folyam, hanem a ,vizvalasz’, vagyis a ,hegylancz’. A kézépkori
magyar birodalom hatarai ezek a balkani vizvalasztok voltak, s nincs kizarva, hogy a magyar
hatarok a jovbben is ezek lesznek. ,Eurépa nem lesz nyugodt, mig minden birodalom
természetes hatarait viszsza nem nyerendi” — jdvenddélte. Magyarorszag esetében ez azt fogja
jelenteni, hogy ,Nagy Lajos 6réksége visszaszalland nemzetiinkre, 's Magyarorszag még
egyszer azza lesz, mivé ezen kiraly ’s Corvin Matyas emelték, Europa’ kbézéppontjaban a’
havasoktél korzott, Dunatol atszelt, tengertdl kétfelél mosott, szép orszag” — ,Eurdpa szive”.4

Gréf Zay Karoly, a férendi ellenzék egyik vezet6 alakja 1844-ben hasonlé célt tlizott ki a
birodalom, illetve a magyarsag elé. ,A Duna folyasa jelzi azt az iranyt — olvashatjuk német nyelvi
ropirataban —, melyet a lotaringiai dinasztianak vallalnia kellene, ha hazanak hatalmat tartos
biztositékra, birtokallomanyanak féldrajzi helyzetére alapozza. Ennek megfeleléen a
Monarchianak a Fekete-tengerig kellene terjeszkednie, Olahorszag, Bosznia, Szerbia,
Bulgaria, Rumélia fekszik érdekkérében, €s meg is illetnék a torkolattal, a Boszporusszal,
mégis nem Ausztria, hanem Magyarorszag lenne az Uj csaszarsag magja, Buda-Pest annak
févarosa.”5

Az erdélyi bar6 Kemény Dénes 1846-ban papirra vetett, de csak 1861-ben megjelent
munkajaban ugyancsak mintegy elkertlhetetlen térténelmi szikségszeriiségként jelent meg
~>zerb-, Bosnyak-, Bolgar- é€s Olahorszag”, valamint Moldova, Bukovina és természetesen
Dalmacia majdani egyesilése a Magyar Kiralysaggal. ,Adja Isten, hogy hazanknak, / Mint a
nagykiraly alatt / Harom tenger part-viranyi / Vessenek habar-falat!” — olvashatjuk

v

Az id6sebb, tapasztaltabb és az élvonalban kiizd6 reformpolitikusok jovoképét ugyancsak
jellemezte a birodalmi perspektiva. A ,legnagyobb magyar” széles kéri tevekenysége a dunai—
fekete-tengeri g6zhajézas megteremtése érdekében — mint Kosary Domokos ramutatott —
objektive ,magaban rejtette [...] a délkeleti iranyu gazdasagi vezetd szerep bizonyos igényet”.
S6t — tovabbra is Kosary Domokost idézve — e mégott nemcsak a balkani gazdasagi befolyas
igénye huzodott meg, hanem egy olyan monarchikus szévetség kialakulasanak a lehetésége is,
amely ,az uj, délkeleti nemzeti allamokat kapcsolna 6ssze Magyarorszaggal, ha a Torok
Birodalom felbomlanék, és helyébe valamilyen mas, k6zds biztonsagot nyuijté alakulatot kellene
allitani a cari politikaval szemben. Magyarorszag megmaradt volna a Habsburg-monarchia
keretében, de [...] sajat tengelye koril forogva, megnétt jelentéséggel, esetleg egy kilén
alakulat kézpontjaként.”7

Az angol orvosbdl lett erdélyi féldbirtokos, John Paget vagyis Paget Janos 1839-es Ut
beszamoldjaban (Hungary and Transylvania) igy diagnosztizalta ezt a széles kdrokre jellemzé
frusztralt lelkiallapotot: ,Régi k6zmondas, hogy »borban az igazsag«, de ezt egy nép sem
példazhatna jobban, mint a magyar. Amint a nevetségességtél valé félelem elillan, régtén erét
vesz rajta az ellenallhatatlan vagy, hogy szul6f6ldje balsorsan keseregjen. Szegény és gazdag
egyarant Corvin Matyas idejét sirja vissza, azt a képzeletbeli aranykort, melyben
Magyarorszagot tisztelet 6vezte kilféldén, s a népnek j6 sora volt odahaza. Anya nem sirathatna
keservesebben elvesztett gyermekét, mint a bortol elérzékenyllt magyar Hunnia letdint
dics6ségét.”8

A magyar birodalmi gondolat kérvonalazatlan elképzelésbél konkrét politikai programma az
1848-49-es forradalmi id6szak Uj kérilményei kbzepette valt. Ezen uj kérilmények
legfontosabbika a frankfurti német nemzetgylilés 6sszehivasa s a kildottek elképzelései alapjan
kérvonalazddo, az osztrak—német tartomanyokra is kiterjedé német nemzeti egység
kézzelfoghato lehetésége volt. Ennek Iétrejbtte nemcsak a Habsburg Birodalom végét és a
bécsi hatalmi kézpont Frankfurtba helyez8dését vonta volna maga utan, hanem a Német-romai
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Birodalomba, illetve az 1815-ben helyébe I€p6 Német Szbvetségbe Magyarorszaghoz,
Erdélyhez és Horvatorszaghoz hasonldan nem tartozé Galicia és Dalmacia legures térbe
kertlését is. A masik fontos fejleménynek az italiai tartomanyok, Lombardia és Velence
felkelése, illetve az osztrakok 1848. marcius—aprilisi veresége tekinthet, amely az olasz
terlletek hamaros elszakadasanak a perspektivajat vetitette elére.

Ez volt az az yj kilpolitikai konstellacid, amelyre reflektalva a Batthyany-kormany kdilpolitikai
elképzelései k6z6tt a forradalom kezdeti idészakaban egy olyan Habsburg vezetés(, de
magyar kdzpontu dunai birodalom terve is felmertilt, amely Horvat-Szlavénia, Erdély és a
Hatarérvidék mellett Galiciat és Dalmaciat is magaban foglalta volna, sét valamilyen formaban
az Oszman Birodalombol kiszakad6 al-dunai tartomanyokat is magahoz kivanta vonzani. Errél a
Hajnal Istvan altal ,nagymagyar” koncepcidénak nevezett elgondolasrél Batthyany Lajos mar
1848. aprilis 21-én tajékoztatta Joseph Andrew Blackwellt s rajta keresztil a brit kormanyt. A
magyar miniszterelnék — olvashatjuk ebben a jelentésben — azt feltételezi, hogy ,,...az osztrak
6rékos tartomanyok hamarosan az Ujjaszileté német birodalom része lesznek, és Galiciat és
Lombardiat végul is fel kell adni...” Ezzel szemben — igy Batthyany — a ,magyarok képesek
lennének egy hatalmas birodalmat Ieétrehozni, amely j6 bastya lenne az orosz terjeszkedés
ellen”. A horvatokkal szembeni esetleges harctdl nem félnek, mert ,Magyarorszag és Erdély dak
(olah) lakossaga a magyarok mellett all (!!), és igen valészin(i, hogy Olahorszag és Moldva
érdekének fogja tartani, hogy Magyarorszaggal egyesljon.9” Kossuth, Esterhazy és a kormany
tébbi tagja ugyanigy gondolkodott. E program val6ra valtasa, illetve el6készitése érdekében
kezdte meg a kormany sajat kilkapcsolatok kiépitését, inditott akciét a dalmat kézvélemény
megnyerésére és Dalmacia Magyarorszaghoz valé csatlakozasara, kildott igyndkét Belgradba
az ottani pasahoz és a szerb fejedelemhez, s déntétt dnallé magyar hadiflotta felallitasarél.10

A magyar politikai gondolkodas mainstreamje Vilagos utan ismeretes modon kétfelé agazott.
Az emigransok, mindenekel6tt Kossuth, Teleki Laszl6 és Klapka a dunai népek Habsburgok
magyar allam demokratikus modelljét. Azok pedig, akik itthon maradtak vagy néhany év utan
hazatértek, a térténelmi magyar allamrészek egyesitése és a magyar allam alkotmanyos
kuldnallasa fejében kiegyeztek a Habsburgokkal. A k6zépkori magyar birodalom iranti
nosztalgia és a remény, hogy ez a birodalom valamilyen formaban ujrateremthet6, azonban sem
az emigransok, sem az itthoniak kérében nem mult el teliesen. Teleki Laszl6 el6szdr — még
parizsi kdvetként — 1849. majus 14-i levelében vazolta fel Kossuthnak Magyarorszag
foderalizalasanak és a Baltikumtol a Fekete-tengerig terjedd dvezetben é16 népek
megalapitjuk, azt hiszem, leraktuk Magyarorszagra nézve a legfényesebb jovének alapjat;
minden fajok nemcsak Magyarhonban, hanem azok, mellyek eddig igényeinken kivil alltak,
sévarogva fognak felénk tekinteni, és 6rémmel fogjak Magyarorszagot elfogadni mint egy
jévenddbeli dunai confoederationak kdzpontjat és kiralynéjat”.11

A ,kiegyezéspartiak” kérében ugyancsak tovabb élt a magyar nagyhatalmisag vagyképe. Ok a
birodalom sulypontjanak miel6bbi Budara helyez6désében reménykedtek, és az igy nyert
erbtdbbletet kihasznalva késziltek balkani pozicidk szerzésére. A két — egymassal
hagyomanyosan szembeallitani szokott — koncepcié rokon vonasainak megismeréséhez igen
tanulsagos az 1853-ban hazatért E6tvos Jozsef nem nyilvanossagnak szant szévegeit — leveleit
és napléit — attanulmanyozni. Sok mas mellett ezek ugyanis arrél is vallanak, hogy az 1848-as
Batthyany- és az 1867—71-es Andrassy-kormany vallas- és kézoktatasiigyi minisztere kora
ifjusagatél kezdve arrél abrandozott, hogy a Habsburgok birodalma idével ugyanazon szerepet
biztositja majd ,a Magyar fajnak, mely neki legdics8bb napjaiban jutott’, vagyis vezérszerepet
egy olyan allamban, amely egyesitve a cseheket, lengyeleket, ,mas catholikus slavokat s
legfeliebb még a Romanokat”, Nagy Lajos birodalmara fog emlékeztetni. 1866 augusztusaban,
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tehat néhany héttel Kéniggratz utan ugy latta, hogy a lehet6ség erre megteremtodott, illetve
rovidesen meg fog teremtddni.12 Négy éwvel késébb, 1870 novemberében, tehat egy Ujabb
nemzetkdzi valsag, a porosz—francia haboru idején és réviddel a modern német allam
megsziletése el6tt pedig igy vallott maganak: ,,Az egyetlen cél, mely utan dolgozhatunk, nem a
monarchia megerdsitése [...], hanem az, hogy akkorra, mikor majd a német tartomanyok nagy
hazajukhoz szaladnak, Magyarorszag az osztrak birodalom helyére lépjen. Az elemek egy elég
erds birodalom alkotasara nem hianyoznak. A lengyel, roman és magyar nemzet, hozzatéve
még katolikus szlavjainkat, elég erés elemeket képeznek, mibél oly allam alakulhat, mely még a
panszlavizmus és egységes Németorszag kdzétt is felallhat.” E6tvos fenti gondolatmenete — s
jovOoképének pontosabb visszaadasa érdekében erre is utalnunk kell — egy megvalaszolatlan
kérdéssel folytatdédott: ,bir-e a magyar nép elég képességgel, hogy ily birodalom magja legyen,
és lesz-e id6nk?"13 Tovabba fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy Teleki Laszl6hoz és az
emigrans Kossuthhoz hasonléan Edtvds is tudta: ,Magyarorszag kilénbdz8 nemzetiségekbdl
all, melyek 6ntudatra ébredtek, s melyekre még hazank integritdsanak feltartdsanal is csak
akkor szamolhatunk biztosan, ha azokat kielégitettik”.14 A kielégités modozatait latolgatva a
.Kiegyez6” miniszter nagyon kézel jutott az emigransok nézeteinek két sarokkévéhez: a
foderacidhoz és a konféderaciohoz. ,,...barmit tegyiink most — irta errél 1865 nyaran —, egykor
ide fogunk jutni”. Ez a perspektiva sem riasztotta azonban, mert biztosra vette, hogy ,a Magyar
e confoederatioban éppen olyan, s6t nagyobb allast foglalhat el, mint mely néki a dualizmus
feltartasa mellett a birodalomban jut’.15

A birodalmon belili eréviszonyok médositasanak és a magyar nagyhatalmisag kiépitésének
elsd és legkézenfekvbbb lépése sokak véleménye szerint Dalmacia Horvat-Szlavoniaval vald
egyesitése s ennek révén Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasa kellett volna hogy legyen. Bar
az 1867. évi XIl. tc. erre vonatkoz6 utalast nem tartalmazott, az 1868. évi XXX. tc., vagyis az un.
magyar—horvat kiegyezési alaptérvény kimondta, hogy ,Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok egy és ugyanazon allami k6z6sséget képeznek”, s hogy ezért Magyarorszag
.--.KOvetelni fogja a magyar szent korona jogan Dalmatia visszacsatolasat, kévetelni fogja
annak Horvatorszaghoz kapcsolasat.”16 E térekves kdzismert sz6szoldjava Havass Rezs6, a
Magyar Foldrajzi Tarsasag alelndke valt, aki a térténeti jogcim hangoztatasa mellett Dalmacia
gazdasagi és kereskedelmi jelentéségére is hatasosan hivta fel a figyelmet. ,...csak azaz
orszag lehet igazan hatalmas, amely tengerparttal bir’” — hangoztatta.17 Raadasul ha mar
Dalmaciat visszakaptuk — fejlesztette tovabb elképzelését 1907-ben — ,Bosznidban és
Hercegovinaban is jobban érvényesilhetnénk, mint jelenleg, s6t Montenegroét és Albaniat is
bevonhatnank gazdasagi érdekkdrinkbe”. ,Ne a kishitliek szavara hallgassunk, hanem Kalman
és Nagy Lajos szelleme vezessen benniinket” — batoritotta olvaséit.18

A kor mas nemzeti imperializmusaihoz hasonléan a magyar nagyhatalmi elképzeléseket is
térténelmi és civilizatorikus jogcimekkel, valamint gazdasagi és biztonsagi szempontokkal
tamasztottak ala képviselbik. Az 1890-es évektdl ezek mellett megjelentek azok a
determinisztikusan felfogott féldrajzi szempontok is, amelyekre mar Pulszky Ferenc is utalt. A
k6zépkori magyar kiralyok eszerint nem véletlenil vezettek Ujra és Ujra hadjaratokat délre,
hanem azért, mert felismerték, hogy egy allam természetes hatarai mindig a vizvalasztok. A
féldrajzi determinizmus eme valfajanak szazadfordulés képviselbje Hoitsy Pal csillagasz és
férealiskolai tanar, 1892-161 1910-ig a Flggetlenségi Part parlamenti képviselbje volt. ,....egy
nemzet uralmanak térbeli hatarait — olvashatjuk 1894-ben kiadott J6vénk s az uralkodohaz,
Geoldgia mint politikai tényezé cimi munkajaban — nem a véletlen szabja meg, hanem a
geografiai viszonyok. Minden nemzet utalva, sét kényszeritve van red, hogy birja az egész foldet,
melynek vizei az 6 f6folyamaba émlenek. Ez okon tértént, hogy a magyar nemzet, mihelyt ereje
volt hozza, foglalasokat tett keleten, s vagy uralma, vagy pedig fennhatésaga ala hajtotta a
népeket egészen a Balkan vizvalasztéjaig. Ez a kényszerliség be fog allani a jévében is.
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Hatalmunkat ki kell terjeszteniink Kelet felé, akar akarjuk, akar nem.”19 igy azutan nemcsak
Dalmacia és Bosznia fog Magyarorszaghoz csatoltatni, hanem valamilyen formaban el6bb-
utdbbb Szerbia és Romania is, sét ,Szbéfiaban is hangzatos lesz a magyar nyelv, s kézvetlendl
érvényesil ott a magyar befolyas”. Es persze — talan emliteniink sem kell — a magyar kiraly is
Budan fog székelni, s a j6v6 Magyarorszaga igy ,hatalmasabb allam lesz[...] mint a min6 volt
Hunyady Matyas alatt”.20

S az expanzids tervek ezzel még nem értek fel a csucsra. A haboru el6tti években a magyar
imperializmusnak még nagyra t6rébb valtozata szlletett: az an. turanizmus. A magyarsag azsiai
gyOkereit €s a magyar nyelv bels6-azsiai nyelvekkel vald szoros rokonsagat hangsulyozva ez a
szellemi-politikai aramlat nemcsak a Balkant, hanem a Kaszpi-tenger és a Pamir-hegység
k6z6tti azsiai régiokat is a magyar gazdasagi és kulturalis behatolas célteriiletének tartotta. Az
1910-ben alakult Turani Tarsasag lapjanak, az 1913-ban indult Turannak az elsé szamaiban
olvashatjuk: ,Keletre magyar! Nemzeti, tudomanyos és gazdasagi téren keletre! [...] A magyar
nemzet nagy és fényes j6vd elétt all, és bizonyos, hogy a germansag és szlavsag fénykora utan
a turansag viragzasa kovetkezik. Reank, magyarokra, ez oriasi ébredez6 hatalomnak nyugati
képviselbire var az a nagy és nehéz, de dicsé feladat, hogy hatszazmillios turansagnak szellemi
€s gazdasagi vezérei legylnk.”21 E sorok irdja ugyancsak féldrajztudds és parlamenti
képvisel6 — a fiatal Teleki Pal volt. A Turani Tarsasag mas tagjai, példaul Cholnoky Jené, Teleki
adjunktus kollégaja a budapesti egyetem féldrajzi tanszékén vagy Paikert Alajos, a Magyar
Kbzgazdasagi Tarsasag fétitkara a legteliesebb mértékben osztottak ezeket a nézeteket. De —
legalabb részben és a romantikus maztél megfosztva — osztotta a magyar financtéke egyik
vezetd képviselbje, a GYOSZ alapitoé elndke, azidésebb Chorin Ferenc is, aki nem sokkal a
vilaghaboru kitérése el6tt jeldlte ki a kovetkezd kereskedelempolitikai célokat: ,Iparunkra nézve
[...] a kelet kapuinak feltarasa életszikséglet. [...] Azt kell érezniink, hogy a kelet piacaira
mulhatatlanul szikségink van. Valoésagos missziova kell tenniink, hogy a Dunan le egészen a
Fekete-tengerig a hegemoniat Magyarorszagnak biztositsuk.”22

A szazadvég és a szazadelb lendlletes és er6tdl duzzado, ugyanakkor csaldka illuzidktol is
terhes vilagaban Ujrafogalmazott és minden addiginal merészebb magyar nagyhatalmi
elképzelések az elsé vilaghaboru éveiben jutottak tetépontjukra. 1914 és 1918 kozétt tébb tucat
olyan brosura, emlékirat, s6t vers é€s dramai alkotas szlletett, amelyek valamilyen médon a
magyar birodalmi gondolatot képviselték, terjesztették és népszerisitettek. Ezek szerzbinek
tdbbsége mara kiesett a magyar térténelmi emlékezetbdl. Ez lett az osztalyrésze Cséry
Lajosnak, aki 1915-6s, Az 0j honfoglalas cim( fuzetében Hoitsy Palhoz és a mérsékeltebb
turanistakhoz hasonléan Szerbia, Macedodnia, Bulgaria, Romania és Besszarabia
annektalasaval szamolt, és ugy gondolta, hogy ,magyar kézigazgatassal, iskolazassal és
biraskodassal egy-két évtized alatt el lehet érni, hogy mas, mint magyar, az elfoglalt terileteken
nem lesz’.23 Vagy Hegedis Gyula és Farag6 Jend dramairdknak, akiknek Mindnyajunknak el
kell menni cim(, a Vigszinhazban be is mutatott szinm(ivik egy olyan, 1964-ben jatsz6dé
jelenettel fejezddik be, amelyben a Magyar Nemzeti Mizeum tarl6i elétt magyarazzak el
egymasnak a latogatok, hogy hogyan is kerllt oda a szerb és az orosz korona; hogy hogyan is
verték meg a magyar seregek az orosz, a szerb és a japan hadakat egyarant, majd pedig
hogyan szabaditottak fel ,mindenkit: lengyelt, zsidot, besszarabiait, romant”.24 Es nem
emlékszink Pekar Mihaly egyetemi tanarra és Jeszenszky Sandorra, a VKM egyik
fogalmazodjara sem, akik 1916 marciusaban — tekintettel a szerbiai, illetve balkani
JLerfoglalasra” — belgradi magyar egyetem alapitasat javasoltak Tisza Istvannak. A harom
fakultasbol allé intézmény hallgatoinak felét a ,legtésgydkeresebb” magyar fiatalok kérébdl,
masik felét pedig Bulgariabdl, Térokorszagbdl és Gérégorszagbal kellett volna toborozni,
mialtal nemcsak a balkani magyar befolyas er6s6doétt volna, hanem Magyarorszag elétt
megnyiltak volna Kézép-Azsia kapui is, ahol — tudvalevéleg — ,a magyarnak rendeltetésszerti
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hivatasa van™.25

Masokra — persze nem kifejezetten idevago gondolataik miatt — jobban emlékeziink. Példaul
Bethlen Istvanra, aki 1917. marcius 3-i parlamenti beszédében hirdette meg a visszatérést ,az
Anjou- és Arpad-kori hagyomanyokhoz, Matyas kiraly tradicidihoz, amelyek ismerték az 6nalld
veégek intézményét, amelyek a kisebb népeket a magyar er6héz csatolva Szent Istvan
koronajanak védelme alatt liberalisan gondoskodtak boldogulasukrol, és egyesitették az 6
erejiket a magyar nemzet erdivel a kbzos veszéllyel szemben”.26 Vagy Jaszi Oszkarra, aki a
német Mitteleuropa-gondolat igézetébe kerllve 1915-6s és 1916-os cikkeiben hirdette, hogy
.K6zép-Eurdpa német hegemonia alatt s a Balkan magyar vezetés alatt: ez a dereng6 Uj idék
perspektivaja”.27 Jaszi persze nem akart durvan annektalni, s a habord masodik felére a német
Mitteleuropa-gondolatbdl is kiabrandult. A balkani magyar befolyas 6haja mindazonaltal még
1918-as foderalizalasi tervébél sem hianyzott. Az elképzelt Uj birodalom 6t6dik politikai
egysége ugyanis az 6sszes délszlav teriiletet, beleértve Szerbiat, Montenegrot és Macedoénia
egy részet is egyesitette volna, s az allamszévetseg ,természetes geografiai kbzpontja” az a
Magyarorszag lett volna, amelynek térténelmileg kialakult kdzvetité szerepe ,Kelet és Dél felé” —
mint Jasz irta — az U helyzetben még inkabb nyilvanval.28

A haboru alatti magyar imperialista megnyilvanulasok kilén csoportjaként vehet6k szamba
terjeszkedéssel kapcsoltak 6ssze. Ezek az abrandos viziok tébbnyire a Turan, a Kiiligy-
Hadligy, az 1910-ben alapitott A Cél és részben a Magyar Figyeld hasabijain jelentek meg.
Legjellegzetesebb darabijait két geografus, Cholnoky Jend és Fodor Ferenc jegyezte. A
foldrajzi tényezdk szerepét abszolutizalva és a ,turani rokonsag” hatderejét mértéktelendl
eltilozva irasaikbdl egy olyan haboru utani Magyar Birodalom képe kdrvonalazédott, amelyhez
a bulgariai Duna-hatarig egész Eszak-Balkan hozzatartozott volna, s amely Bulgariaval és
Torokorszaggal egyitt alkotta volna azt a ,turani allamkomplexumot”, amely mintegy hidként
vezetett volna ,K6zép-Eurdpa szivebdl” a kihasznalatlan Keletre”.29 Ugyanez a megaloman
paranoia jellemezte Sassi Nagy Lajos egyik 1915-6s cikkét, aki nemcsak K6zép- és Eszak-
Balkant csatolta volna Magyarorszaghoz, hanem — az idézett szindarabhoz hasonl6éan —
Lengyelorszag és a balti népek mellett Ukrajnat, Finnorszagot, Besszarabiat és Szibériat is
felszabadittatta az egyesult german és turani hadakkal.30

Azt hihetnénk, hogy az 1918—19-es dsszeomlas és Trianon minden iskolazott magyarra
kijozanitélag hatott, s a magyar birodalmi gondolat alél egyszer és mindenkorra kihuzta a talajt.
Am nem ez tortént, pontosabban ez csak részben és némileg késlekedve toértént. A
katasztrofaval nem mindenki tudott vagy akart szembenézni; sokan behunytak a szemiket, és
tovabb almodtak — ébren és olykor felelés posztokon. A kor kezdetén kdzéjik tartozott Horthy
Miklos és a korllotte 1€vo tisztek kdzll is tobben. Kozma Miklés, e csoport irodeakja egyik
1920. augusztusi napldébejegyzésében — kissé csikorgd magyarsaggal — igy vallott a nagy
abrand tovabb élésérdl: ,,...az, hogy én az MTl vezetd helyére kerlltem, egy pontja egy nagy
stratégiai felvonulasnak, melynek célja — akarmilyen furcsan hangzik is — egy nagy, imperialista,
gazdag Magyarorszag megalapitasa. A szegedi események — a févezér — s ennek
kormanyzova tértént megvalasztasa ideaja s a megvalasztandé yj kiraly eszméje, mindez el6re
kijelolt etapja a nagy tervnek, mely Magyarorszagot a Fekete-tengertdl az Adriaig tervezi.” Az
egész stratégiat — teszi hozza — 14 Szegeden egymasra talalt katonatiszt és politikus tartja
kézben, ,s aziranyitoja G6mbos Gyula”.31 Az azbdta elbkerult dokumentumokbal tudjuk, hogy a
,hagy terv’ kivitelezésére Ludendorff tabornaggyal és kilénbdzd német, osztrak, bolgar és
fehérorosz katonatiszti csoportokkal egyittmikédve kerdilt volna sor. A gyézelem utan
Magyarorszag nemcsak minden korabbi tertletét kapta volna vissza, hanem — a haboru alatti
elképzelések szellemében — megillette volna Szerbia és Romania egy része is egészen a

mozgovilag.com/?p=5769 6/12



2013.09.23. Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat - Mozg6 Vilag Online
bolgéar hatéarig, valamint a duklai szoroson tul egy hidf6allas Galicidban.32

Kozma Miklds és a kormanyzd viszonylag gyorsan, mar 1921-22-re rajoéttek, hogy a magyar
birodalom megteremtése helyett a trianoni békeszerzddés ratifikalasa jelenti a realitast. Ezt
hangoztatta Bethlen Istvan és Teleki Pal is, akik az els6k kdzdtt szamoltak le haborua alatti
illuzidikkal. GEmbds Gyulanak ugyan valamivel tobb idére volt sziksége, de az 1930-as évek
elején mar 6 sem almodott magyar birodalomrol, sét integralis reviziorol, a haboru elétti hatarok
visszaallitasardl sem. Az 1920-as években és az 1930-as évek elsé felében a magyar
birodalmi gondolat a két agra szakadt turanistak, a mérsékeltebb elemeket tomorité Turani
Tarsasag, valamint a dilettantizmus és fantazmagoéria legmagasabb csucsait ostromlé
személyeknek is forumot biztositdé Turan Szévetség soraiban élt tovabb. Az elébbi, amelynek
elndke sokaig Pekar Gyula, védndke pedig Jozsef Ferenc f6herceg volt, tdbbnyire
megelégedett az ugynevezett turani népek, vagyis a magyarok, bolgarok, térokok, finnek és
esztek mellett a mongolok, mandzsuk, tibetiek, kinaiak, koreaiak és japanok kulturalis
Osszetartozasanak a hangoztatasaval, valamint politikai €s gazdasagi egyittmikddésik
lehetbségeinek a keresésével. A szervezet aleindke, Paikert Alajos 1925-6s programadéd
el6éadasaban ,a turani allamok gazdasagi, kulturalis és politikai szbvetségét” tlizte ki
végcélként, s példaként az Al-Duna szabalyozasaval ,Azsia felé” tekintd Széchenyi szellemét
idézte.33 A Magyarorszagi Turan Szdvetség viszont, amelyet az 1920-as években
Lhagyvezérként” dr. Cholnoky Jend iranyitott, arra tdrekedett, hogy ,a magyar népet[...] megint
olyan hatalmassa tegye, mint Matyas kiraly idejében volt’, illetve hogy helyreallitsa ,Szent Istvan
és Matyas kiraly birodalmat®.34 A turanizmus eme aganak, mindenekel6tt Cholnoky Jendnek
k&szénhetjik a térténelmi dilettantizmus ama toposzainak széles kori népszerisitését is,
melyek szerint a kengyelt és a szablyat éppugy a honfoglalé magyaroknak készénheti Europa,
mint a szappant, a csizma és a fehérnem( viseletét, s6t a kdtést és a horgolast is.35

A turanistak altal életben tartott birodalmi gondolatot a Horthy-kor politikai partjai kdzul Szalasi
Ferenc nyilaskeresztes, majd hungarista mozgalma karolta fel. A Nemzeti Akarat Partjanak
programjaként elfogadott 1935-6s Cél és kévetelésekben szereplé Hungaria Egyesiilt
(Os)Foldek nemcsak az 1918 elstti Magyarorszagot foglalta volna magaba, hanem — ,atnytilva
az Adriai-tenger partvidékéig” — Boszniat és Dalmaciat is.36 Késébb, amikor 1943-ban
Szalasi ,életterekre” osztotta Eurdpat, mar egész Délkelet-Eurépa ,,népi térmelékhalmazat’ a
hungarista, vagyis ,Karpat-Duna” élettérbe sorolta. Ezt ugy fogta fel, mint az ,eurépai nagytér”
Jegteliesebb kdzponti térségét’, amely ,kapu Kelet felé” és ,kiiszob... annak, aki keletrél nyugat
felé tart”. A ,Karpat-Duna élettér’ vezetd népe természetesen a magyar lett volna, amely a
térség minden mas nacidjat a ,Hungarista politikai nemzetbe” fogta volna 6ssze.37 Még
késbbb, 1944 tavaszan egy ,Kelet-azsiai Nagytér Minisztérium” felallitasardl fantazialt, hogy a
kapcsolattartas, illetve a Kelet és Nyugat k6zétti kozvetités megfeleld szinten koordinalva
legyen.38 Ez a megaloman képzelgésekben kicsucsosodo sulyosan sértlt valésagérzékelés
volt az egyik oka annak, hogy pszichoanalitikus elemzéi kivégzése elbtt Szalasi Ferencet
skizoid pszichopataként jellemezték.39

A nyilas vagy hungarista mozgalom kulpolitikai céljaihoz szorosan k6t6d6 birodalmi gondolat
részletes kifejtését, indoklasat és térténeti keretekbe agyazasat Barath Tibor, a kolozsvari
magyar egyetem térténészprofesszora végezte el. Az orszagépités filozofiaja a
Karpatmedencében cim(i 1943-as munkajaban Barath elsésorban a szazadfordulés foldrajzi
determinizmus érvrendszerét Ujitotta fel, és ezt parositotta a Hitler alatt jelentds politikai
axiomaként kezelt — és a turanistak altal tovabb szinezett — mitoszokkal, amelyek a magyarok
.Kulénleges politikai érzékérdl” és kiveteles allamalkotd képességikrél széltak. Ebben a bizarr
nyelvezetben a Karpat-medence rendszerint Karpattérként, a hoditas térdinamikaként, a
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hoditasi potencial pedig térenergiaként jelent meg. A hidrogréfiai és az orografiai, vagyis
hegyrajzi viszonyok kdvetkeztében — ismételte Barath Hoitsyt — ,a Karpattér énallé allam
alkotasara hivatott”, és ,ebben az 6nallé allamban a Magyar Alféldet illeti meg a vezérszerep”,
mivel kézponti elhelyezkedésénél és kiterjedésénél fogva a Magyar Alféld a ,Karpattér
legnagyobb dinamikai erejl taja”. Ezzel szemben ,minden olyan allam, amely a
Karpatmedencének csak egyes darabijait foglalja magaban, vagy valamelyik mell€kt3j
vezérletére éplll fel, tehat »peremallam«, eleve a bukas csirait rejti magaban”. Nincsen ,nagy
iranyaban centrifugalis”, és ,nem alkot egységes féldrajzi teret”. Ezért — jut el a Iényeghez
Barath — ,mindazok az északbalkani peremmedencék, amelyeket a magyar hatarfolyok
mellékfolydi: Kulpa, Una, Verbasz, Boszna, Drina és Morava nyitnak a Dinari Alpok
hegyvonulatai k6zott, €s amelyeknek a hidrografiai és orografiai viszonyok kényszeritd erével
irjak elé az északi tajeékozodast, természetszerlen veszik at a félényes erében leévd Karpattér
kisugarzo energiait’. S mivel a ,téridegen imperializmusokat’ csak egy ilyen erés allam képes
tavol tartani a Morava és a Vardar volgyétél, ,a Karpatmedence északbalkani vezet6 szerepe”
nemcsak magyar, hanem altalanos eurdpai érdek is.40

A két vilaghaboru kézétti és a masodik vilaghaboru alatti magyar politikusok tulnyomé
tobbségét a sz&élséséges turanistakéhoz, Szalasiéhoz vagy Barath Tiboréhoz hasonld birodalmi
elképzelések nem jellemezték. Bar a Szent Istvan-i Magyarorszag ujjasziletésében —
Horvatorszaggal vagy nélkile — sokan reménykedtek, és errél sokat irtak és beszéltek is, az
1918-as hatarokon tulmutaté revizios kdvetelésekkel egyetlen mas part és ismert politikus sem
allt el6. A szellemi életben ugyancsak minimalis volt a tamogatottsaga. Nemcsak a baloldal és
a népi mozgalom etnikai elvi revizibban gondolkodo ideolégusai hatarolodtak el téle, ami
magatol értetédott, hanem a Szent Istvan-i dllameszme és az integralis vagy optimalis revizié
olyan nagy tekintélyd térténész-ideoldgusa is, mint amilyen Szekfli Gyula volt. A birodalmi
gondolat mindazonaltal a ,szellemi felvilagban” is megjelent. ltteni képviselbje tanult szakmaja
szerint ugyancsak térténész, Ferdinandy Mihaly volt, aki a haboru végét a lisszaboni magyar
kovetség kulturattaséjaként érte meg.

A multértelmezés dnkényessége és a mitoszteremtés terén Ferdinandy Mihaly alig ktlénb6z6tt
Barath Tibortdl. A térténelem Ferdinandy szamara sem volt tébb politikai célokat alatamasztd
példatarnal. Mig azonban Barath az Eszak-Balkant is magaba foglalé magyar birodalom
Ujraszlletésének torténelmi szilkkségszerlségét a geopolitika és a turanizmus mankojara
tamaszkodva mutatta ki, addig Ferdinandy — akkor divatos misztikus szellemtérténeti
megkodzelitéssel — az ,6shazabdl hozott” és a ,makrokozmosz képletét tisztel6” ,magyar
szellem” megnyilvanulasi formajaként értelmezte. A ,magyar szellem” eszerint ,a birodalmi
gondolatban talalta meg sajat létezésének torténetfeletti értékét: 6rok értelmét”. Ezzel
magyarazhato, hogy ez a nemes idea Mohacs és a hosszu szétszakitottsag ellenére sem tiint
el; hogy a ,magyarsag nem tudott réla lemondani”, s6t idérél idére visszatér hozza, s Ujra és Ujra
kifejezésre juttatja ,6si birodalomalkotd és birodalomfenntart6 voltat”.41

Erdekes, hogy a masodik vilaghaboru alatti magyar birodalmi gondolat olyan mavelt és széles
latokori embereket is megérintett, mint amilyen Marai Sandor volt. Répirat a nemzetnevelés
tigyében ciml 1942-es esszéjében olvashatjuk ama mosolyra fakaszté prognézisat, hogy az
eurépai nemzetek kdzll a haboru utan kettének lesz ,rendkivill fontos szerepe”: ,a magyarnak
Délkelet-Eur6paban, s a francianak Nyugaton”.42

A masodik vilaghaboru utan, amely a politikai gondolkodas szempontjabdl is ahhoz hasonlé
hatarszakasz és fordulbpont a magyar térténelemben, mint Vilagos vagy Trianon, a magyar
birodalmi gondolat kilféldre szorult. Legismertebb képviseldje és egyben utolsé mohikanja a
Montrealban letelepedett Barath Tibor volt, aki publicisztikaival, tdrténetpolitikai esszéivel és
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egyre dilettansabb Sstorténeti elmélkedéseivel egészen az 1970-es évek kdzepéig taplalta a
magyar emigracio illuziokra éhes clevelandi, dél-amerikai, ausztraliai €s kanadai koéreit.43

ltthon, Magyarorszagon viszont mar a haboru végét kovetd néhany évben eltemetodétt a
birodalmi gondolat és vele egyitt minden rokon elképzelés is: nagyhatalmisag, regionalis
vezetd szerep, kulturfélény stb. A hatalomra kerdlt j politikai elit és szellemi holdudvara, amely
az 1945 el6tti Horthy-rendszer baloldali ellenzékébdl kertilt ki, nemcsak a birodalmisaggal,
hanem az 1918 el6tti soknemzetiségl magyar allam visszaallitasara térekvé irredentizmussal is
szembefordult, és a haborus katasztréfakboél okulva a kisallamisag végleges tudomasulvételét
ajanlotta a magyar nemzetnek. Emellett a hatarok etnikai elvii kiigazitasat kérte a gyéztes
hatalmaktol. Az 1949 utani kommunista id6k térténet- és kulturpolitikaja ennél is tovabb ment:
ugy propagalta a kisallamisagot, hogy kézben a hatarokat is veglegesnek hirdette, €s sokaig
hatékony kisebbségvedelemre sem térekedett. A terapia hatott: az Gjabb magyar generaciok
térténelmi tudata néhany évtized alatt radikalisan atalakult. A k6zépkori magyar birodalom
minden aktualpolitikai attraktivitasat elvesztette, €s azirredentizmus szelleme is visszaszorult.
Ezt annak ellenére rendkivil pozitiv és nagy jelentéségli fejleménynek kell tartanunk, hogy
ezenk6zben tdbb Uj — a kizsakmanyolas megszintetésétdl a Duna-volgyi népek baratsagaig
terjed6 — illizi6 homalyositotta el sokak tisztanlatasat.

A rendszervaltassal ismét Uj helyzet allt elé. Bar az elmult években tébb 1945 utan eltemetett
avitt, s6t ordas eszmérdl kiderilt, hogy valéjaban csak tetszhalottak voltak, s koporséjukbol
kikelve ma ismét itt kisértenek kozottiink, a birodalmi gondolat redivivusa napjainkig nem
kdvetkezett be. Mindannyiunk feleléssége, hogy ne is kévetkezzék!
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Tetszik 8 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozil!
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