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politikafilozoéfiai igény

A metafizikai alapkérdések egyike, amelyre a filozéfia és a vallasbélcselet évezredek 6ta
keresi a valaszt, hogy honnan ered, mibdl szarmazik, milyen hatéokbdl vezethetd le a vilagban
erzékelhet6 rossz: vajon a rossz a j6 hianya volna csupan, avagy énallé principium a j6 mellett,
vagyis a joval egyenrangu létrehoz6 ok (causa efficiens).

A kérdés kivalt a zsido-keresztény hagyomanyt, azaz a monoteista vallasi tradiciot allitotta nagy
nehézség elé. Hiszen amig a politeista kulturakban az egyes elvek létét 6nallo istenek
hataroztdk meg, s a vilag valamennyi principiuma levezethetévé valt a félé rendelt vagy annak
eredetéért felelds istenségbdl, addig az egyistenhiten nyugvd nyugati kultiranak a teodicea
legsulyosabb kérdésére kellett megtalalnia a valaszt. Ha ugyanis az egy Isten mindenek
egyetlen és kizarolagos oka és megalkotdja, s maga a legfébb jb, létrehozdja lehetett-e az
emberi lét terlletén tapasztalhatd rossznak, blnnek, gonoszsagnak? Nincs-e itt valamilyen
feloldhatatlan ellentmondas, a kauzalitas, az ok-okozatisag elvében beallott végzetes
metafizikai error? A héber Bibliaban olvashaté Job kényve is ezt a kérdést vizsgalja, s noha
megnyugtats valasszal e sz6veg sem szolgal, a rejtélyt azzal probalja lezarni, hogy az ember
nem latja, nem is lathatja at a vilag egészét s a mindenhato isteni mikodés titkos rendjét.
Mindenesetre a héber Biblidban a rossz (ra) az emberi szabad akarat és szabad valasztas
kévetkezménye — amint err6l a Genezis kényve szamol be —, de eredhet magatdl Istentdl is, aki
a nép buneire valaszul kildi valasztottjaira a rosszat, vagyis maga valik okozoéjava a
csapasoknak, am egyuttal 6 is lesz minden alkalommal — s persze az utolsé id6kbenis — a
szabadito, a vilag blneinek legybzbje s a rossz feletti végsd triumfator.

Az Ujszdvetség és a keresztény hagyomany is — értelemszeriien — megprobalja elkeriini a
metafizikai dualizmus veszélyét, a j6 és rossz kettésségének manicheus felfogasat, de ez csak
részben sikerdl. Mert ugyan — legféként Augustinus nyoman — a rosszat nem szubsztancianak
tekinti, hanem épp ellenkezbleg, léthianynak, a j6 hianyanak, amelynek val6jaban a létez6ben
benne kellene lennie. ,Bonum exintegra causa, malum ex quocumque defectu”,1 vagyis a rossz
nem mas, mint a létez6é barmely lényeges 6sszetevdjétél vald megfosztottsag allapota.
Ugyanakkor az Ujszévetségbél vilagossa valik, hogy a rossz hatalmaba keriilt ember teszi a
rosszat.2 Tovabba Krisztus el6tt az emberiség a rossz hatalmaban volt,3 azaz a rossz relacioba
lép Krisztussal, a személlyel, pontosabban Krisztus megvaltéi hianyaval.

A rossz Istennek és Krisztusnak hadat Uzent,4 vagyis az idvrend kibontakozasanak és
beteljesedésének akadalyozéjava, gatldjava valt. Ezért hat az ima: ,szabadits meg a
gonosztdl.”5 Minthogy tehat Jézus megvaltéi kereszthalalaval térte meg a rossz hatalmat, a
mindenkori fels6bbségnek — mintegy tevékenységével alkalmazkodva az idvrendhez —
kotelessége biintetni €s megtorolni a rosszat, amint azt Pal apostol irfja: ,A felsbbbség nem arra
vald, hogy a jotettdl ijesszen el, hanem a rossztol. Azt szeretnéd tehat, hogy ne kellien a
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hatalomtél tartanod? Tedd a j6t €s megdicsér.”6 Annal is inkabb, hiszen a hatalom Isten
tgyének foldi képviseleteként az iidvrend kiteljesitésén munkalkodik: ,Engedelmeskedijetek az
Urért minden emberi hatalomnak, mind a kiralynak, a legfébbnek, mind a helytartoknak, akiket 6
kUldott, hogy a gonoszokat megblntessék, a jokat pedig kitintessék.”7

Vagyis a foldi hatalom ténykedését, bintet6 és jutalmazd reakcidit az isteni hatalom legitimalja,
igazolja, térvényesiti, egyszdval: megszenteli. S a k6zésségnek — legyen az akar politikai, akar
vallasi — ugyancsak Isten tgyében kell eljarnia: sosem szembefordulni, hanem mindig felismerni
€s végrehaijtani a transzcendens szandékot és akaratot: ,A kivilallok f6l6tt majd Isten itélkezik.
Tavolitsatok el a gonoszt magatok kdzil!”8

vy

levelében foglalja 6ssze: ,Mindenki vesse ala magat a f6léttes hatalomnak. Mert nincs hatalom,
csak az Istentdl, ami van, azt Isten rendelte.”9 A hatalmat tehat egyértelmien a transzcendens
isteni fels6bbség legitimalja, s eme legitimaciobdl kdvetkezéen a kérdés a tovabbiakban

Sy

Ve

felhatalmazassal miként safarkodik.

Persze a kereszténységnek ellenalinia kellett annak, hogy a politikai realitast teolégiailag fel-
vagy tulértékelje, hiszen Isten orszaga (civitas Dei) és a foldi orszag (civitas terrena) éles
szembeallitasa, gnosztikus dualizmusa a szekularis politikai térnek a teljes delegitimalasat
jelenti, a Satan birodalmaként (civitas Diaboli) vald definialasat, s a végs6 orszaghoz képest
jelentéktelen intermezzdnak tlnik csupan.

Augustinus De civitate Dei c. miivében a két varos (civitas Dei, civitas terrena) mar bizonyos
fokig és bizonyos értelemben keveredik (civitas permixtae), s a vilagi tarsadalomhoz valo
tartozast nem megsziinteti, hanem kiegésziti az Isten varosaban elnyert polgarjog. Am a féldi
allam nem autoném, hiszen minden esetben az a kérdés, hogy a féldi varos polgarai és
intézményrendszere, akiket €s amelyet a libido dominandi, vagyis az uralkodasvagy és az
Onszeretet hataroz meg, mennyire képesek eljutni Isten szeretetéhez, a szeretd szolgalathoz, a
caritashoz. Ennélfogva a hatalom (a csaszar, a kiraly, a mindenkori szuverén) minister deinek
kell hogy érezze magat, pontifex maximusnak, aki — egyfelél — tisztaban van azzal, hogy ,salus
extra ecclesiam non est’,10 masrészt uralkodasa a foldi varos lakoéinak Krisztus testébe vald
incorporatidjat segiti el6 vagy kényszeriti ki.

v

autoném-evilagi ertékrendjének tudomasulvétele s az ahhoz val6 viszony kialakitasa. Ebbél a
politikafilozofiai strukturabdl az kovetkezik, hogy a mindenkori hatalom a fenti elemeknek
térekszik alarendelni a kormanyzast, s a tarsadalom megfelel6 mikddése (avagy
mikddésképtelensége) a lustitiahoz képest valik érzékelhetévé és értékelhetdve, amint az
Cicero 6ta elfogadott (,az allamot teljesen az igazsagossagnak kell athatnia”),11 s amint azt
Lorenzetti mar az 1338—1340-es években megfestette hires sienai munkajaban.12 Mig
Lorenzetti freskdjan a rossz kormanyzas, a zsarnoki uralom énmagat tekinti a mindenhaté
igazsagnak, addig a j6 kormanyzas attributumaiként a négy sarkalatos erény13 (Prudentia —
Okossag, Temperantia — Mértékletesség, Fortitudo — Batorsag, lustitia — Igazsagossag) mellett
megjelenik a politikai (polgari) erények (virtutes politicae) egyik alapfeltétele, a k6z6sségi-e
vilagi élet legmeghatarozobb jelképe, az Egyetértés (Concordia).

Az 1600-as évek kbzepe tajan Hobbes a Leviatdnban mar egyenesen annak ad hangot, hogy
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Lolyan finis ultimus (végsé ceél) vagy summum bonum (legnagyobb j6), amit a régi
erkolcsfilozofusok kényveikben emlegetnek, nem létezik.”14 Hobbes az ember altalanos
tdrekvésebdl, antropologiai indittatasabdl, tudniillik a hatalom iranti 6rokés vagyabol — vagyis
nem moralis kildetésébdl, hanem a birvagy uralta rossz emberi természetbdl — vezeti le a
koordinalas racionalis, e vilagi szikségességét, a kbzhatalom, a térvény és azigazsagossag
formalis, tehat nem szubsztantiv szabalyrendszerét, a tdrsadalmi megallapodas szerzé6désben
manifesztalédé modjat. A hatalom itt nem jut szupraracionalis legitimaciohoz, aminek jegyében
— minthogy ,magasabbrend(” értékek védelmérdl volna sz6 — minden megengedhetének
tinhetett. Itt nincs kételez6 ideoldgia, az allamhatalom értékmentes érdekkalkulacioi alapjan
nem kényszeriti ki az allampolgarok in foro interno vallott hitének, erkdlcsének a konfessziojat.
Vagyis a természeti allapot (bellum omnium contra omnes — mindenki harca mindenki ellen,
homo homini lupus — ember embernek farkasa) kényszeriti ki a természetjog alkalmazasat,
amely a békére valb térekvésben s az abszolut szabadsagroél valé egymas érdekében tett
kélcsdnds lemondasban manifesztalodik, valamint abban a hatalomban, amely a
megallapodasok megtartasat hivatott biztositani.

Az autondmia, a tron és az oltar elvalasa, a racié immanens elve, a parlamentarizmus, a pluralis
demokracia, a pozitivjogelmélet stb. a 18. szazadtol hordozta magaban azt a felvilagosult
illuziét, amely szerint a nyugati tarsadalmakban a vallas és az egyes egyhazak, felekezetek a
szeparacio kiépllésével parhuzamosan fokozatosan elveszitik politikai-hatalmi legitimacios
szereplket, s ezt azilluziét latszottak alatamasztani azok az empirikus megfigyelések és
szociolégiai felmérések, amelyek a modern tarsadalom megallithatatlannak tliné
szekularizaloédasarol, a vallasi praxis kimutathaté csékkenésérdl, 15 a templomba jaras
visszaeséseérol, az egyhazbdl vald kilepésrél,16 a papsag- és lelkészlétszam csékkenésérdl17
vagy akar az 5nmagukat hivd emberekként definialo, am értékrendjikben egyhazuk hivatalos
tanitasat egyre kevésbé akceptalok helyzetérdl, az egyhaziassag hanyatlasarol,18 az
,2odatartozas nélkli hit” allapotardl szamoltak be. A 19. szazadi ,nagy tagadoktol”, a ,vilag
varazstalanitoitol”, Nietzschétdl, aki ,Isten halalarédl” beszél és Marxtdl kezdédéen, aki a vallast
,a Nép 6piumanak” nevezi, Freudon, aki a vallassal mint egyfajta illuziéval szamol, és
Durkheimen at, aki a vallasban a tarsadalmi rendet leképez6 metaforat lat, egészen Max
Weberig, aki a racionalizacioval, a tudomanyos gondolkodas dominanciajaval szemben
mondja ki a vallasi gondolkodas eljelentéktelenedését, ugyszolvan tarsadalomtudomanyi
kdzhellyé valt a vallas funkcidvesztésének és marginalizalodasanak hangsulyozasa. A
tradicionalis kb6zosségek helyébe 1€pb s egyre differencialdédéd tarsadalom célracionalitasa, az
ontérvényl és autondm alrendszerek mechanizmusa egyre kevésbé tart igényt a vallas kézponti
szerepet jatszo értelemadé és tarsadalomformald erejére. A vallas — Ggy tint — mint a
lelkiismereti és vallasszabadsag alkotdéeleme a privat szféraba szorul vissza, s a politikara
kdzvetlenll kihatd szerepe, legitimacios funkcidja lassan elhal.

Az elhireslilt szekularizacios elméletnek azonban az utdébbi évtizedekben egyre latvanyosabb
kudarcat, valsagat figyelhetjik meg, amelynek Iényege a vallas(ok) globalis Ujjaéledése a
modern (posztmodern) vilagon belll. Jollehet ezt a folyamatot mas tarsadalmi és szociolégiai
téenyezOk hataroztak és hatarozzak meg a rendszervalté orszagokban, amelyekben a
vallasszabadsag tébb évtizedes, hol durvabb, hol puhabb elnyomasat kévetéen, mintegy annak
szilkségszer( ellenhatasaként a kilencvenes évekidl egy szakralis reneszansz vette kezdetét;
mas hatarozza meg Nyugat-Eurépaban, ahol a globalizacié és a migracio kévetkezményeként
Uj, eddig ismeretlen vagy alig ismert vallasi kozosségek jelentek meg, s a bevandorlok
identitdsanak valtak sokszor épp az integralodassal szembeni hordozoiva; mas Dél-
Amerikaban, ahol a szocialis helyzet okan a kézvetlen politizalast folytaté egyhaz (felszabaditasi
teol6gia) tovabb er6sddott; mas az iszlam vilagban, ahol helyenként a vallas a legradikalisabb
politikai tényezdve, egy eszmerendszer militans hordozojava és jogi-térvényalkoto erévé valt; s
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megint mas az Egyesiilt Allamokban, ahol a struktdrajukban egyre inkabb elidegenedé
nagyegyhazakkal szemben jéttek létre azok a dinamikus neoprotestans ,kisegyhazak”, amelyek
szervezetilkben modernként utasitottak el a szekularis tarsadalommal, annak erkdlcseivel,
szabadossagaval egyutt fundamentalista bibliaoclvasatuk kévetkezményeként a tudomanyos
vilagnézet (lasd pl. darwinizmus kontra kreacionizmus) egyes elemeit, s valtak egyre
markansabb szerepl6ivé a politikai életnek.

De mi lehet az oka annak az egyre nyilvanvalobb jelenségnek, amelyrdl Peter Berger mint a
szekularizacios elmélet hajdani hive ma mar — egykori &nmagat is biralva — igy ir: ,Allaspontom
az, hogy ama vélekedés, amely szerint szekularis vilagban élink, hamis. A vilag ma, néhany
kivételtdl eltekintve éppoly izzoan vallasos, mint barmikor volt, egyes helyeken még annal is
inkabb. Vagyis a szekularizaciés elmélet alapvetben téves.”19

Tény, az egykori hideghaboru bipolaris vilaghatalmi helyzetét felvaltd uj vilagrendet nemcsak Uj
gazdasagi erbk felemelkedése, régi birodalmak szétesése, a kommunizmus hitelvesztése
jellemzi, hanem az etnikai és vallasi alapu allampolgari lojalitds eszméjének ujjaéledése is. A
17. szazad 6ta diadalutjat jard racionalizmus €s a modernizmus valsagarol van szb, amely az
ész, a tudomany, a technoldgia és a burokratikus racionalitas mentén a vallast, a spiritualitast, a
szakralitast figyelmen kivil hagyta. A bipolaris vilagrend felbomlasat kdvetden a vilag —
Huntington ma mar egyre kevésbé vitatott elmélete szerint — civilizatorikus térésvonalak mentén
szervezddik ujra.20 A tarsadalmi tényez6k mintegy 6nmaguk ellentéteit hivjak életre: a
globalizacioval szemben feler6sddik a lokalizacio, az univerzalizacioval szemben a
partikularizacio, s a territorializacioval szemben a deterritorializacié. Az urbanizacio és a
migracié magaval vonja nagyszamu témegek gydkértelenné valasat, egyuttal gj
pszeudokdzdssegek életre hivasaval probalnak sokan visszatalalni eredeti gyokereikhez.

A korabban marginalizalodott primordialis tényezék — a vallas és etnikai identitas — jelentésége
tehat megné, s ez Uj helyzetet teremt a politikai gyakorlatban. Eme primordialis jelenségek
feler6sddésének kilénféle valtozatai figyelheték meg napjainkban: a politikai és vallasi
fundamentalizmus egymasra talalasatél az Ujevangelizacios—rekrisztianizacios térekvéseken
at21 egészen addig — s erre a sajatos magyar példa hozhat6 fel —, ahogy a politikai hatalom
6nmagat s a politikai kdzdsséget egy meghatarozott misztikus télosz, cél megvalositasanak
jogkdrével ruhazza fel.

Ez utdbbi mindenekelbtt azt jelenti, hogy az 6salap, az isteni—transzcendens metafizikai akarat,
az orok térvény, a kozmikus harmonia letéteményeseként a hatalom egyfajta kildetéstudattél
vezérelve a politikai cselekvést nem a gazdasagi, szocidlis stb. racionalitas alapjan fejti ki,
spiritualis térvényekre hivatkozva a vallast politikai eréforrassa teszi. Ez a spiritudlis politizalas
(a j6 és a rossz tételezése) meghatarozd helyet ad a nem racionalis vagyaknak, 6szténdknek,
szenvedélyeknek. A politika kikertl a racionalis diskurzusbdl, s a tudatost megel6z6 hitvitak
vilagaba helyez6dik, ezaltal egyre kevesebb biztosit lehetéséget a racionalis argumentacidénak
s az ésszer( ellentmondasokra épité parbeszédeknek. A politikai hatalom immar nem Ujra és
Ujra valtozé szituaciokat, Ujra és Ujra atgondoland¢ és elemzendd szempontokat érzékel, hanem
orok, valtozatlan és megvaltoztathatatian dogmakat. A politika mostantol nem kilénféle
elképzelések és viziok szintere, hanem egy kiteliesedd szakralis haboru terepévé valik, egy
apokaliptikus kiizdelemmé, ahol a politikai hatalomban testet 6ltétt Legfébb Jéval (Summum
Bonum) szemben a Legfébb Rossz (Summum Malum) perszonifikacidja all, maga a Gonosz,
aki ettél kezdve nem politikai ellenfél, hanem legy6zendé és elpusztitand6 ellenség. A politikai
vitak és a demokratikus mechanizmusok helyett szent haboruban kell megsemmisiteni a
Gonoszt, a masikat, a politikai terep masik oldalat, hiszen a ,sajat” politikai hitiinknek csak igy
lehetséges érvényt szerezni, megszabaditva az emberiséget, de legalabbis a sajat politikai
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k6zbsségiinket az erkdlcstelen, beteges és romlott, vagyis az igazakra allando6 fenyegetést
jelentd ellenségtél. A politika lényege a permanens harc, a kiizdelem, amelynek tartalmat az
exorcizalas kotelez6 gyakorlata tolti ki.

Az ellenség esszencializalasaval parhuzamosan a ra valé folyamatos hivatkozas (a gonosz
megidézeése) a fennalld és allandosuld fenyegetettséget fejez ki, ezaltal értelmezhetdve téve a
kotelezb éberséget, az allando harci késziltséget, s megmagyarazhatova téve, hogy az
ellenséggel szemben minden eszk6z igénybeveétele megengedett, s6t egyenesen kivanatos,
akar még a demokratikus szabalyok felrigasanak aran is. Ugyanis a szupraracionalis
legitimacios térekvés, amely a magasabb rend(i értékek védelmét jelenti, végsé soron mindent
igazol, s mindent megengedhetdvé tesz. Logikussa s érthetdvé valik az autoritarizmus
er6sddése, minthogy a misztikus spiritualis kildetés, a transzcendens cél és feladat szilard és
eltokélt vezért igényel: a demokratikus jogallamisag pluralis érték- és intézményrendszerének, a
hatalom megosztasanak elve helyett egy centralis erétér kiépitését, s a kbézponti akaratnak és
szandéknak az élet minden terlletét behaldzd szikségessegét és elkerllhetetlenségét.

Az allam nemzetneveld kildetése megkérddjelezhetetlenné és stratégiailag megkerilhetetlendl
fontossa valik: a spiritualis-szakralis haboru kézepette az ancien régime ellenforradalmi
eszmeisegével és annak képviselbivel valo végsé leszamolassal parhuzamosan forradalmi
hevilettel zajlik az ,,ij ember” allami megtervezése, és a sajat képre és hasonlatossagra
atalakitott Uj oktatasi elvek, strukturak és intézmények kiaknazasaval eme homo novus
.Kivitelezése”: tudatanak, vilagnézetének, gondolkodasanak, térténelmi ismereteinek, esztétikai
izlésvilaganak, kulturajanak, iskolai és egyetemi tanulmanyainak, de még szabad idejének (a
bevasarlocentrumok vasarnapi nyitva tartasanak kdzponti szabalyozasara iranyulé szandék)
céliranyos Ujratervezése. A térténelmi, politikai, jogi, gazdasagi, esztétikai stb. tények rovasara
egy meghatarozott és kanonizalt ideologiai-vilagnézeti eszmerendszer idiomainak és
paradigmainak szilkkséges alarendelni a forradalomban fogant Uj nemzedéket. A fizikan tuli
bevégezetlen hitvitak racionalis érveléstdl mentes diskurzusaira marad csak lehetéség, ahol a
beszéd (Ujbeszéd) képekbe, metaforakba — netan dakota mondasokba — burkol6zva fedi le a
valésagos problémakat, mikézben magasabb értékeket szem el6tt tartva irja at a politika a
multat, a miivészeteket, az irodalmat, a szinhazat, s vilagnézeti intervencioknak veti ala az
iskolakat, egyetemeket, tudomanyos és kulturalis mihelyeket, intézeteket.

A térvényhozo — legféképp a kivalasztott €s szamara kiléndsen kedves — egyhazak hitelveibdl
normativ kdvetkeztetéseket igyekszik levonni, ami egyfelél ,érthet6”, minthogy az egyhazak
univerzalisztikus tudataban az erkdlcsi parancsok és el6irasok mindenkire vonatkoznak,
nemcsak azokra, akik hisznek benne. Masfelél labbal tiprasa egy vilagnézetekben, vallasokban,
hitvilagokban, politikai elkdtelezettségekben, iziésekben és erkdlcsi megfontolasokban pluralis
tarsadalom demokratikus berendezkedésének és értékrendjének. Elég, ha csak az Alaptérvény
Nemzeti hitvallasra atkeresztelt preambulumat emlitjuk, amely helytelentl vagy pontatlanul
hasznalt szakralis kifejezésektdl hemzseg, s amely eme szakralitasban véli felfedezni a nemzet
Osszetartd erejét. De emlithetd az Uj egyhazi térvény, amely sulyosan diszkriminativ médon
egyes egyhazakat kbzhatalmi-kdzjogi kivaltsadgokkal ruhaz fel, masoktoél viszont a mindenkori
politikai er6 nagyuri kényének-kedvének kitéve hatalmi széval vonja meg (viszszamenéleges
hatallyall) az egyhazi statust, fittyet hanyva a vallasi és lelkiismereti szabadsag alapjogara.

Ve

fel a vallas fenomenoldgiai sajatossagait. A szakralitas, a szakralis kultuszteremtés mintegy
idétlenné, intemporalissa és megkérddjelezhetetlenné kisérli meg tenni a politikai hatalmat, a
térténelmi mult tendencidzus fel- és kihasznalasa pedig Udvidrténeti keretet ad a fennallénak.
Az antropoldgiai fordulat a hatalom legitimacios forrasanak Ujragondolasaban kapja meg
értelmét: nem a hobbesi Leviatannak az egymassal versengé vagyakat és 6sztondket
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semlegesitd s a kaoszt megszintet6 e vilagi, racionalis formajaban, hanem egy régi-yj
legitimacios bazis hierarchikus rendjében, jelesil az ember nem racionalis vagyainak és
Osztdneinek transzcendens, az Isten allama feldl érkez6 igazolasaban, azaz az isteni
szuverenitas relacidjaban. Carl Schmitt nevezetes — és legalabbis erésen vitathatd —
megallapitasat (,a modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teolégiai
fogalom”)22 immar visszajara forditva elmondhat6, hogy napjaink magyar antimodernista
(ortodox) politikai gyakorlatanak minden jellemzé fogalma szakralizalt politikai fogalom.

A kuldetéses attitiid ab ovo magaban hordozza az igazsagot, aminek kdvetkeztében a
racionalis okfejtés, s az elemz6 érvelés legalabbis szilkségtelenné vagy eredendéen
feleslegessé valik. A politika atcsusztatasa a vallasi mezbe nem pusztan a racionalis belatast
vagy a logika szabalyaira épit6 érvelést helyezi zarojelbe, hanem doént6 szerepet szan egy
racion tuli, a hit feltétlen és kizarélagos jellegére bazirozd, abszolutisztikus €s csak emocionalis
igényl attitidnek. Hiszen a vallasi attitid 1ényegébdl s a vallas ,természetadta” jellegébdl
kdvetkezik, hogy az sajat abszolutumara koncentralva minden mas iranyultsagot tévedésnek, az
igaz utrdl valo letérésnek, az egy és igaz Isten elarulasanak, avagy idegen istenekkel és
balvanyokkal valé paraznalkodasnak tekint.

Max Weber helyesen érzékelte, hogy a vallas sok mas funkcidja mellett az élet nehézségeire és
igazsagtalansagaira adott valasz, amely ezek értelmezésével és feldolgozasaval néveli az
ember 6nbizalmat. Megszinteti az ellentmondast a lennie kéne és a valdsagosan adott kozott,
s ezzel rendezetté, attekinthetéve teszi a kaotikusnak t(in univerzumot. A vallas kognitiv
szerepe, hogy magyarazatok hianyaban magyarazattal szolgal; pszichoterapiai értelme pedig
Jung szerint, hogy értelmet ad a létezésnek, csdkkentvén a félelmekbdl és szorongasokbdl
taplalkozo frusztracio érziiletét.

Az e vilagi tetteket jutalmazd és megtorld végsé, transzcendens igazsagszolgaltatas a part, a
hivek, a politikai k6z6sseg teodiceajaként szupraracionalis értelmet és magyarazatot biztosit a
hatalom szamara, mik6zben a vezetd egyeéni harca a Mindenhatdnak szentelt oltaron a nemzet
jovoéjéért bemutatott aldozattal nyeri el magasabb értelmét. Cserébe mindezért a karizmatikus
vezetd egyszerre 6ltheti magara a szakralis-fépapi és a vilagi-uralkodoi szerep személyre
szabott jelmezét.

Mara egyre inkabb homalyba vesznek azok a szérnyliségek és tragédiak, amelyeket egy magat
valamiféle moralis értékrend letéteményeseként meghirdetd, irracionalis identitaspolitizalast
folytatd nemzetnevel6 allam volt képes elkdvetni a multban. Mintha elfelejtédne, hogy hova
vezethet, amikor a politika megkérddjelezhetetlen moralis normak sz6szolojaként tekint
6nmagara, magat ezek letéteményeseként pozicionalja, s az allam mint moralis instancia
abszolutnak tekintett moralis-vilagnézeti direktivakat fogalmaz meg.

A politikusi-vezet8i krédé itt nem is lehet mas, csak az, hogy a féldi-evilagi hatalom az isteni
autoritasbdl ered, s az alkotmany és a térvények feletti legitimaciojat ezen legfébb autoritas
transzcendens jellege biztositja. A meglehetésen anakronisztikusnak tetszé miniszterelnéki
szandék és célkitlizés félreérthetetlen: ,nekem az orszagot kell épitenem, kis o-val, az orszagot
— ami a magyar nemzet e vilagi orszaga —, €s nagy O-val is, az orszagot, Isten orszagat, és ez a
magasabb rend( célja és értelme annak, amit teszek”. A végs6 tanulsag, a politikai hitvallas és
ars poetica summazata ennélfogva csak egy lehet: ,Az istenfélelem kulcskérdés. Az Istent nem
felé politikusoktdl mentsen meg bennlinket a Joisten... azt a kérdést kell féltenniink, hogy
persze a torvények korlatozzak az embert, a parlament korlatozza az embert, a hatalom meg
van osztva, de azért mégiscsak hatalom, mi az utolsé, a végsoé korlatja a hatalomnak?... a
vegsb korlat nem mas, mint az istenfélelem.”23
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A miniszterelndk végsé kdvetkeztetésre jut: ,amikor egy politikusban istenfélelem van, akkor
elgondolkodik azon, hogy kitél is fél valéjaban? Hiszen latszélag minden hatalom az 6 kezében
van. Es a Joisten nem jelenik meg elétte vértezetben, hogy megijedijiink, ugye. Es ha az ember
ezen elgondolkodik, akkor rajén arra, hogy ott fordul meg a dolog, az a helyzet kulcsa, hogy
hisziink-e abban, hogy egyszer valamikor, nem tudom pontosan, milyen kérilmények kdzott,
semmilyen dramaturgiai latomas nincs eléttem, de hogy egyszer az életben, vagy annak a
végeén, akarhogy is nevezzik, lesz egy pillanat, amikor az embernek mindenért meg kell fizetnie.
Amikor el kell szamolnia. Hiszi-e egy politikus, hogy ez a momentum nem kertilhet6 el? Es ha
hiszi, hogy egy ilyen pillanat van, akkor biztonsagban érezhetjik magunkat mindannyian.
Ugyanis ha jél belegondolunk, az, aki érti az istenfélelmet, az nem egy szamara ismeretlendil
hatalmas urtél fél. Akinek nem ismeri a természetét. Egy hatalmas zsarnoktél, aki tetszése
szerint banik majd el vele — nem attol félink, hogy egy ismeretlen nagy ur elé kertlink. Hanem
attél, hogy pontosan azt fogjuk kapni, amit megérdemlink. Ettél félink. Attél félink, hogy a sajat
tetteinkkel fogunk szembestilni. Es ez a legutols6, minden térvényen, hatalommegosztason meg
alkotmanyon tuli korlatja szerintem annak a veszélyes Uzemnek, amit hatalomnak neveziink.”24

Azt persze nem tudhatjuk — még a miniszterelnék szamara is legfeliebb hitének targyat
képezheti csupan —, hogy viselt dolgaink és személyes tetteink kdvetkezményeit, privat
személyiségunket hibainkkal, tévedéseinkkel és blineinkkel egyutt hol, mikor, hogyan és ki fogja
végsd elszamoltatas formajaban szamon kémni.

Tovabba kérdés marad azis, hogy a vallas tendenciozus politikai felhasznalasa napjaink
valsagoktol gyotort vilagaban az elkbvetkezendd években-évtizedekben altalanossa valik-e,
avagy a kdzépkor (Uj kbézépkor — Umberto Eco) szellemisége csupan helyi sajatossagként
bukkan fel itt vagy ott. Mindenesetre az autoritarius tipusu berendezkedések szamara a
hatalomtechnikai szempontok mellett elengedhetetlennek tinik a hatalom ideologiailag vezérelt
mikddtetése. A végsé dilemmat persze az jelenti, hogy a legfels6bb hatalmi kér szamara eme
ideologia pusztan hatalomtechnikai kérdés marad, avagy egyfajta kildetéstudattol vezérelt s
bensbve tett bizonyossag.
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