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Vitanyi Ivan: A hatalom magyar modellje

ltt vagyunk egyitt nem kevesen, tébb o6ra 6ta. Jolesd érzés, hogy noha sokfelél jottink, és nem
egyforman kézelitjuk meg a dolgot, az alapvet kérdésekben mégis azonosan gondolkozunk.
Mindenekel6tt egyetértiink abban, hogy vitéz nagybanyai Horthy Miklds, a centralis erétér —
akkori neven kiraly nélkuli kiralysag — kormanyzéjanak most éledd és tudatosan is élesztett
kultuszat elutasitjuk, tévedésnek, térténelmi bldnnek itéljik.

Olyan sok oldalrél hangzott ez el, hogy nekem mint utolso felszélalonak mar nem maradt
lehetéségem arra, hogy valami Ujat tegyek hozza. Szeretném azonban a véleményem szerint
legfébb tanulsagokat megerésiteni.

Kezdem a kérdés aktualitasaval, a jelennel. Nem kétséges, hogy most, a masodik évezred
masodik évtizedének elején ismét valaszuton vagyunk, mert a centralis er6tér minden erbvel
Ujra akarja épiteni a maga kiralysagat. El kell déInie, sikeril-e. Ebben a helyzetben kilénésen
fontos, hogy szembenézzink sajat magunkkal, egész multunkkal. De nem akarhogy, hanem
j6zanul, racionalizmussal, mértéktartassal, a hegeli értelemben vett mértékkel, ami egyben a
mindséget is jelenti.

A mi témankban ezért a kdvetkez6t kell egyértelmiien megfogalmazni. Romlasba vezet6,
veszedelmes tévedésnek tartjuk mind a Horthy-, mind a Kadar-kultuszt. Sem az egykori
kormanyzo, sem a volt els6 titkar nem tartozik azok k6zé, akiknek neveét legnagyobbjaink
soraban kell emliteni, akikrél példat veszink, utcat nevezink el, és szobrot allitunk nekik. Nem
tartoznak egy sorba sem Szent Istvannal, Hunyadi Matyassal, Bethlen Gaborral, Rakdczi
Ferenccel, Sz&chenyi Istvannal, Kossuth Lajossal, sem a nagy megtéré martirokkal, Bajcsy-
Zsilinszky Endrével és Nagy Imrével, sem a szellem nagyjaival, Pet6fi Sandorral, Ady Endrével,
Bartok Bélaval vagy Bibé Istvannal.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ellenkez8 sarokba allitsuk 6ket, Haynau, Rakosi, Szalasi
mellé. Nem angyalok és nem 6rd6gdk, hanem ellentmondasos szereplbi ellentmondasos
térténelminknek. Részben 6k maguk termelték ezeket az ellentmondasokat, €s mindenesetre
hozzajarultak azok fennmaradasahoz, de ugyanakkor maguk is azoknak voltak alavetve, és nem
tudtak beléle kitdrni.

A racionalitas azt is megkdveteli, hogy szembenézziink azokkal az okokkal, amelyek ezt a
helyzetet megtermelték.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy Ferenc Jézsef, Horthy Miklds és Kadar Janos uralma a
félabszolutista, félpopulista uralmi rendszernek egyfajta sajatos magyar modelljét jelenti. Az
1850 és 1990 kozotti 140 év 92 szazalékaban 6k hataroztak meg a magyar valdsag felso,
hatalmi szintjét.
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Palyafutasuk menete szinte teliesen azonos. El6szér idegen segitséggel levertek egy
demokratikus forradalmi fellangolast, akasztofakat allitottak, terrort vezettek be. Aztan hirtelen
fordulattal kikialtottak magukat a nép kegyes atyjanak. Engedményeket vezettek be, nemis
sikertelenl, lehetove tettek egy korlatozott polgarosodast, demokracia nélkuli
parlamentarizmust, bizonyos életszinvonal-emelkedést. A problémak igazi megoldasat azonban
elkertlték, s6t meg kellett érnitik azok megsirisddését, majd a gazdasagi, hatalmi, szellemi
cs6dot és a bukast. Ami nem csupan a sajat tavozasukat jelentette, hanem szazezrek és milliok
pusztulasat, a nemzet katasztréfajat.

Ezt vazoltam fel — a konferenciara késziilve — szombati cikkemben a Népszabadsagban. Ezért
itt most nem kivanom tovabb részletezni, de szeretnék egy kicsit mélyebbre tekinteni. Mert ez a
hatalmi modell csak kils6-felsé kerete vagy ketrece egy mélyebb és kegyetlenebb valosagnak.

Induljunk ki abbél, hogy a masodik évezred masodik felében Eurépa nyugati orszagaiban, majd
vele egyiitt Eszak-Amerikaban (tehat az Atlanti-6cean két oldalan) hatalmas gazdasagi-
tarsadalmi atalakulas ment vegbe. Valdban radikalis valtozasokat hozott, ugyanakkor az
el6szor hatasa ala keril6 eurGpai és észak-amerikai tertleteket Uy moédon osztotta ketté. A
radikalisan Ujat nevezzik most (Hegel terminusaval) masodik ,vilagallapotnak” — ez esetben
ugyanis elkeruljik az olyan konkrét terminusokat, mint kapitalizmus, piac, arutermelés vagy
polgarosodas, amelyek azutan a szakemberek kdzbtt azonnal vitdkat keltenek, és jo
posztmodern szokds szerint a fogalmak dekonstrukcidjahoz vezetnek.

Hogy ne kellien terminolégiai vitat folytatnunk, hasznaljuk a masodik vilagallapot elnevezést. Es
azt kell rogtén hozzatenniink, hogy ez az Uj allapot nem egyszerre, nem egy Utemben, nem
egyforman valosult €s még ma sem valosul meg az euroatlanti vilag két, illetve az egész emberi
vilag harom nagy részrendszerében.

A kétféle vagy haromféle vilagnak tdbb elnevezése van forgalomban. Legismertebb a centrum —
félperiféria — periféria. (Az utolsot, a perifériat most hagyjuk figyelmen kivil, bar a mai vilagban
mar egyre inkabb fészerepléveé valik, és Uj centrumokat képez. De most maradjunk a mi
problémanknal.) A ,centrum” orszagai évszazadok 6ta a fejlédés élvonalaban vannak, annak
minden eredményével és problémajaval egytitt. A félperiféria azonban csak fél labbal
részesedik a kbzpont vivmanyaibol, masik labaval kivil marad, nyakig benne az elsé
vilagallapot, a patriarchalizmus és a feudalizmus viszonyrendszerében. A centrum és
félperiféria kdzti hatarok valtoztak és valtoznak — egyes orszagok, tertiletek (mint példaul
Finnorszag) felzarkdztak a centrumhoz, masok (kdztik Magyarorszag) kivil maradtak.

Ugyanezt fejezte ki a magyar irodalomban Bibé Istvan zsakutca-fogalma vagy Szilcs Jend
felosztasa Eurdpa ,régisirol”. En magam pedig azt probaltam kifejteni, hogy ha nem féldrajz,
hanem tartalmi megkulénbdztetést akarunk hasznalni, akkor a féutvonal fejlédését nevezhetjik
organikusnak, szervesnek, a zsakutcaét inorganikusnak, szervetlennek.

Mostanaban pedig szemérmesen ugy mondjak, hogy az Eurépai Unid két részbél all, az
egyikbe tartoznak a ,gyorsan fejl6d8d” orszagok (mindenekelbtt az eur6évezet), a masikba a
lassan fejl6ddk. Javasolom, irjunk ki palyazatot a jelenlévék kdzott arra, hogy ki tudja
megmondani, vajon mi melyikbe tartozunk.

Bocsanat, ha ugy latszik, hogy itt k6zépfoku ismereteket sorolok fel kbzépiskolas fokon. De én
azt akarom ehhez hozzatenni, hogy ennek az alaphelyzetnek a kévetkezményeirdl sokszor
hajlandék vagyunk megfeledkezni.

Mirdl van sz6? Az adott terllet, ez esetben a mi orszagunk gazdasagi- tarsadalmi — politikai —
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kulturalis — szocialpszicholdgiai helyzetének olyan tényeirdl, amelyek egyrészt okai annak, hogy
a Ferenc Jozsef — Horthy — Kadar ,magyar modellie” makacsul fennmaradjon, sét Ujra meg Ujra
meg Ujra felllre keriljéon. Masrészt viszont éppen a magyar modell évszazados uralma biztositja
tovabbélésiket.

Mirdl van sz6? Arrdl, hogy nalunk a feudalis eredetli hagyomanyok makacsabbul élnek tovabb,
mint a centrumorszagokban. (Azt is hozzavéve, hogy a nyugatihoz képest a mi feudalizmusunk
éppen abban a hianyos, ami Nyugaton a polgari fejlédést el6készitette — mint azt Hajnal Istvan,
Pach Zsigmond Pal, Hanak Péter, Ormos Maria és tegyem hozza Romsics Ignac ezt
nagyszerlien elemezte. Romsics Ignac ebben a szellemben volt elsé kifejtbje és képviselbje
annak a racionalis, mértéket tartd, de éppen ezért szigoru és racionalis értékelésnek, amelyet
énis képviselni szeretnék.

Ehhez igazodik k6zigazgatasunk rendszere, amelyet egy modern vizsgalat finom érzékkel pre-
weberianusnak nevez. Ami ,magyarul” ismét azt jelenti, hogy polgarosodas elétti.

Arrél van szb, hogy a centrumorszagokban a gazdasagi fejlédésnek megvoltak a
kovetkezményei a tarsadalom életszinvonalara vonatkozoan. A welfare keretében elébb a
tarsadalom kétharmada, majd mara mar tébb mint kétharmada jutott el egy tisztes
kbézéposztalybeli szinvonalra. Mint John Lukacs mondta, a mindig piramis alaku tarsadalom
most valt kupola alakuva. A félperiféria zsakutcaiban azonban maradt az egyharmados
tarsadalom — 1990 utan annyi tértént, hogy a gazdagok gazdagabbak, a szegények
szegényebbek lettek. Mai megfogalmazas, hogy ha a harmincas években a ,harommillié
koldus” orszaga voltunk, akkor ma négymillié koldusrol kell beszélnunk.

Arrdl van szd, hogy a centrum fejlédésében koran létrejéttek a ,szabadsag kis kdrei”, kialakultak
a civil szervezetek. Koran lezajlottak a polgari forradalmak, és megvetették az alapjait a
demokracia megerésddésének. Létrejott, amit Kordsényi Zoltan a ,demokracia élményének”
nevez. A nyugat-eurdpai és észak-amerikai ,centrumorszagokat” ugyanis éppen ez a megélt
tapasztalat viszi tovabb a demokracia kezdeti formaitél a teliesebb megvalbsulas és a
magasabb életminbség felé. A zsakutcas félperiférian azonban mindketté hianyzik, a magyar
modell tapasztalatai azt erdsitettek meg, hogy a demokracia kévetelése bukashoz vezet. Jobb,
ha felllrél varjuk az idvdsséget, a j6 uralkodotol, aki rendet rak, vigyaz reank, és ha jol
viselkedink, egy kis szabadsagot is engedélyez.

Arrdl van szd, hogy a centrum fejlédésében koran létrejéttek és kiteliesedtek a nemzetallamok.
Az elmult két évszazadban egyre inkabb jogallamma és demokraciava valtak. A félperiférian
azonban a nemzeti kérdés is sokban megoldatlan maradt, a nemzeti nagysag, hatalom
kultuszanak és a nemzeti kisebbségek, s6t minden ,masként gondolkodas” megoldatlan
ellentétében. A nacionalizmus naciokraciava valtozott.

Kialakult egy olyan tarsadalmi magatartas, amelyben a nemzeti nagysag kultusza, a
fels6bbrendlségének hite, a valésaggal valdé szembenézés traumaja csodavarassal és a
feudalis uralom szolgalataval egyeslilt. Ezt ostoroztak legjobbjaink Berzsenyitdl, Széchenyitdl,
Kossuthtol kezdve Adyig €s mindmaig.

Ady Endre egész fenomenoldgiajat adja a magyar traumanak. Muszaj idéznem:

JElvadult tajon gazolok. / Os buja f6ldén dudva, muhar, / Ezt a vad mezétismerem, /Ez a
magyar Ugar.” (A magyar ugar) ,llyen vagyok, igy van jol, / Ez a szemem, igy latok, /Ez a
sorsom, tehat szent, / Magyar délyffel felruigom, / Hogyha bant és nem ért meg / A vilagot.”
(Magyar vétkek biborban) /it valahol, ott valahol, / Esett, szép, szomorti szemekkel / Négy-6t
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magyar 6sszehajol, / S kicsordul gunyos fajdalmukbdl, / Eqy ifia, 6si kbnny, magyar kénny: /
Miért is?” (Négy-6t magyar 6sszehajol) Es végul: Varjuk mér, varjuk az uj magyar csodékat.
(Folszallott a pava)

De aki nem hisz Adynak, higygyen Csepeli Gyérgynek. 25 eurdpai orszagban vizsgaltak a
cselekvd, a passziv-elszenvedd és a lazadd magatartas hianyat. A cselekvé magatartas aranya
nalunk a legalacsonyabb, minddssze 10,6 szazalék. A passzivaké meg magasabb a tébbinél,
66 szazalék A lazaddké korilbelil mindenitt egyforma (25 szazalék korll).

Horthy Miklos szerepét az kilénbdzteti meg a magyar modell két masik uralkodojatél, hogy
ennek a sajatos naciokracianak, a magyar birodalmi alomnak 6 volt a leghatarozottabb
képviselbje. Ez hatarozta meg tevekenységének egészet, és ennek kévetkeztében ez a
felfogas az addiginal is jobban itatédott bele a magyar tarsadalom jelentés részének
magatartasaba.

Horthy ugyanis mindennek félébe helyezte a magyar revizionizmust, a magyar birodalmi alom
megvaldsitasat, mint azt itt tdbb eladasban hallottak. Természetesen jobboldali volt, és
természetesen az uri antiszemitizmus szellemében tAmogatott antiszemita intézkedéseket (pl.
numerus clausus), de a hitleri fasizmus totalitarius diktaturaja és a holokauszt mar nem volt
.izlése szerint valo”. De mert Hitlertl varta (és mar részben kapta is) a revizionizmus
megvalositasat, inkabb alavetette magat.

Nem akartam személyes ismereteimmel eléhuzakodni, de a mai megbeszélésen mar annyi
jellemzd apro térténet hangzott el, hogy mégis megteszem. Sokan tudjak ugyanis, hogy én a
Horthy csalad leszarmazottja vagyok, nagyanyam, nagybanyai Horthy Agnes a kormanyzé
unokatestvére volt. Ami nem olyan nagy dolog, mert a Horthy csalad addig rendes
k6zépnemes-kdzépbirtokos dzsentri csalad volt, j6 néhany értelmiségi leagazassal (ir6, lelkész,
professzor, festémivész).

Hadd emlitsek fel tehat harom jellemzé térténetet!

1918-ban dédapam, Horthy Vilmos levelet irt unokadccsének, Horthy Miklosnak Bécsbe. Arra
kérte, hogy segitsen egy masik Horthy-leszarmazott filnak abban, hogy bekertljén a poélai
birodalmi haditengerészeti iskolaba. (Megjegyzem, a tAmogatandé fiatalember egyik unokaja
ma délelétt itt volt a konferencian, és egyetért veliink.) Horthy Miklos ezt irta valaszul — fontos a
datum — 1918, ha j6l emlékszem, majusaban: Nem tudok most intézkedni, mert el vagyunk
foglalva a fronttal. Ugy latjuk azonban, hogy a haborut most mar révid idé mulva

gybzelmesen fejezziik be, és akkor elrendezem ezt is. Hangsulyozom, 1918 tavaszan. (A levél
megvan a birtokomban.)

A masik térténet 1922-ben zajlott, ekkor volt nagyanyam és férje, Szentpaly Benjamin utols6
latogatasa Kenderesen. Nagyszileim liberalis szabadgondolkozok voltak. Nagyapam orvos,
aki az elektromos gyogyitassal kisérletezett. Masfél évtizedet toltdttek Amerikaban, nagyapam
ott fejezte be tanulmanyait, majd egy kis texasi, jorészt feketék lakta varoskaban lett a feketék
orvosa. Ateista és demokrata volt, minden ember és minden nemzet egyenléségét vallotta, a
foldbirtokait is azért adta el, mert minden erejét az orvostudomanyra akarta forditani. Ezt azért
kellett eimondanom, mert ebbdl érthetd, hogy Horthy Agnes miért fordult a kdvetkezd szavakkal
Horthy Mikloshoz. Te Miklés! Te nem egészen gondoltad végig a revizionizmust. Igy ez nem
fog menni, mert nem veszed figyelembe, hogy az itt é16 t6bbi nemzetnek is megvannak a
maga nemzeti érzése. Nem veszed figyelembe, hogy a mi ugocsai birtokainkon rutének és
romanok voltak a jobbagyok, majd a munkasok, de rutén vagy roman iskola nem volt.”Erre
Horthy réviden valaszolt: , Te pedig, Agnes, t6rédj inkabb a magad dolgaval.”— Es tébbet nem
mozgovilag.com/?p=5742 4/5



2013.09.23. Vitanyi Ivan: A hatalom magyar modellje - Mozg6 Vilag Online
talalkoztak.

A harmadik térténetet a kormanyzé parancsértisztje, nagybatyam, Szentpaly Imre mondta el. O
kisérte el a kormanyzét 1944 marciusaban Berchtesgadenbe. Horthy mindig hordott az
egyenruhajahoz egy revolvert, mar csak hatalmi jelvényként is. Ezt azonban, amikor Hitler elé
jarultak, elvették téle. (Szentpalytdl természetesen mar megérkezésekor.) Amikor kijottek,
Horthy azt mondta hadsegédjének: Kar, hogy elvették a fegyveremet. Bizonyisten, leléttem
volna. Nekem mar ugyis mindegy, de legalabb értelme lett volna. — El lehet morfondirozni
azon, hogy tényleg megtette volna-e.

Akkor — befejezésil — térjlink vissza a targyhoz. A feladat, ami el6tt allunk, k6z6s mindannyiunk
szamara. Egyarant részt kell benne venniik a politika, a gazdasag, a kultura és a mindennapok
emberének. Mindegyiknek a maga maodjan.

1990-ben megnyilt a lehetéség, hogy elinduljunk azon az uton, amelyen kitdérhetiink a magyar
hatalmi modell zsakutcajabol. Ezen az uton valahol megtorpantunk, a politikai osztaly valahol
utat vesztett, a tarsadalom egy jelentés része pedig visszamenekdlt a csodavarasba. Mindezzel
szembe kell néznunk.

Egy azonban biztos. Ez az Ut nem vezethet vissza Horthy Miklds kiraly nélkili kiralysagaba,

vy

Most észnél kell lenniink.

Tetszik 3 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozul!
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2. Vitanyi lvan: Kis torténetek a nagy magyar Abszurdisztanbdl A Kossuth Kiadé
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3. Vitanyi lvan: A baloldal ma és holnap — Magyarorszag és a magyar
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4. Vitanyilvan: Nyugat és kelet k6z6tt — a gyepiin (A magyar tarsadalom helyzete)
Az 1990 ota eltelt két évtized oriasi, de még befejezetlen...

5. .Magyar dolyffel...” Csepeli Gyoérgy, Kolosi Tamas, Piké Andras (moderator) és
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