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Révész Sandor: Demokratikus ellenzék: a
hilt hely

Minden politikai kultusz a demokracia ellensége. A demokracia minden politikai kultusz
ellensége. A kultusz eredendéen és lényege szerint nem vilagi fogalom. Az emberinél
magasabb minéség, hatalmasabb er6 imadatahoz, kegyeinek elnyeréséhez, eljévetelének
avagy visszatérésének reményehez kotédik. Lényege a kollektiv 6nalarendelés — az
onrendelkezés ellentéte.

A demokracia vilagi tarsadalmat feltételez. Kultusztalant. Azt feltételezi, hogy a tarsadalom
tgyeiben végs6 soron és elvileg egyenjogu emberek déntenek. Nincs a hatalomnak olyan
legitim forrasa, mely az emberi vilagon, az emberléptéki vilagon kivilrdl ered. Az emberinél
magasabb minbségre, hatalmasabb erdre hivatkozva nem lehet legitim médon rakényszeriteni
az emberekre semmit.

A politikai kultusz a kultikus politikai rendszerek, tehat a szekularizacio elétti korok éroksége.
El6 6rokség természetesen. Nincsenek tiszta torténelmi képletek, a jelent mindig atszinez a
mult. Az emberiség jelentds része ma is kultikus politikai rendszerekben él, kisebbségben
vannak azok, akik régdta nem élnek abban, s az 6 életiket is athatja az emberi térténelem
kultikus szemlélete.

Annal is inkabb, mert a térténelem popularis nézete, szemléltetése a leegyszerisités
technikaival él, melyek a térténelmi személyeket és jelenségeket az abszolut j6 és rossz
végletei felé toljak, vagyis kultikus imadat, illetve gylildlet targyava teszik.

A demokracianak, vagyis a politikai versengés folyamatossaganak azért van létjogosultsaga,
mert a politikai kultusznak nincs. Mert az emberi vilag minden emberi vagyhoz és értékhez
képest mindig — valtoz6 és valtoztathatd meértékben — tékéletlen; ellenmondasos, valtozékony; a
tarsadalmak, a nemzetek nem alkotnak egységes vilagnézeti kb6zésségeket, minden érdemi
kérdésben megosztottak, a politikai k6zdsségek, személyek, taborok megitélése sohasem
egyertelmd, sohasem egységes; a veleményk6zdsségek hatarai, aranyai, egymashoz valo
viszonyai folyamatosan mddosulnak; nincsenek teljes és végleges igazsagok.

Azért van tehat tétje és értelme annak, hogy az allampolgarok a politikai versengésben
minimum szavazoként és a kézvelemény-alkotd kdz részeként tbmegesen részt vegyenek, mert
a vilag éppen nem olyan, amilyennek a tdémeges befogadasra leginkabb alkalmas, popularis
sémak mutatjak. Ez a demokracia alapvetd ellentmondasa, melynek enyhitésére lenne hivatott
az irastuddk kultuszellenes aktivitasa. Ami viszont nemzetellenes aktivitas a ,nemzeti” irastudok
és politikusok féaramabdl tekintve.
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Az 6nmagukat nemzetiként megkulénbéztetd politikusok és irastudok félfogasa szerint ugyanis
a kultuszellenesség nemzetellenességet, a nemzetpartisag kultuszpartisagot jelent. Az
ellentmondasos térténelmi valésag bonyodalmaiban vald elmertilés az elit Gigye, a népnek
torténelmi kultusz, tdrténelmi mitoldgia jar, mert csak erre lehet alapozni a jelen kultikus
szemléletét: ,A népek torténetének vannak mélyen elemzett, mélyen atélt, kegyetlen
tanulsagokat tartalmazoé konzekvenciai. De kell hogy legyenek a mitologia targykdrébe tartozo,
mitologiaként 6rzott atélt eseményei. (...) A mitologiak éltetik a nemzetet, a mitoldgiadk — akar a
Rakoczi-szabadsagharc, akar 1848—-49, akar 1956 — a nemzet lelkiségének, a nemzet hitének,
akaratanak egy térténeti képben valé megérzése és 8sszegyliftése.” igy szonokolt Antall Jozsef,
a harmadik kéztarsasag elsd miniszterelnbke az Orszaggy(lésben 1990. oktdber 23-an.

Roégvest megindult a harc az ,egy térténeti képet” szétfeszité valdsag ellen. Régvest
nemzetellenes lett az a nyilvanossag, amely meghazudtolta a hazudos minisztereln6kot, aki
Horthy és Teleki bUszkén vallalt antiszemitizmusat kereken letagadta, amely els6pérte a
nagyimrétlenitett, polgarositott ,egy térténeti” 56-képet, amely a republikanus 48 és a koronas
cimer antagonizmusara ramutatott. A jelen ennek az indittatasnak a kiteljesitése a
térténelemmel valé banasmadd és a nyilvanossaggal valéo banasmadd tekintetében is. A kettd
szorosan ¢sszefligg. A mitosz foltétele az egyszerliség, az egyszeriseéqg foltétele az
ellentmondasokat elfedé homaly, a homaly foltétele a nyilvanossag korlatozasa. Ha ugyanis van
szabad nyilvanossag, akkor abban a mitoszokat széttéré ellentmondasok elétérbe leépnek, mivel
azok nemzeti és allami egzisztenciank alapjaihoz kapcsoldédnak, az orszagunk helyét és belsé
rendjét meghatarozé alapkérdésekhez. A mitoszokat tehat csak a nyilvanossag, a
szolasszabadsag elleni harcban lehet megvédeni. Ha a mitoldégia a nemzeti 1ét alapfeltétele,
akkor a nyilvanossag, a szélasszabadsag elleni harc is az. Ezért nem véletlen, hanem
szikségszer(, hogy a nemzeti mitoldgia jegyében kormanyzé rezsim a médiahaboru keretében
kezdett bele a kiépild polgari demokracia rombolasaba.

Antall J6zsef 1991. marcius 19-én, a német megszallas évforduldjan is felszolalt:
.,Magyarorszag évek 6ta haboruban allt; sulyos megprébaltatasok, térvéenyszegések, ha ugy
tetszik, az emberi jogokkal, az emberiességgel ellentétes térvények voltak érvényben. De senki
ne felejtse el azt, hogy ugyanakkor 1944. marcius 19-ig itt Eurépa akkori legnagyobb zsid6
k6z6ssége még életben volt. Ne felejtse el azt, hogy itt kilféldi menekiltek és hontalanok
tizezrei még viszonylagos biztonsagban éltek! Ne felejtsék el azt, hogy azok a partok, amelyek
ma itt vannak, és amelyekrdl sok minden elhangzik, azon politikai eszmék 6rokdsének tekintik
magukat, amelyek szembeszalltak a hitleri Németorszaggal, és amelyek egy parlamentaris
demokracia hitében voltak. Ezt mondom akkor, amikor a kormanykoalicioban részt vevo
partokat is vadaskodasok érik.” A Horthy-apoldgia olvad itt dssze a Horthyval szemben allé
polgari demokratikus ellenzék 6rokségének a kisajatitasaval, és erre épult a kormany
6nigazolasa. Ennek a konfuziénak a jegyében folyt a polgari demokracia hatarainak az
elmosasa. Részben. Részben pedig a reformkommunizmus rendszervalté jellegének
hazugsaga jegyében, amivel késébb még foglalkozunk.

Ha a jelen alapproblémaja a parlamentaris demokracia leépullése és szabadsagjogaink
elsorvadasa kuls6 kényszerek nélkil (s6t: ellenére) egy szabadon valasztott kormany
iranyitasaval €s hatékony ellenallas hianyaban, akkor a jelen alapkérdése az, hogy miként jott
Ossze az ehhez szilkséges tdmegtamogatas és tomegérdektelenség. A valasznak
természetesen sok eleme van, itt csak azokkal foglalkozunk, amelyek a kultikus
multszemlélethez kapcsolodnak.

A demokraciarombolas tomegbazisat nyilvanvaldan az a tételezés adja, miszerint nem kell
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demokracia ahhoz, hogy ,jobb legyen”. Mi tébb, éppenséggel nem-demokracia kell hozza. A
demokracia (illetve az, amit a magamfajta polgari demokratak annak neveznek) nem hasznal,
hanem art, a k6zj6 kibontakozasat akadalyozza. Verseny targyava, tehat vitathatéva és
bizonytalanna teszi azt, ami ezen tételezés szerint adott és vitathatatlan, s minek
meghatarozasa és érvényesitése a gyarld emberinél magasabb mindség dolga, istené, parté,
vezéré, nemzeti nimbuszé: olyasvalamié, ami kultusz targya lehet.

A rendszervaltas el6tti korszakokat, ameddig a csaladi emlékezetek ellatnak, tilnyomaorészt
ezen a hiten alapul6 autoriter és diktatorikus rezsimek fedték le. Ezek nagyon kilénb6z6k
voltak, de 6sszeko6totte dket az a hit, hogy a kézjo feltétele egy olyan iranyitd er6 érvényesilése,
mely a politikai versengésen felll all, melyet gyarlé emberi akarat nem rendithet meg, s a
szabadsag mértékét olyan szinten kell tartani, hogy ezt a rendithetetlenséget ne veszélyeztesse.
llyen iranyitd erének feltételeztek — az elvontsag kilénb6z6 szintjein — térténelmi Uri osztalyt,
munkasosztalyt, fajt, nemzetet, ideolégiakat és azokat megtestesité partokat, vezéreket. Ezek a
hivatkozasok mind kils6 és végsé meghatarozo erére mennek vissza, isteni elrendelésre,
kildetésre, természeti tdrvényre, térténelmi szilkkségszeriségre. A k6z0s Iényeg az, hogy akar
Isten, akar mas, de van a térténelemnek felettiink allé ura, s 6 a legitimitas végsé forrasa.
Pontosan ugy, mint a feudalis egyhazi allamban.

Valamennyi kiils6 és végs6é hivatkozas az 6t megtestesitd foldi helytartokkal egyutt kultuszképes
és kultuszigényes. Természetesen Horthy és Kadar emelkedik ki a mezdnybél, de a szlikebb
kord, valamint al- és segédkultuszok hései szamosak: Tisza Istvan, Bethlen Istvan, GGmbdés
Gyula, Prohaszka Ottokar, Teleki Pal, Klebelsberg Kuno, Szalasi Ferenc, Imrédy Béla,
Bardossy Laszl6, Pozsgay Imre...

Ez a demokraciahiany pozitivemlékezetének, megélésének, megitélésének kultikus
rezervoarja. Minél tébb t(ir6t és tAmogatdt merithet ebbél az Orban-rezsim, és minél hosszabb
ideig kétheti meg 6ket, annal nagyobb és maradandobb eredményt hozhat a demokratikus
kbztarsasag leépitésének kisérlete. Latjuk, hogy a tamogatdk és a k6zdmbosdk tabora
mennyire heterogén. Latjuk, hogy az egykori nagy szocialista szavazétabor milyen nagy része
folyt bele, és milyen jelentds kisebbsége tamogatta a parlamentaris demokraciat nyiltan és
elvszerlien elveté Jobbikot. Vasarhelyi Maria kutatasaibol tudjuk, hogy a Fidesz
szavazotaboranak kozel felére jellemz6 a Kadar-nosztalgia, a Kadar-korszak pozitiv, a
demokratikus kdztarsasagnal sokkal pozitivabb megitélése. A Horthy-kultusz (miként Turbucz
David felmérése mutatja) egyaltalan nem terjedt at az 56nmagat baloldalinak tekint6
szavazorétegre, viszont a Kadar-kultusz nagyon is atterjedt a ,jobboldalra”. Horthy megosztja,
Kadar egyesiti a demokracia ellenségeinek frontjait.

Az Orban-rezsim nem valogat, hanem az autoriter illuziok egyesitésére és szintetizalasara
térekszik. Ahogy maga mogétt tart neoliberalis kbzgazdasztabort a neoliberalizmus
legmocskosabb szaju és legszéls6ségesebb kritikusaival egyitt, ahogy maga mégétt tartja az
atlantistakat és unionistakat az Unié és az Egyesiilt Allamok legvérmesebb ellenségeivel egyiit,
ugy tartja maga mogoétt az antikommunistakat és a kadaristakat egy akolban.

Akarhogy is, nyilvanvalo, hogy akit valdban a demokracia sorsa aggaszt, €s nem csupan a sajat
partjaé, azt a demokraciaellenes kultuszok, kdztik a Horthy-kultusz és a Kadar-kultusz
Osszesitett ereje kell hogy aggassza, nem pedig az egyik kultusz térnyerése a masik rovasara.
Es veégképp nem tekintheti artalmatlanabbnak a Kadar-kultuszt a tébbinél, hiszen nyilvanvalo,
hogy a demokraciahiany, a szabadsaghiany tamogatasanak és tlirésének legtémegesebb
torténelmi tapasztalata és legkdzelebbi térténelmi mintaja a Pax Kadaricus.
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A kulénbségek fontosak. Az azonossagok nem kevésbé. A kultuszok és a diktatarak kordl folyd
magyarorszagi vitdk sandasaga abbdl ered, hogy a kilénbségek hangsulyozasa gyakorta az
azonossagok elfedésére, az azonossagok hangsulyozasa a kilénbségek elfedésére szolgal,
és mindkettének apologetikus célzata van.

A kommunizmus és a nacizmus/fasizmus/hungarizmus kézétti kildnbség igen Iényeges. A
kommunizmus vezérl6 értéke univerzalis, a nacizmus/fasizmus/hungarizmusé partikularis. Az
elébbi minden Iépést olyan célbdl vezet le, mely tételezése szerint az emberiség egészének
javat szolgalja, az utdbbi pedig olyan célbdl, mely az emberiség egy részének, nemzeti-faji-
vallasi csoportjanak az uralmat és a tébbi alavetését szolgalja. Az el6bbi az emberi egyenléség
eszméjének totalis kiterjesztését, az utdbbi annak totalis tagadasat jelenti. Ez az elvi kilbnbség
kiegészil azzal a gyakorlati kilbnbséggel, hogy a naci birodalom legy6zése a demokratikus
nyugati vilag fennmaradasanak és dominanciajanak feltétele volt, a kommunista birodalom
legyb6zése pedig nem. Ezért a demokracia hivei szamara a masodik vilaghaboru kimenetele
Orvendetes akkor is, ha legy6zétt és a szovjet érdekszféraba szorult orszagban éltek, és akkor
is, ha nem tartoznak azok kéze, akiknek a teljes kord kiirtasat a naci birodalom célul tiizte ki.
Ebbdl kévetkezik az, hogy a renegat kommunistanak révidebb utat kell megtennie a
demokratasagig, mint a renegat fasisztanak, de persze nem kévetkezik az, hogy ezt az utat
meg is teszi. Még kevésbé kovetkezik az, hogy a népegység mitosza, az individuum, az egyéni
jogok 6nértekének tagadasa, a hatalmi eszk6z6k hasznalatanak elvszeril gatlastalansaga, az
egyeén élete fl6tti totalis uralom igénye ne hozott volna létre mindkét bazison hasonlé
szerkezetl, tdmeggyilkos, népnyomoritd, totalitarius diktatirakat. Arra pedig végképp nincs
johiszem( magyarazat, hogy akik hevesen tiltakoznak a kétféle diktatura 6sszemosasa ellen,
sokszor ugyanilyen hevesen utasitjak el az autoritarius féldemokraciak és a diktatarak
megkulénbdztetését. S akik abszolutizaljak a kildbnbséget a Rakosi-korszak és a Kadar-
korszak k6zétt (mikdzben a Kadar-rezsim maga Uldézte a két korszak folyamatossagat tagadé
Lrevizionistakat”), nem érzik szikségességét, hogy szamon tartsak a Horthy-korszakon beldli
jelentds kulénbségeket (példaul a Bethlen- és a Gombds-rezsim kdzott). Azok sincsenek
kevesen, akiknek egyszerre fontos, hogy a konszolidalt Horthy-korszak ne valasztassék el a
fehér terrortdl, viszont a konszolidalt Kadar-korszak elvalasztassék a megtorlasok sétét éveitdl.

Az arnyalas igénye mindenesetre szelektiv.

Ahhoz az allapothoz képest, ahol most (még?) tartunk, valamennyi rendszervaltas elbtti
tartésabb rezsimben kevesebb volt a szabadsag. A valasztdéjog a mostani valasztojogi
torvényhez képest is kevesebbet ért. Akkor is, amikor a nagykoru allampolgarok néhany
szazalékanak volt csak szavazati joga, akkor is, amikor tulnyomo tébbségik nem szavazhatott
titkosan, akkor is, amikor csak a part vagy annak feddszerve allithatott jelélteket. Nem voltak
er6sebbek a fékek és az ellensulyok sem, nem érvényeslitek nagyobb mértékben a
szabadsagjogok, nem volt kbnnyebb a hatalom nyilvanos biralata, nem volt kénnyebb kilépni az
orszagbdl, nem volt szabadabb egymastol allam és egyhaz. Es kivaltképp igaz mindez a
Kadar-korszakra nézve. Egyszerlen szemérmetlenség arra hivatkozni, hogy a piac cenzuraja
kegyetlenebb a part cenzirajanal, mikézben a part nem ismert el semmilyen legalis ellenzéket,
eleve és elvszerlen illegalisnak mindsitett minden ellenzéki forumot, s kizarta azt a lehetéséget,
hogy az elsé nyilvanossagban érdemben meg lehessen targyalni az orszag egzisztenciajanak
legfontosabb kérdéseit: szuverenitdsanak mértékét, nemzetkdzi kapcsolatrendszerét,
gazdasagi-politikai berendezkedésének alapvonasait, térténelmi genezisének alaptényezbit,
45-6t, a ,fordulat évét’, 56-ot.

A kiuldnbséget és értékelésének nehézségeit j6l mutatja egy aproé példa. Prohaszka Ottokarnak
a mostani rezsimben nem allitanak szobrot, a Kadar-rezsimben 1984-ben allitottak. A
Prohaszka-szobrot most lehetett nyiltan kezdeményezni és partolni, lehetett ellene tiltakozni,
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Prohaszkarol a nyilvanossagban meg lehetett jeleniteni mindenféle véleményt, pozitivat és
negativat, arnyaltat és arnyalatlant egyarant. A kezdeményezéknek is, a tiltakozoknak is volt
esélylk. Most a tiltakozdk gybztek. Mas esetekben nyilvan a kezdeményez6k gybznek majd.

1984-ben a nyilvanossag nem fért hozza Prohaszkahoz. Nem lehetett a szobor ellen
nyilvanosan tiltakozni, nem lehetett szabadon megvitatni, ki is az az ember, akinek (Ujra) szobra
lett. Akik ma a rendszervaltas el6tti korszakot azzal emelik a rendszervaltas utani f6lé, hogy
akkor nem kellett félni az antiszemitizmustol, ma meg kell, egy sem akadt, aki 1984-ben
tiltakozott volna az ellen, hogy a szoborallitassal demonstrativan legitimaltak az antiszemita
plspok tiszteletét. Ha akadt volna ilyen, csak a demokratikus ellenzék masodik
nyilvanossagaban kaphatott volna szot.

A székesfehérvari hivek 1977-ben kezdeményezték természetesen a szinfalak mégétt a szobor
Ujradllitasat. A folallitasig eltelt hét évben egyetlen sz6 sem esett a nyilvanossagban Prohaszka
antiszemitizmusarél, mert ez lehetetlenné tette volna a kezdeményezést is, az engedélyezést is.
Megkdototte volna a part kezét, korlatozta volna az 6nkényt.

De nem is érdekelt ez a dolog igazan senkit a katolikus egyhazon kivil. Senki sem félt az
antiszemita puspok tiszteletétdl, mert mindenki tudta, hogy annak a partnak, melynek médjaban
all egy antiszemita plspdk szobrat felallitani, médjaban all az  antiszemitizmusat is elhallgatni,
igy a pUspOk tiszteletének legitimalasa nem valik az antiszemitizmus legitimalasava, nem noveli
annak veszelyét. Harrach Péternek ma hangosan és leleplezhetden kell hazudnia, ha
Prohaszkat el akarja valasztani az antiszemitizmustol, Kadaréknak elég volt néman és
leleplezhetetlenll hazudni. A rasszizmus fenyegetését ma intenziven atélék akkori
biztonsagérzete (mar akinek volt), azon alapult, hogy a part azt tesz a nyilvanossaggal, amit
akar. A biztonsagérzet alapja tehat a kiszolgaltatottsagba vetett bizalom volt. Ha a part nem
akarja, nem lesz nyilvanos rasszizmus. A part a Szovjetuniéban, Lengyelorszagban,
Csehszlovakiaban, Bulgariaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban akarta és volt. Magyarorszagon
— szintén volt, csak a demokratikus ellenzéken kivil senkit nem érdekelt, mert nem érintett
~vedballammal’ rendelkezé vagy a kbzéletben, a szellemi életben jelentésebb sullyal rendelkezé
kisebbséget, csupan a ciganysagot. Akik most természetesnek veszik, hogy a ciganyblndzés a
k6zélet margojan hasznalt rasszista kategoria, a rendszervaltas elbtt jelentds részben azt vették
természetesnek, hogy a ciganyb(inbzés hivatalosan hasznalt kategéria, melynek alkalmazasa
ellen csak a kdzélet margojan tiltakoznak, s amelyet a partallam altal demonstrativan tamogatott
és hatalmas erékkel terjesztett, emblematikus rasszista mavel (Moldova Gyérgy: Bldn az élet)
kell megtamogatni.

Nem tudok olyan baloldali identitasu médiumrél, mely az elktelezetten rasszista és kadarista
Moldovat a szalonképtelen kdzéleti tényezbk kozétt tartana nyilvan.

Akik elfogadhatatlannak tartjak a demokracia, a szabadsag jelenlegi szintjét, azoknak még
inkabb elfogadhatatlannak kell tartaniuk (a ropke atmenetektdl eltekintve) azt a szintet, ami a
rendszervaltas el6tti korszakokat jellemezte. S tartaniuk kell mindazoktol, akik ezen korszakok
barmelyikét pozitivan értékelik, mert azok mind potencialis vagy valésagos tamogatoi, illetve
tdréi a jelenleginél is kevesbé demokratikus rendszernek, tehat vellk tovabb lehet csuszni a
diktatura iranyaba. A demokraciahianyos korszakok nosztalgiaibol, apolégiaibdl, kultuszaibdl
szarmazo veszélyek nem vonddnak ki egymasbdl, hanem 6sszeadodnak.

Mindehhez vegyik hozza, hogy a demokracia ellentaborat nem csak az uralkodé rezsim tir6i és
tamogatdi alkotjak. Miként a jelenlegi rezsim tabora is tele volt ellenzéki korszakaban szituativ
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demokratakkal, akik a demokracia fogyatkozasara vonatkozo, részben hamis, részben helytalld
hivatkozasokkal meneteltek a demokracia rombolasara hasznalt hatalom felé, a jelenlegi
ellenzéknek is lehet és bizonyosan van is ilyen része. S ez a rész végképp szorosabban kétédik
Kadar kultuszahoz, mint Horthyéhoz, hiszen az utbbbinak a mostani ellenzékben (kivéve persze
a nyiltan antidemokrata Jobbikot) egyaltalan nincs bazisa.

A rendszervaltas el6tt szinte senki sem volt a rendszervaltas utani rendszer tudatos hive. Errdl
mar sokan sok mindent irtunk. A magyar kapitalizmust szinte kizarélag renegat antikapitalistak
épitették ki (és ez nem magyar sajatossag). Olyanok viszont voltak, akik tudatos demokrataként
érkeztek a rendszervaltashoz, kvazi természetes ellenségik volt demokraciahianyos multunk
valamennyi autoriter és diktaturas rezsimje. Voltak — és egy ideig versenyben is maradtak a
dominans véleményformalo6 pozicioért. Ezt a poziciot elvesztették. Egy részik marginalizalédott,
mas részik a demokracia renegatjava valt. Ez a vereség, amely jobboldali és baloldali
identitasu er6k k6z6s érdeke volt, erésen 6sszefligg a magyar demokracia sorsaval. A
renegatok tébbnyire a Fidesszel jottek, a marginalizalédottak tdbbnyire a margérél. Az SZDSZ-
szel.

Debreczeni Jozsef irja Antallrél és az SZDSZ-rél: ,A miniszterelndk igy utasitja vissza azokat a
kritikakat, amelyek a kormanyzati politika térténeti alapozottsagat tamadjak: »Nem akarunk a
magyar térténeti folyamatossagtol elszakadva, mindent feledve, ismeretlen utakra, sajat multunk
vallalasa nélkil elindulni.« Ez az a pont, ahol Antall f6lfogasa a legélesebben Utkdzik politikai
ellenfeleiével. Mindenekelbtt az SZDSZ-ével, amelynek prominens képvisel6i nemegyszer
kifejtik: Magyarorszagnak nincsenek vallalhatd progressziv politikai hagyomanyai. Csak
reakciés hagyomanyai vannak.” (A miniszterelndk, Osiris, 1998, 144. 0.) Ebbél persze egy sz6
semigaz. Az SZDSZ prominens személyiségei sohasem képviselték ezt a nézetet, ellenben
bbségesen fejtegették, hogy kiket tekintenek a magyar térténelembdl progressziv hagyomany
hordozdinak.

A Rendszervaltas programja, az un. kék kdnyv éppen azzal az elvi nyilatkozattal kezd6dik,
melynek bekezdései hétszer egymas utan ismétlik, hogy ,Utédai vagyunk...” A felsorolasban
szerepel a reformkor, ,el6dink Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos”, az europai €s magyar
liberalizmus, ,el6dink Eétvés Jozsef”, a polgari radikalizmus, ,el6dink Jaszi Oszkar, aki soha
nem tett engedményt semmilyen szin( totalitarizmusnak és nemzeti elfogultsagnak”, az eurdpai
€s magyar szocialdemokracia, ,el6dink Kéthly Anna”, a népi mozgalom, ,elé6dink Bibé Istvan
és Szab6 Zoltan”, az 1953 és 1956 kozotti partellenzék, ,el6dink Nagy Imre”, ,a szbvetségi
torekves”, ,amely egyesitette a demokratikus gondolkoddkat Magyarorszagon. EI6dink Donath
Ferenc.” Tovabba: ,folytatdi vagyunk a harcnak, amelyet a magyar demokratikus ellenzék vivott
tiz éven at az alkotmanyban deklaralt polgari és politikai jogok érvényesiléséért. Mérték és
példaadoénak tekintjik a harom magyar forradalmat: 1848-at, 1918-at és 1956-ot.”

Ez a lista meglehetésen heterogén, ha a félsorolt el6ddk altal preferalt rendszereket nézzik, de
eléggé kdvetkezetes a demokracia normai szempontjabol. Csupa ellenzéki személy és
mozgalom, bukott forradalom és forradalmar. Mind nagyobb szabadsagot és tébb demokraciat
akar. Megszilardult, tartoés hatalomnak egyik sem volt részese az egy szem E6tvis kivételével,
aki akkor miniszterkedett, amikor a magyar parlamentarizmus még nagyjabol megfelelt a
korabeli eur6pai normaknak.

Az SZDSZ tehat nagyon is megtalalta a folytathaté progressziv hagyomanyt, csak nem a
hatalomban, hanem az ellenzékben. Mert ott volt. Akik a nemzetet azonositjak az allammal, a
nemzet teljesitményét az allam teljesitményével, azoknak viszont szilkségik van ra, hogy
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nemzetlk és azon keresztil 5Snmaguk tiszteletremeéltosagat valamiképp megtalaljak az allam, a
hatalom miikbédésében. Ha a nemzet tiszteletreméltésaga a hataloméhoz van kétve, akkor azt a
korszakot, amelyben ez a tiszteletreméltésag igazolhatatlan, ki kell metszeni a nemzeti
szuverenitas folyamatossagabdl, azt a korszakot pedig, amely kimetszhetetlen belble, tiszteletre
meltova kell mitizalni.

Az antidemokratikus hatalom folyamatossagaval szemben a demokratikus ellenzéki
folyamatossagot csak az SZDSZ képviselte. A tébbi part gydkerei belelogtak valamelyik
antidemokratikus hatalomba, vagy egyértelmien, vagy valamilyen ambivalenciaval. A Fidesz
pedig gyorsan és pragmatikusan gydkértelenitette magat. Ennek zaréaktusa Orban Viktor
1993-as nyilatkozata volt, miszerint ,a Fidesznek nincs véleménye Horthy Ujratemetésérol”.

A minden antidemokratikus korra érvényes és kiélesitett demokratikus ellenzéki hagyomany —
ez az, ami a mai Magyarorszag k6zéletébdl leginkabb hianyzik, és ez a hiany meghatarozza a
magyar kdzélet ellenallo-képessegét. Réviden: jelentés részben azért tartunk ott, ahol tartunk,
mert a Kadar-korszak demokratikus ellenzékének etosza és szemlélete nem valt dominans
véleményformald tényezéveé. A lejaratasara és elhasonitasara iranyuld ,jobb-" és ,baloldali”
er6feszitések sikerrel jartak. Nem ismertetett el, hogy a magyar kézelmult legprogresszivabb,
legtiszteletreméltdbb hagyomanya a Kadar-korszak demokratikus ellenzékéé, s ebbél
egyenesen kdvetkezik, hogy a jelenben sem lesz evidencia, hogy a demokratikus alternativa a
legprogresszivebb és legtiszteletremeéltobb.

Természetesen senkit semmilyen személyes mult nem rekeszt ki semmilyen hagyomanybél és
nem rekeszt be semmilyen hagyomanyba. Minden térténelmi tapasztalatunk azt mutatja, hogy a
modern korban barmilyen kutyabol lehet barmilyen szalonna, nacibél lett antifasisztara,
antifasisztabdl lett nacira, kommunistabol lett fasisztara, fasisztabol lett kommunistara,
barmelyikbdl lett demokratara, demokratabdl lett barmelyikre, liberalisbdl lett antiliberalisra és a
forditottjara — mindegyikre tudunk sok-sok példat, s tilnyomo tdbbségink maga is példa
valamelyikre.

Az atalakulas mélysége azonban nem k6zé6mbds. Amennyi ambivalenciat hagy a folszines
atalakulas a multunkhoz val6 viszonyban, annyi ambivalencia marad a jelentinkben. Ha
megnézzik 56 kommunistait, akkor is latjuk az 6sszefliggést az ,odaalakulas” dramaisaga és a
visszaalakulas valészinlisége kdz6tt. A meghasonlasukat a forradalom elétt ellenzékben,
Uld6zottként atélé forradalmarok sokkal kisebb valdszinliséggel alakultak vissza a diktatura
hiveivé, mint azok, akik csupan a forradalmi napok konjunkturajaban tagadtak meg a diktaturat.

A kadari diktaturat tir6-tamogato kdzeleti emberek tulnyomaorészt konjunktura demokratak
lettek. A baloldali identitasu konjunktura-demokratak popularis mitosza a ,baloldali
folyamatossag” els6dlegessége a diktatura és a demokracia ellentétéhez képest, és ennek a
popularis mitosznak az elitista almitosza a reformkommunistak és a demokratikus ellenzék
egylényeg(isége.

A diktatorikus-demokratikus ,baloldalisag” kd6zétti folyamatossagot képviselte a rendszervaltas
utani harom szocialista miniszterelndkbél legalabb kettd, Horn Gyula és Medgyessy Péter igen
markans formaban, a ,térvényes rendet’ védo pufajkas karhatalom és a kadarista
allambiztonsag szolgalatanak (6n)dicséitésével.

Ez a mitosz a tartalom els6dlegességére épul a demokracia normaival, intézményeivel és
proceduraival szemben. ,Az a |ényeg, hogy helyes baloldali célkit(izéseink voltak, s ehhez
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képest masodlagos, hogy régebben diktatura keretében, most meg demokracia keretében
kovetjik 6ket.” ,Az a Iényeg, hogy végsd soron a reformkommunistak is azt akartak, mint a
demokratikus ellenzék, s ehhez képest masodlagos, hogy emezek a diktaturaval
egyuttmikodve, amazok a diktaturaval szembenallva kdvettek a céljaikat.” Foltéve, de meg nem
engedve, hogy a tartalmi egyezés fennall: Ez a felfogas tokéletesen megfelel annak a
szofisztikanak, amellyel az 6nmagukat a diktatura egyik valfajaként meghatarozé rendszerek
egyben a demokraciaknal demokratabb, ,népi” demokraciaknak hirdették magukat
célkitizéseik magasabbrend(i tartalmara hivatkozva. Ez az a felfogas, amivel a jelenlegi rezsim
tamogatdi és aktorai demokratikus 6nképiket meg tudjak érizni, hiszen célkitlizéseik tartalmat
6k is tekinthetik magasabbrend(inek. Es ennek a felfogasnak éppen az ellentéte az, amit a jelen
dnmagat demokratikusnak tartd ellenzéke a hatalmon és a harmadik kéztarsasag minden
kozéleti tényez6jén szamon kér: barmilyen politikai iranyt, célkitlizést képvisel, fogadija el k6z6s
alapként a demokracia bevett eurépai normait. Tekintse tehat a demokratikus normakat a
nemzet, az orszag érdekeinek, a hatalomgyakorlasnak a tartalmi kérdéseihez képest
elsdédlegesnek.

Nem tekintheti hitelesen magasabbrendiinek a demokratikus normak jegyében valo politizalast
ezen normak félrigasat elfogadd politizalasnal a jelenben az, aki nem ismeri el ezt a
magasabbrendlséget a multban. Akar a sajat multjaba tekintve, 6nmaga rovasara is.

Végqill is ez lenne a multunkkal valé szembenézés egyik targykdre. Nehéz hitelesen képviselni a
szembenézés kdvetelményét az ,utolso elétti atkossal” kapcsolatban, melynek aktorai
tulnyomorészt kihaltak mar, és elutasitani ugyanezt az utolsé atkossal kapcsolatban, melynek
aktiv aktorai a kbzélet balszélétél a jobbszéléig a kbzepén keresztil mindenhol megtalalhatok.
Ha azok kévetelik a szembenézést, akiknek allaspontja évtizedeken at monopolhelyzetet
elvezett a magyar nyilvanossagban, akkor ezt a kdvetelést elsdsorban 6nmagukkal szemben
kellene tamasztaniuk.

Csak hat persze nem 6k kévetelik, hanem azok kévetelik t6lik, akik a hazudozas és
mitoszépités antalli itjan haladnak elére egyre messzebb és egyre rendiletlenebbl, akik egyre
szemérmetlenebbll irjak at sajat multjukat a hiveikével egyitt, akik a kbvetelés mdgé
egzisztencialis fenyegetést allitanak, s kiknek kdvetelését a brutalis uszitas falkai
nyomatékositjiak a halén és az utcan.

Marpedig az egzisztencialis fenyegetés és megszégyenitd szandék semmilyen
szembenézéssel nem fér 6ssze. Ehhez a szembesiléshez dnérzet és 6nbecsilés ad erdt, ez a
szembeslUlés az 6nérzetet és dnbecsilést fenyegeti. Mintha minden dsszeeskiidétt volna az
ellen, hogy ez a pszicholégiai paradoxon oldédhassék.

Tetszik Egy embernek tetszik. Legyél Te az els6 ismerdseid kdzil!
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