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Onmagéban az a tény, hogy harom térténész, M. Kiss Sandor, Raffay Eré és Salamon
Konréd az Eghajlat Kényvkiadd igazgatojanak, Kovécs Lajos Péternek invitalasara hosszu
beszélgetést (bizonnyal beszélgetések sorozatat) folytatott, ahogy 6k nevezték, Magyarorszag
sorstragediairol a 20. szazadban, aligha érdemel kilénésebb emlitést, még akkor sem, ha
beszélgetésik az igazgatd szerkesztésében kényv alakban is megjelent 2011-ben. Minthogy
azonban az utébbi id6ben a mult szazadi magyar térténelem értelmezései, értelmezési keretei,
a réla val6 beszéd mddja és tartalma, tovabba a multhoz valé viszonybdl ered6 szimbolikus
aktusok Ugye éles polémiak targya lett — a jobbara Horthy Miklos személyét érinté emlékezeti
helyen, kdztéri elnevezések és emlékmlivek Ugyétdl a korszak értékelésének
.SzamszerUsitésén” at a Geré Andras altal most julius legelején kirobbantott antiszemitizmus-
vitaig —, ugy tlnik, mégsem felesleges e kétetrdl elgondolkodni. A mostani megélénklt
beszélgetést — mint rendesen — nem tudés monografiak vagy szaktanulmanyok, Uj adalékok
vagy megkdzelitések valtottak ki. A politika szerepl6i fel6l érkeztek az impulzusok, mint aprobb-
nagyobb aramitések, amelyek azutan ideges, egy hataron tul fajdalmas rangasokat valtanak ki.
Identitas- és emlékezetpolitikai akciok és deklaraciok, elfelejtett (masok szerint csak maig
bujdoso) alakok a multbél, hamvak és hamvvedrek. Ebben a helyzetben egyszeriben tematikai
valtas kovetkezett be: most sem Trianon, sem a kommunistak orszaglasa, hanem éppenséggel
ami a kettd k6zott van, vagyis a Horthy-korszak kertilt az érdekl6dés kdzéppontjaba. Ama
monografiak és tanulmanyok potencialis szerz6i is akarva-akaratlan e tagas nyelvi kdzeg
terében nyilvanulnak hat meg.

M. Kisst, Raffayt és Salamont sem azért invitalta eszmecserére Kovacs Lajos Péter, mert
egyutt vagy kilén-kilén valami Uj tudomanyos eredménnyel érvendeztették meg a publikumot.
De beszélgetésik még nem is a mostani turbulencia terméke. A szerkeszt6 révid, am
meglehetdsen kusza bevezetésében arra utal, hogy ,a nyugtalansagok évszazada” lassan
centenariumahoz kézeledik (vagyis az eltelt szaz év lassan szaz éve kezd6détt, bar nem tudjuk
pontosan, mikor, ahogy azt se, mikor ért véget, ha egyaltalan...). Ennyi is béven elég egy
beszélgetéshez (Kovacs kifejezésével élve: tapasztalati 6sszegzéshezZ’ — amiben egyébként
van is valami, de errél késébb). A késztetésnek azonban akad ennél is fontosabb oka,
ugymond: ,a tragédiak oldalarol atbeszélt tbrténelem, a folyamatok lancolatanak kévetése
mindig Uj és uj szempontokat vet fel”.
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A beszélgetés soran a résztvevdk gyakran utalnak arra, hogy 6k konzervativok és/vagy
jobboldaliak, de mindenesetre baloldali vagy liberalis nem akad kdzéttik, s ehhez moderatoruk
is csatlakozik. Az 194 3-ban sziletett M. Kiss a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Intézet intézetvezetd egyetemi tanara, Raffay (1948) a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem professzora, Salamon (1941) pedig azELTE
Bolcsészkaraé. Mindannyian intézményes kapcsolatban alltak a politikaval. Kivalt Raffay, aki
1989-t61 képviseld volt 1994-ig, s Antall Jézsef kormanyaban a Honvédelmi Minisztérium
politikai allamtitkara tisztségét tltdtte be; M. Kiss kormanyfétanacsos volt ugyanekkor, és tagja
volt a Térténelmi Tényfeltaré Bizottsagnak, amely az 1956-os forradalom alatti sortlizeket
kutatta. Salamon pedig egy rovid kitéré (vagy bevezetd) utan, amikor a Magyar Néppart (a
Nemzeti Parasztpart 1989-es Ujraélesztésének kisérlete) szervezbje volt, a Magyar Demokrata
Forum valasztmanyanak tgyvivojeként tevékenykedett egy darabig. Mindharman szamos kényv
szerzbi — Salamon uttéré monografiat irt a Marciusi Frontrél s késdébb a népi mozgalomral,
tovabba szamos tankdnyvet irt; M. Kiss — Vitanyi lvan szerzétarsakéent — az 1944-45-6s
ellendllasrél, majd a kilencvenes évektél féleg 1956-rol; Raffay Trianonrol, legutdbb pedig a
hazai szabadkémivességrol. Nem akarhogyan, nem érdemek és eredmények hijan pozicionalt
emberek Ultek 6ssze tehat, hogy sorstragédiaban beszéljék el a mult szazad magyar
torténelmét.

A mi(ifaj valamennyitkhdz kézel all. A kbnyv ugyanis beszélgetékdnyv — azt teszik benne, amit
évtizedek o6ta folyamatosan, legalabbis életrajzaik, portréik hangsulyai szerint. Tanarként is, de
még inkabb népneveldi misszidnak elkbtelezetten: klubokban, kérékben, egyletekben,
kdnyvtarakban, mdvhazakban és uUn. civilszervezetekben, valamint a médiak(ok)ban. Ahol nem
a tanulmanyok és kutatasi eredmények steril, a szaknyelv és a tudomanyos diskurzus mas
attribatumai meghatarozta légkérben kell megnyilvanulni. Hanem széban, aztan a kilénféle
kérdésektdl vezetve. Ez a szbveg ilyen: csapongd, gomolygo, olykor tularado verbalitas irasos
lenyomata, retorika terméke, szituativ retorikaé, mely nehéz, paras, olykor szikrazo légkdrben
ervényesul igazan.

A kényvben hét kronoldgiai fejezet talalhatd — az elsé vilaghaborutél a rendszervaltasig ivel a
beszélgetés. Ezt harom bonusz, vagyis dialdgus kdveti, amelynek soran Salamon a népi
mozgalomrdél, Raffay a szabadkém(ivesekrél, M. Kiss pedig Kadarrél, Nagy Imrérdl és
egyebekrél mesél a kérdezbnek. Ezeket a témakat a k6z6s beszélgetésben is mind érintik, itt —
féleg Salamon el6adasaban — koncentraltabban jelennek meg. Az igazi szévetet a k6zds
beszélgeteés allitja el6.

Nem latom értelmét, hogy az egymast kévetd témak (elsé vilaghaboru, Trianon, Horthy-korszak,
masodik vilaghaboru, a haboru utani atmenet és a Rakosi-korszak, Kadar-korszak,
rendszervaltas és ami utana jott) kifejtését részletesen felidézzem. Ha volt is a szerkesztének
valamilyen terve, az alig érzékelhet6. Leginkabb hagyta vendégeit, hadd beszéljenek — igy
azutan adodnak ismétlések, kitérok, ellentmondasok és zsakutcak — de ennek ellenére az
olvasoé ugy teszi le a kdnyvet, hogy az a bizonyos szdvet inkabb egységes. A nyely, a stilus, az
ertelmezés kerete, a hivoszavak, az utalasok rendszere 6nmagaban is kétségtelenil a
koherencia benyomasat keltik. Magam is ennek tulajdonitok a legnagyobb jelentéséget, s ehhez
teszem hozza sajat értelmezésemet arrdl, hogy a kétet harom szerepléje miként latja a 20.
szazadi magyar térténelmet.

El6szor is a beszélgetés résztvevbinek vizidja szerint ezt a térténelmet leginkabb tébbnyire
definialatlan és reflektalatlan eszmék, illetve az ezekbdl kbézvetlenil leszarmazé politika
térténete alkotja. Pontosabban: a politikat olykor emberek — egyes személyek vagy elmosddott
csoportok — hozzak létre, de mégis inkabb — utébb kiderll — bizonyos eszmék leképezésével. A
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tarsadalom rétegz6dése, csoportok és érdekeik, tagolddas, strukturak, differenciak, gazdasagi
térvényszerliségek és jelenségek, mindennapok, életmod, kultira, irodalom — barmi kizarélag a
politika fénytdrésében latszik.

Masodszor, a magyar politika €s a magyar gondolkodas (amely kizarolag a kéz tGigyeire
kdzvetlen reflexidban érdekes vagy egyaltalan értelmezhetd) a szazad altalanos értelmezési
keretében, a sorstragédiaban jelenik meg. Ez a dramai mi azonban meglehetésen rendhagyo.
Szerz6je nem ismert, legalabbis pontosan nem hatarozhaté meg. Nagy eszmék a 19. és a 20.
szazadbdl, liberalizmus, fasizmus, bolsevizmus-szocializmus, ilyesmik — testetlen, de indulatos,
mindenekelbtt érzéketlen, ha nem éppen rosszakaratu. A m(i fészerepldje, a magyar nemzet,
igen csekély mértékben alakitdja sorsanak, a tragédia aldozata, jorészt vétlen, de tan még
inkabb tehetetlen. Nem cselekvdképes. Akik kbzille mégis, azok szandékai homalyosak,
nehezen értelmezhetdk — zsid6sag, szabadkédmivesség, kommunistak —, és tan ezért, tdn csak
ugy, nem is igazan részei a fészerepld testének (ti. a nemzetnek). A mégis megnevezhetok —
szemelyek: Karolyi, Kun, Rakosi, Kadar, 6k bizonyosan nem. A cselekmény alakitoi felelések a
tragédiaért; 6k az okok és 6vék a felel6sség a kdvetkezményekért. Magyarorszag, a nemzet
elszenvedi, esetleg megprébalja kivédeni a csapasokat, tulél. ,Lehet valamit atélni, megélni
és tulélni — mondija egy helyltt a leginkabb teoretikus hajlamu beszélgetétars, M. Kiss Sandor,
itt épp a holokauszirél. — A magyar tarsadalom — beleértve a hatalmat s legalis, illetve
illegalis ellenzékét — a tulélés technikajat valasztotta a gondolkodasi tendenciat tekintve.
Zsid6 és nem zsidé egyarant.” igy aztan, magyarazza mas helyen, ,k6z6s a felelésség a
Sokszor emlegetett »birkamentalitasért«, amely ab ovo tagadja a felmutatott értékeket.” M.
Kiss ezen a helyen lesz6gezi, hogy véleménye szerint a magyar zsidésag térténete a magyar
tarsadalom térténetének része, és a maga részérdl nem kivan kibujni a k6zds felelésség
vallalasa alél. De nem hajlandé elfogadni azt, hogy ,minden felel6sség csak és kizardlag a
magyar tarsadalmat terheli. A felel6sség k6z6s.” Vagyis a magyar zsidok mégsem teliesen a
magyar tarsadalom részei, de/és mindenképpen felel6sek azzal, ami velik tértént. ,A magyar
tragédia gydkere — von mérleget —, hogy az allam — kiilbnb6z6 okok miatt — nem tudta
megvédeni polgarait, s ennek volt velejardja a holokauszt is.” (Idézetek 151-153.) Hozza kell
tenni, hogy a csapas—tulélés, ok—kdvetkezmény—felelésség tér berendezése egyaltalan nem
csak 1944-re vonatkozik.

A sorstragédia ,szellemi elézményei”, ahogy Kovacs egyik bevezet6 kérdése allitja, a
szazadfordul6ra nyulik vissza, amikor ,nagyszamu zsidésag aramlik be az orszagba Galiciabol”.
Erre valaszolja Raffay: ,Alapvetéen harom tényezé fonddott 6ssze, s robbantotta szét
Magyarorszagot. Az eqyik a liberalizmus eszmevilaga, egészen pontosan annak kidrtilése. A
masik a magyarorszagi kapitalizmus, a kapitalista fejl6dés megindulasa. [...] A harmadik a
magyarorszagi zsidosag helyzete, éppen az, amivel kezdted. A liberalizmus, kapitalizmus és
a zsidosag Magyarorszagon specialis keveréket alkotott, és ez a keverék tragikus fordulatok
utan elvezetett Magyarorszag szetrobbanasahoz. Van még egy tenyezd, amit mindenképpen
figyelembe kell venni: a szocializmus.”(57.) A haromszazétven oldalas kétet hetedrészénél, de
maris helyben vagyunk, a tragédia okai megvannak. Lehet ezt még arnyalni, oda- és
visszavonni, am érdemben ennél tovabb nem jutunk. A magyar allamot lak6 nemzetiségek
elszakadasi térekveései fel-felvillannak, de aztan valaki el6bb vagy utébb visszarangatja a
beszélgetést az alapvetéshez

Ezt az alapvetd keretet azért szamottevéen szinezik késdbbi fejlemények. llyen a magyar
konzervativizmus teljes reformidegensége, mind 1918 el6tt, mind utana, amelyet Salamon
Konrad fejteget a beszélgetés szamos pontjan. llyen — sulyosbité — tényezék Karolyi Mihaly
emberi gyengesége, politikai hibai. lyen a nemzetkdzi szocializmus, helyesebben az orosz
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bolsevik hatalomatvétel, amely M. Kiss Sandor eléadasaban a magyar kommiin egyenes és
joszerével egyedili oka. Ugyancsak hozzajarult a sorstragédiahoz az a tény, hogy 1945 utan
egyedul Magyarorszag kapott olyan kommunista vezetést, amely nemhogy nemzeti nem volt, de
egyenesen a ,nemzeti gondolat” ellen harcolt, ,sajat nemzete ellen tamadt”. Az egyedli kiutat a
liberalis kapitalizmus és bolsevizmus kdz6tt harmadik utat talalé népi tabor képviselte (maskor:
a nemzeti szempontbol érzéketlen ,radikalis demokratakkal” szemben all6 nemzeti demokratak
— utébbi ketté ugyancsak Salamon Konrad tézise). A népi gondolatkér allocsillagaival mint
egyeduliekkel még a kommunista hatalom is ,kénytelen volt széba allni, vitatkozni velik,
kénytelen volt bizonyos engedményeket tenni, ugyanakkor mindent megprobalt, hogy
lehetetlenné tegye 6ket azon a mddon, ahogyan ez lehetséges”. (294—-295.) Végll erre jbn a
rendszervaltas, a liberalisok 19. szazadot kéveté negyedik nemzedéke (gondolom, Raffay
imigyen sz6lva Szekflre utal...), s a sorstragédia folytatddik, sulyosbitva az egyet nem értés
magyar atkaval, amely — igy utdlag deril ki — végigkisérte az egész 20. szazadot.

Azzal kezdtem, hogy ha pusztan arrol lenne sz6, hogy néhanyan észszehajolnak, és akar
tragikus hangszerelésben atbeszélik a mult szazad magyar térténetét, aligha lenne érdemes ezt
a mégis leginkabb szakmunkak, innovaciok szamara fenntartott teret igénybe venni. Ennél
azonban tébbrél van szo, és tavolrdl sem csupan a pillanatnyi vitak okan. Raffay, Salamon és M.
Kiss az un. konzervativ torténetiras egy markans, a népi mozgalom térténetszemléletébdl kinbtt,
tradicionalis agat képviseli. A népi gondolatkér széles ideologiai koalicié volt, amelynek magva
a magyar parasztsag tulnyomoé részének 20. szazad kdzepéig tarto embertelen helyzete felett
érzett moralis felhaborodas volt. Ebbdl aztan a kilonféle tarsadalmi és kultdrkritikai aramlatok,
kulturalis és politikai javaslatok és programok agaztak ki. A tarsadalomkritikusok egy része
Osszekototte az anyagi felemelkedést a demokracia Ugyével — masok szembefordultak vagy
szkeptikusan viszonyultak az egész modernizaciohoz, beleértve abba, feleléssé téve mintegy a
demokratikus politikai intézményeket és eljarasokat is. Térténeti nézépontjanak sarka mar a
harmincas években a népiség nemzetképz6 szerepe, amely szemben az allamtérténeti
felfogassal, a mitizalt etnikumban, a magyar parasztsagban latta a nemzet forrasat. Tragikus
felnangjai kezdettdl fogva 6sszefliggtek a hagyomanyos agrartarsadalmat bomlaszté
polgarosodassal — a mult szazad kézepén a konzervativ magyar allam ésszeomlasa (amelynek
kevés radikalisabb kritikusa volt a népieknél), illetve a harmadikutas utépia politikai veresége
ezt az életérzést elmélyitette. A szétziill6 magyar tarsadalom képe felett merengéknek
(beszeélgetbink is itt fejezik be) nem elsésorban a szovjet tipusu rendszer elitje tett
engedmeényeket (bar ez js igaz!), hanem 6t csatlakoztak le hozza, hosszu, bonyolult és igazan at
nem lathaté eljarasok nyoman. A rendszervaltas pillanataban ez a gondolatkdr s benne a
sorstragédia magyarazoé kerete készen allt. Informalis hal6zatokra, lappang6 diskurzusok
hosszu térténetére tamaszkodott. Adaptalta, befogadta a két vilaghaboru kézétti an. keresztény
konzervativizmus szamos elemét — a gondolatkért pedig magaéva tette az a populista politikai
erd, amely ma a magyar paletta jobboldalat foglalja el. Az itt beszélgetdk is fenntartjak,
helyesebben megidézik a népiek kapitalizmusellenességét, és a korrektség jegyében
elutasitjak a jobboldali radikalizmust, kildnésen annak tisztan romantikus mitoszokra épité
torténetképét. A rendszervaltas 6sszeeskivés-térténeti megkdzelitése azonban (a kényv VII.
fejezetében), egyebek mellett (lasd fentebb) csupan vékony, atereszté hartyaval vonja be ezt a
koncepciot a szélsdjobb felé. Nem ismerds-e ez a kdnyvtarak, egyetemi katedrak és mas
elbadodtermek, a tragikus beszélgetés szerepldinek jelen vilagan kivili térbdl? Ha igaza van
Salamon Konradnak abban, hogy az igazi konzervativ eleve reformer (legyen hat!), akkor
majdani magyar képvisel6inek egyik alapvetd feladata a hagyomanyt képz6 térténetiras eme
latdszoégével vald szamvetés. Nem szembenézés — az talan keves, a képet latjuk utovegre —,
hanem kutatas, atgondolas, boncolas és analizis.
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Tetszik 16 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid koziil!
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