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A miveltség fogalma és a md-
velt ember definicidja koronként
valtozik és valtozott, de foldrajzi
értelemben is meglepd eltéréseket
mutat. Az emberi tdrsadalom al-
tal felhalmozott anyagi és szellemi
értékek Osszességét képtelenség
teljes egészében birtokolni, ezért
az emberiség torténetének min-
den egyes szakaszdban az addig
létrehozott értékeknek egy bizo-
nyos része volt fontos, érvényes
tuddsanyag, amelybdl minél t6bbet
sajatitott el az egyén, annal miivel-
tebbnek szamitott. Evszdzadokig
az antik kultdra ismeretére alapo-
zott tudas volt a miveltség alap-
ja, a gorog és latin nyelv, az antik
mitolégidk, irodalmi, filozéfiai,
torténeti és jogi mlvek ismerete el-
engedhetetlennek szamitott. Euré-
paban, illetve a nyugati miveltség
hatokorében ez egésziilt ki a Biblia
és a keresztény hagyomany isme-
retével. A felvilagosodds mindezen
csavart egyet, bar alapvetéen nem
véltoztatta meg az érvényes tudas,
a miveltség fogalmat, hiszen min-
den fontos filozéfiai kérdést az an-
tik és a keresztény hagyomanyhoz
viszonyitva, abbdl levezetve, vagy
éppen azzal szembedllitva hatdro-
zott meg. A hagyomanyhoz val6
kritikus viszony nem jelentette a
hagyomannyal val6 végleges szaki-
tast, s az Gjitd szellem jelentGségé-
nek a fokuszba helyezése a tradicid
fogalmdt ugyan nem szdmolta fel,
de fokozatosan atalakitotta azt.
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Miiveltség a kibertérben

Knausz Imre Az iskola mint
a mijveltség dtorokitdje cimi ira-
saban David Riesman amerikai
szociolégus nyoman joggal mutat
ra arra, hogy a ,premodern ko-
rok emberét a tradicié iranyitotta:
egyszertien ugy élt, ahogy az apja,
a nagyapja, a dédapja tette. Mas-
részt a tavolabbi korok szellemi
orokségét csak azoknak kellett elsa-
jatitaniuk, akiknek erre valamilyen
hivatds gyakorlasahoz sziikségiik
volt, vagyis akik elsésorban papok,
hivatalnokok vagy orvosok akartak
lenni. Ennek a szakmai-hivatasren-
di hagyomanynak a kézvetitésére
jottek létre az els6 egyetemek. Ter-
mészetesen a kézépkorban is vol-
tak nagy ujitok, de 6k devidnsnak:
eretneknek vagy éppen szentnek
szamitottak. Az »4j korban« mar
egyre ritkdbban bizonyultak sike-
resnek az orokolt viselkedésmin-
tak, a megvaltozott korilmények
kozott a sikert mar az biztositotta,
ha az ember képes volt 6ndlléan
donteni, és akar szokatlan utakat is
vélasztani. A biztonsdgot, az igazo-
dasi pontot ebben a helyzetben is a
hagyomany biztositotta, csakhogy
itt a hagyomany mar mast jelentett:
nem az apak életformdjat, hanem
egy konstrudlt tradicit, amelyet
rendszeres tanulmanyok soran le-
hetett elsajatitani. Az iskoldban el-
sajatitott hagyomadny lesz az, amit
ma is miveltségnek neveziink, és
ami nem a szilék jelenét, hanem
a joval tavolabbi multat idézi meg”

A modern nemzetfogalom kiala-
kulasdtol kezdédGen a miiveltség-
eszmény folyamatosan dtalakult, az
anyanyelv egyre kifejez6bbé valasa
és széles korben vald haszndlata a
gorog nyelv ismeretének, valamint
a latin mindennapi haszndlatanak
az elmaradasan tul, a tudas elsaja-
titdsanak minél szélesebb korben
megnyil6 lehetGségét nyitotta meg.
llletve az adott nemzeti kozosség
sajat mitologidjanak fontossd va-
lasat, sajat kulturdjanak, népmi-
vészeteinek ismeretét, 6nnoén ha-
gyomdnyainak megerdsitését, sajat
jeles személyiségeinek tiszteletét
hozta magaval. A tradicié djraér-
telmez6i igy valtak és valnak ma-
guk is a tradicié részévé. Ahogyan
kontinensiink mas kultirnemzete-
inél, Ggy ndlunk is egyre nagyobb
szerepet kapott a nemzeti torténe-
lem, a miivészetek és az anyanyelvi
irodalom megerdsitése és tanitdsa.
Ez a folyamat azt eredményezte,
hogy a 20. szdzad mdsodik felére
a latinos miiveltség nem alapkrité-
rium, s6t a latin nyelv és az antik
kultdra behat6 ismerete inkdbb ku-
riézumnak szdmit, s annak hidnya
a mindennapi életben, a tudomany
és a technika vildgdban szinte se-
hol sem okoz akaddlyt a boldogu-
lasban és a fejlddésben. Egyes or-
szagok esetében még a jog- és az
orvostudomdnyban is felszdmoltak
a latin fogalmak kételez érvé-
nyl hasznalatat. Mindennek koze
van ahhoz, hogy a praktikus tudds,
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a természettudomanyi ismeretek
a mult szazadban folyamatosan a
miveltség részévé valtak, bar vitat-
hatatlanul tartja magat az a nézet,
hogy a mivészeti értékek, a tor-
ténelem és altaldnossagban a bol-
csészeti teriiletek tuddsanyagdnak
a behatd ismeretétdl tekinthetiink
valakit miiveltnek. Mindez nem
vélaszthato el attol a ténytdl, hogy
mindezek sokkal inkdbb hatérozzak
meg az identitasunkat, killonosen a
kozosségi 6nazonossagunkat, mint
a természettudomanyos ismeretek.
Bar azok kulturtorténeti, illetve tu-
domanytorténeti vonatkozasa sem
elhanyagolhat6. Az identitdsunk
szempontjabdl az szinte irrelevans,
hogy ismerjiik-e, s értjiik-e a dina-
mo vagy a szamitogép miikodési el-
vét, de annak a tuddsa, hogy az em-
beriség ezeket a technikai tjitasokat
két magyarnak, nevezetesen Jedlik
Anyosnak és Neumann Jénosnak
koszonheti, valosdgos identitasfor-
malo erdvel bird, a nemzeti biiszke-
ségiinket dagasztd, a miveltségiink
részét képez6 informaciok. De csak
nekiink, magyaroknak.
Arisztotelész még azt irta, hogy
»a miveltség jo sorsban ékesség,
balsorsban menedék’, Diogenész
szerint ,a miiveltség az ifjaknak fe-
gyelmezd erd, az 6regeknek vigasz,
a szegényeknek gazdagsdg, a gaz-
dagoknak ékesség” Az ékesség
kifejezés hasznalata is jelzi, hogy

abban az értelemben, ahogyan sok-
sok évszazadon keresztiil gondol-
kodtak a miveltségrdl, a gyakorlati
tudas minimalis szerepet kapott.
Ebben hozott tehat igazi fordula-
tot a 20. szazad. Ahogyan Németh
Laszlo vélte: ,A miveltség nem
tinnepl6ruha, amelyet hordani kell.
A miveltség a helytillas segédesz-
koze, a kifejezés szerszama, a val-
lalkozas fegyverzete” A miveltség-
fogalom atalakuldsara a 20. szdzad
elsé felében a kultarpolitika is re-
agélt, amire hazankban a trianoni
orszag- és nemzetcsonkitds utin
kiilonosen nagy sziikség is volt.
A kultarpolitika torekvése kétira-
nyu volt: egyrészt minél szélesebb
rétegek tanitdsa, maveltté téte-
le, masrészt a gyakorlati, hasznos,
praktikus tudassal valé felvértezé-
se valt politikai programmad. A ta-
nulds, a miveltség terjesztésével
annak a konzervativ programnak
a megvaldsitasa volt a cél, hogy mi-
nél szélesebb kozéposztly legyen
Magyarorszagon. A két vilaghabo-
ra kozotti id6szak jeles tudosai és
politikusai, killonosen Szekfli Gyu-
la és Kornis Gyula jutottak arra a
kovetkeztetésre, amit a Klebelsberg
Kuno kultarpolitikdjat =~ szellemi-
leg megalapozé Kornis Kultiirpo-
litikdnk irdnyelvei ciml alapvetd
fontossagi munkdjéban, illetve Mi
a kozéposztdly? ciml irdsaban ki
is fejtett: az Gj magyar dllamot a
kozéposztalyra kell épiteni. Egedy
Gergely A kozéposztdly kiildeté-
se irasdéban megallapitja: Kornis
tisztdban volt azzal, hogy ,nem a
statisztikailag kozépen lévék adjak
a kozéposztalyt — ehhez tobb kell.
Végill 6 is elfogadja a két leggyak-
rabban alkalmazott kritériumot.
Az egyik a gazdasagi: a kozepes
nagysagu jovedelem. Egyetértéleg
idézi fel Arisztotelészt, aki a Poli-
tikdaban kifejti: »A vagyoni éllapot-
ban is a legtobbet ér a kozepes. Az
ilyen ember hallgat a legkonnyeb-
ben a jézan észre.«” Megjegyzem,
napjaink hihetetlentl gyors és fel-
foghatatlan mértékd vagyongyara-
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poddsai kapcséan is érdemes lenne
Arisztotelészre figyelniink, de mint
azt mar rogzitettiik, az antik tudé-
sok munkdjanak ismerete ma mar
nem szamit alapvetd kritériumnak.
Visszatérve Egedyhez és Kornis-
hoz: ,A masik hagyomanyos szem-
pont »a miiveltség bizonyos mér-
téke«. Ez kulcstényezé Kornis sze-
mében, de ugy foglal dllast, hogy
a kozéposztilyhoz tartozashoz e
két kritérium egyiittes meglétére
van sziikség” Kornis szerint a ko-
zéposztaly ,szellemi palyan mozgd
rétege” adja a tarsadalom ,szellemi
arisztokracidjat’, igy ,ebbdl a szem-
pontbdl a kozéposztaly voltaképp a
felsosztaly” Ugy vélte, hogy ami-
ként ,a Foldon nem az északi sark
eszkimdja, sem a tropikus tdjak
szerecsene épitette fel az embe-
riség mai kultirajanak hatalmas
domjat, épptigy a tarsadalmi réte-
gek kozott is sem az egészen nincs-
telenek hideg és sivar miliGje, nem
a nagyon gazdagok elpuhité bdsé-
ge teremti meg a kultirdt, hanem
a ketté kozé esé kozéprend mi-
veltségi zondja, melyben a szellemi
értékek kultusza hagyomanyszeri
s folyton tovabbdsztonzd inditékul
szolgdl” Egedy ramutat arra, hogy
Klebelsberg egykori dllamtitkara
szerint ,minden jél mikodé tarsa-
dalomban a kozépsé rétegnek kell
tehat betoltenie a »vezérosztaly«
szerepét. Hiszen mar Arisztotelész
is Ggy vélte, hogy az dllami kozos-
ség akkor a legjobb, ha a kozéposz-
talyra tamaszkodik. Kornis érvelé-
sében ugyanakkor az is benne van,
hogy az dllam azért is érdekelt a
kozéposztaly felkarolasaban, mert
a kultdra értékeinek a megvaldsita-
sa a hatalmat is erdsiti; kulttra altal
hatalmat lehet szerezni. A szellem
ugyanis tényleg hatalom”
Klebelsberg Kuno minden gya-
korlati 1épése, oktatdsi reformja
mogott ott munkalt Kornis Arisz-
totelészig visszavezetheté konzer-
vativ tézise. Az 1925-ben inditott
nagyszabasu népiskolai program-
janak tanterve szerint ,a népiskola
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célja a hazanak valldsosan és on-
tudatosan hazafias polgarokat ne-
velni, akik az altaldnos mdveltség
alapelemeit birjdk, és képesek arra,
hogy ismeretiiket a gyakorlati élet-
ben értékesitsék” Ennek szellemé-
ben irta a kultuszminiszter 1926-
ban, hogy ,nekiink olyan nemze-
déket kell ma felnevelniink, amely
hisz év milva meg fogja allani a
versenyt az akkori mas népek gene-
récidival. Es én kérdezem, hogyha
a német, az osztrak vagy a kortlot-
tiink levé dllamok népiskolai majd
ontjak a nyolc osztdlyon at tanult
intelligensebb  tomegeket, vajon
akkor meg fognak-e tudni éllani
a magyar dolgozdé tomegek a ma-
guk csekélyebb intelligencidjaval
a tanultabb nemzetek munkasto-
megeinek versenyében?” Itt a mi-
veltség fogalma mér egyértelmien
magdban foglalja a szélesebb réte-
gek gyakorlati tudasat. Ez a tudas
kettGs célt szolgal: egyrészt a minél
jobb boldogulast, az ipar, a techni-
ka, a folyamatosan fejlédé termelés,
a technoldgiai és gazdasagi verseny
szolgalatat, masrészt az eldbbit is
megalapozé politikai stabilitds, az
ontudatos, szélséséges gondol-
kodastél mentes, a demokratikus
dontési  folyamatok jelentGségét
felismeré polgarsig megerésodé-
sét. Az els6 cél kapcsan Klebels-
berg gy vélekedett, hogy ,az igazi
muveltség fellenditi a gazdasagi
életet és gazdagsigot teremt. El-
lenben még a gazdag emberek és
a tarsadalmak is tonkremennek
igazi miiveltség nélkil” A polga-
ri iskolakat szabalyozé 1927-es
torvény szintén a gyakorlati tudas
jelent6ségére hivja fel a figyelmet,
rogzitve, hogy ezen iskolatipus
célja a tanulét vallasos, erkolcsos
és nemzeti szellemben gyakorlati
irdnyu altalanos muveltséghez jut-
tatni, és ezzel kozvetleniil a gyakor-
lati életre vagy pedig a kozépfoku
szakiskoldkra el6késziteni. Mindez
egybevag a mult szdzad els6 felé-
ben nagy hatast kivalt6 olasz mar-
xista teoretikus, Antonio Gramsci

szavaival, aki szerint ,Le kell szok-
nunk arrél, és fel kell hagynunk
azzal, hogy a kultarat enciklopé-
dikus tudasnak tekintsiik; ebben a
szemléletben az ember csak mint
befogadd van jelen, akit meg kell
tolteni, és tele kell tomni empirikus
adatokkal, nyers és oOsszefliggés-
telen tényekkel, amelyeket szotar
modjara raktdroz el agyaban, hogy
aztan a kiilsé vilagbdl jové oszton-
zés hatdsara minden alkalommal
megadhassa a vélaszt”.

A termelés hatékonysdgat is
szolgalo politikai stabilitds kapcsan
Klebelsbergék ugy gondolkodtak,
hogy annak a mivelt valasztok
széles rétegei képezik az alapjit.
A kultuszminiszter szerint ,Politi-
kai életiinknek egyik legnagyobb
lappangd baja 1867-t6] fogva az
volt, hogy a nemzet szélesebb ré-
tegei éppen alacsonyabb miivelt-
ségiiknél fogva nem tudtak helyes
véleményt alkotni politikdnk alap-
vet6 kérdéseirdl, a magyar nemzet
helyzetérdl és életsziikségleteirdl;
az egyes néprétegek pedig a sa-
jat igazi érdekeikrdl sem. Csak az
magyarazza meg azt a szomord di-
cs6ségiinket, hogy Magyarorszag a
demagdgia klasszikus talaja. Nagy
tévedés azt hinni, hogy a demagé-
giat renddri eszkozokkel le lehet
kiizdeni, a ragdlyos betegségeket
sem tudjak kordonnal megallita-
ni. A modern orvosi tudomanyok-
nak a véddoltasokat kellett hozni.
A demagdgia ellen csak egy szérum
van: a kulttra.”

Ugyanebben az idészakban
jelenik meg a magaskultira, ma-
gasmiiveltség és a népmiiveltség
fogalmanak kettdssége is. Ennek a
kettének a szembedllitdsit nevez-
te 1927-ben Klebelsberg kulttrde-
magodgidnak: ,Szinte altalanos vi-
lagjelenség ma a kultirdemagogia,
amely a magasmiiveltség érdeké-
ben 4llé intézkedéseket szembedl-
litja a népmiivelés fejlesztésével, az
elébbi partfogolasanak még a létjo-
gosultsdgat is kétségbevonva. Ezzel
szemben a felel6sségiik tudatiban

1év6 kultuszminiszterek a két irany
parhuzamossagaért kiizdenek és a
magasmiiveltséget s a népmiivelt-
séget egyardnt igyekeznek emelni.
Merném mondani, hogy vildgjelen-
ség a kultuszminiszterek kiizdelme
a kulturdemagdgiaval szemben.
A kultdrdefetizmus ellenben egy
kisebb magyar kor specialitdsa,
mert sem a kiilfoldi parlamentek
vitdiban, sem a kiilfoldi sajtoban
nemigen taldltam arra példat, hogy
a nemzetek a kozmivelddési cé-
lokra felhaszndlt osszegeket sokall-
tak volna; ellenkezéleg, a hadiigyi
biidzsék targyalasandl rendesen a
katonai kiadasok mérséklését és
a kulturdlis kiadasok emelését ko-
vetelik. Nalunk minden j6 magyar
ember a nemzeti hadsereg céljaira
szivesen aldozna, de ezt, sajnos,
nem engedi Trianon. Anndl sajna-
latosabb, hogy mégis akadnak kul-
turdefetistak, akik kényszert ka-
tonai leszerelésiink utan onkéntes
kulturalis leszerelést siirgetnek”
Hova torkollik mindez a mai
idékben? Milyen iranyban fog
véltozni a miveltség, az érvényes
tudas fogalma? A tudds megszer-
zésének, az informacié atadasanak
drasztikusan atalakulé technold-
giai feltételei miképpen alakitjak a
tudashoz valé viszonyunkat? Ké-
pes-e erre megfelelGen és gyorsan
reagdlni a mai oktatdspolitikank?
S milyen kihivasok elé allitjdk ko-
runkat azok, az életiink mindségét,
az emberi szervezetrdl, a testr6l
vallott nézeteinket befolyasold, az
agyunk kapacitdsanak hatdrait ki-
tagito valtozdsok, amelyek a nyolc-
vanas évek eleji cyberpunk iroda-
lom és filmmiivészet kimagaslo al-
kotdsaiban még a tudomanyos fan-
tasztikum vilagaba tartoztak, mara
viszont csak olyan etikai szabalyok
betartdsa akadalyozza a megvald-
sulasukat, amely etikai szabalyokat
egy klasszikus miveltség és vilag-
kép alapozott meg? S miképpen
tudunk a hagyoményainkbdl és a
klasszikus muveltségiinkbdl minél
tobbet Ggy atmenteni egy teljesen
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Gj vildgba, hogy az az identitdsunk
megtartasat is szolgdlja?

Lattuk, hogy ,a természettu-
domanyok és a technika csak a
mult szdzadban valtak a kivanatos
miveltség részévé. Azt hihetnénk,
praktikus okokbdl, hiszen a tech-
nika rohamos fejlédése megkivan-
ta, hogy a felnovekvé nemzedék
jaratos legyen ezekben a kérdések-
ben is. Ennél azonban alighanem
fontosabb volt itt is a tudomanyos
miveltség identitisteremtd ereje:
a tudas azzal az ontudattal ruhdzta
fol a polgart, hogy képes uralkod-
ni a koriilményeken, a természet
megismerhetd és leigazhat6. A 20.
szazad derekatol azonban mélyre-
hat6 valtozasok kovetkeznek be a
modern (posztmodern?) ember és
a hagyomadny viszonydban” — véli
Knausz Imre. A tdrsadalmi sike-
rességet mar egyre kevésbé ga-
rantdlja az a klasszikus maveltség,
ami szilard elveken és értékrenden
alapulé belsé irdnytiiként is mid-
kodott. Bar nekem egyaltalin nem
tetszik, sajnos tény, hogy napja-
inkban ,sokkal fontosabba vélik a
»tobbiekhez«, a »trendekhez« val6
alkalmazkodds. Roviden  fogal-
mazva: posztmodern vilagunkban
a siker biztositéka, hogy kellé ér-
zékenységgel észleljitk sziikebb és
tagabb kornyezetiink elvarasait, és
jol tudjunk azokhoz alkalmazkod-
ni. Ebben a helyzetben a miiveltség
»jellemerdsité«, identitdsteremtd
funkci6ja rohamosan veszit a jelen-
t6ségébdl, és a miiveltség kozveti-
tésére létrejott iskolak legitimacios
valsagba keriilnek”

2004-ben késziilt el a kivald ja-
pan rendezé, Mamoru Oshii 1995-
os korszakos cyberpunk rajzfilm-
jének, a Ghost in the Shellnek a
mésodik része. Az 1995-6s kultfilm
megszilletésére hatdssal volt Rid-
ley Scott 1982-es filmje, a Szdrnyas
fejvaddsz, aminek alapjaul Philip
K. Dick: Almodnak-e az androidok
elektronikus  bdrdnyokkal?  cimi
regénye szolgalt. De legaldbb eny-
nyire fontos lehetett Mamoru Os-
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Kuszanagi Motoko kiborg 6rnagy (Ghost in the Shell, 1995)

hii szdmadra a cyberpunk irodalom
1984-es klasszikusa, William Gib-
son: Neuromdnc cimi sci-fi regé-
nye. A Ghost in the Shell Gjabb és
Gjabb alkotdsok sziiletését general-
ta, s nem csupdn az eredeti animd-
cios film nem kiilonosebben fontos,
de rendkivill latvanyos amerikai
filmes adapticiora gondolok, ha-
nem példaul a tomegkultarat is
Ujraértelmezé6 ~ Matrix-trilogiara.
Ami a klasszikus mtveltséggel mar
nem rendelkezé nézék szamara
is konnyen élvezheté alkotds, am
telis-tele van olyan utalasokkal és
idézetekkel, amelyek csak a klasszi-
kus miveltségt befogadok szamara
érthetéek, s amik djabb és Gjabb
rétegeit, arnyaltabb és osszetettebb
értelmezési  lehetGségeit nyitjak
meg az alkotasnak. Ugyanezt ta-
pasztalhatjuk a Ghost in the Shell
2004-es folytatasaban is: a hihetet-
len latvanyvilag, az emberi test
fontossagat tagadd, ahogy a rende-
z6 fogalmaz: ,az emberi felépitést
folyamatosan valtozasra késztetd a
technikanak” a szellemre valé ha-
tasat is bemutato rajzfilmet szintén

telezstfoltak az eurdpai filozéfia
évezredeinek legfontosabb mii-
veibdl vett idézetekkel. Ezek nem
ismerete mitsem vesz el a film él-
vezhetdségébdl, am rendkiviil sokat
tehet hozza a megértéséhez. Akkor
mégis miért, mi szikség van ra-
juk? Parafrazedlva az arisztotelészi
gondolatot: a klasszikus miveltség
csupan egy ékesség? Olyan ékesség,
aminek gyakorlati haszna aligha
van, de szebbé, érdekesebbé, tartal-
masabbd, élvezhetdbbé vagy éppen
elviselhetdbbé teszi az életiinket?
Vagy végil is arra jo, hogy ujra és
Ujra szembesitsen benniinket em-
beri létiink alapkérdéseivel, hogy
majd Madédch Addmjéval egyiitt
legyen valaki, aki megkérdezi a na-
gyon tavoli jovében, az tirben: LOr-
jongd roptiink, mondd, hova vezet?”

(A Kozmivel6dés a Karpat-me-
dencében cimii, 2019. oktéber 30-
dn a Kdrpdt-medencei Miivészeti
Népfdiskola dltal szervezett kon-
ferencidn elhangzott elbadds irott
vdltozata a Ldtészog 2019. novem-
ber 15-i oldaldrdl.)

L. SIMON LASZLO orszaggytilési képviseld.





