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dllamideologia

vagy kulturdlis azonossag?

A nemzettudatrdl — egy évforduld kapcsdin

Hetvenét éve volt a népi moz-
galom masodik szarszoi talalkozo-
ja. Alkalom az évforduld, hogy a
népiek szellemiségének jelenkori
esélyeirél vessiink szamot. Felii-
letes megkozelitésben, ein blickre
meglehetdsen reménytelennek tii-
nik fol a feladat. Hiszen sorjaztat-
hatok a kérdések: Van-e még olyan
idejétmultnak latszé szellemi ha-
gyomany, mint a népi irék oroksé-
ge? Hol van mar a felemelni szan-
dékozott parasztsag? Mivé lett a
falu vilaga? Az irodalom sorsfordi-
to ereje — az meg mi fan terem? Az
ir6 kozosségszolgalata — az valami
vagy toljak? Hanyan olvasnak ma
mar Németh Laszlot, Illyés Gyulat
vagy Sinka Istvant? Val6 igaz: koz-
vetlen hatdsrol alig beszélhetiink,
am ami az értéktudatot illeti...

Nemzettudat?
Kozo6sségi identitas!

A népi irék munkalkodasanak
céljat, kutatojuk, Gorombei And-
ras az egész magyar népet magaba
foglalé Gj nemzettudat megterem-

tésében fedezte fel. A népiség XX.
szazadi politikai és szellemi prog-
ramjanak ez a legatfogobb értel-
mezési dimenzidja. A torténelmi
sziikségszerliség, azaz a trianoni
békediktatum és a szocidlis igaz-
sagtalansag allapota volt a kivaltéja
a tarsadalmi egyenldséget, illetve
nemzeti Ontudatot és fiiggetlen-
séget, vagyis nemzeti és szocialis
felemelkedést egyszerre kivano,
a cselekvé tarsadalmi jelenlétet
gyakorlé6 magatartdasuknak. A sa-
jat kultira és hagyomadany alapjan
szervesild Uj, eurdpai mintdjd,
a demokratikus tarsadalomrende-
z6 elvet kovetd kozosségi identitas,
a nép egyenjogu és azonos mélto-
sagu tagjainak nemzetként vald
azonositdsa, a plebejus és nemzeti
szabadsagkiizdelmeket f6 histdriai
vonulatként latdsa Osszegezve ezt
jelenti. Szereptudata a mozgalom
résztvevéinek - az emlitetteken
kivil Kovdcs Imrének, Szabd Zol-
tannak, Féja Gézdnak, Veres Pé-
ternek, Kodolanyi Janosnak, Szabé
Palnak és tarsaiknak — hatarozott
volt: az értelmiségi létet, az irdsa-
got nemzeti feleldsségvallalasnak,
kiildetésnek tartottak. Vélték, hogy
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az irodalom az egyéni és kozosségi
onismeret és életalakitas nélkiiloz-
hetetlen és poétolhatatlan eszkoze.
Az irodalmat a politika elé helyez-
ték, amennyiben a maga Ontor-
vénylségében hamarabb ismeri
fel az adott torténelmi korszak
mozgatoerGit, belsé logikajat. Va-
losagismerete, felel6sségtudata és
az igazsagtalansagokkal szembeni
lazadd természete miatt képes tar-
sadalmi méretekben is az eszmélte-
tésre, a tudatositdsra és cselekvés-
re késztetni. [zlésiik, a tarsadalmi
érdekd 4j kritikai realizmus a ma-
gyarsag sajat Gtjanak felismerteté-
sét segitette volna el6. A magyar
radikalizmus igénye és programja
azonos stllyal hirdette a szabadsa-
got, a flggetlenséget és a szocialis
méltanyossagot — korukbdl hiany-
70, 4m az id8k sordn szervesen
épiild, a sajat kultira mélyrél jové
forrasaibdl taplalkozo kozosségi
idedlt. ,Hogyan veszett el a magyar
magyarban?” — kérdezte Németh
Laszlo. A valasz: a magyar szel-
lem fejlédésébdl kimaradt a ma-
gyar nép és mult alaptermészete.
Mivel6désiink egyik legfontosabb
mondata ez. Nem azért, mert eb-
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bél kiindulva mély és hig magyar-
sagrol elmélkedhetett a Kisebbség-
ben iréja. Hanem, mert ravilagit
a nemzeti felfogds e valtozatdnak
gondolati 6nazonossagara. Mi len-
ne ez? A nemzeti eszme gondolati
szerkezete hasonlit a keresztény-
ségére. Utobbi szerint az emberi
élet célja: kilépés az oncélisagbol
és visszatérés Istenhez. A terem-
tettség és az Isten felé torekvés azt
jelenti, hogy az élet eredete és célja
azonos, tovabba az egyszeri foldi
életen kiviil all. Az emberi élet az
eredet visszaszerzése felé irdnyul.
A némethi gondolat hasonl6 iréd-
nyultsigot reprezental. A nemzeti
szellem a torténelemben bontako-
zik ki. Origdja és telosza egy pont-
ban talalkozik: a szellemében, azaz
logocentrikus lényegében. Ez a ko-
zéppont az id6beli valtozason kiviil
all: a fejlodés a hegeli értelemben
vett szellemi o6nmegismerési fo-
lyamat. Ez a — most a nemzeti ki-
tiintetd jelz6t viseld — szellem el-
idegenedett magatol, fejlédésének
célja, hogy visszatérjen magdhoz.
A nemzeti kultirabdl részeseddk-
nek, illetve alakitéinak mindenkori
feladata ennek a torténeti folya-
matnak, a torténé hagyomdnynak
az elGsegitése. Ahogyan A magyar
radi6 feladatai cimd eszmefutta-
tasaban olvashaté: ,A hagyomany:
egy nemzet vélasza életkorilmé-
nyeire, a nemzet igazi személyisé-
ge, mellyel az id6ben 6nmagahoz
és feladataihoz hii maradhat” Né-
meth Laszlé az ,Uj” magyar iro-
dalom kiildetését a nemzeti torté-
nelem, a sors alakitdsdra mélto és
alkalmas erkolesiség kialakitdsa-
ban tlizte ki. Ambiciéja egy példa-
nemzet megteremtését igényelte,
melynek hajtoereje a mindség esz-
ménye volt. Egy emelked6 nemzet
tagjaként akarta volna latni magat:
a mindség és az erkolcs életalakitd
elveit a kozosség szolgalataba alli-
tani. Parhuzamként tanulsdgos egy
pillantast vetni — a népiekhez nem
kotédo kortars irodalomtorténész
— Horvath Janos esztétikai felfoga-

sara, amely ugyancsak a miivészet
és az erkolcs egyiittallasaban gon-
dolkodott. Azt irta, hogy a magyar
irodalmi tudat torténete tulajdon-
képpen egy kozos lelki forméaban
modellezheté.  Emelkedettebben
fogalmazva: erkélesi kozosség az
irodalmi muveltség formdiban.

A nemzettudat formaldsiban
mint a torténelmi folyamat szelle-
mi-erkolcsi tapasztalatinak kozos
bolcsességgé alakitdsaban rogzi-
teni az esztétikai hatds onmagin
tilmutatd értelmét: régi, a mo-
dernség el6tti idéket megidézo
gondolkodas. A tudasformak itt is
egybeérnek. Az igazsag, az erkolcsi
helyesség és a szépség nem fligget-
lenek egymastdl — egy kulturalis
kozosség életben maraddsit szol-
galjak, és életmindségét hatdrozzak
meg. Az életelv rendel maga ald
minden mds eszményitést. Erték-
szerkezetének tartéelemei a ming-
ség és az erkoles. Mindkét fogalom
egy kollektiva hagyomanyat és sza-
balyrendszerét hordozza magaban.
Mindség és erkoles a nemzettudat
azonosité és normativ kategori-
ai. Elvaras az egyénnel szemben:
mozgodsitsa képességeit sajat nyel-
vi és kulturdlis kozossége érdeké-
ben. Nem engedelmességet var el,
hanem onkiteljesitést a kozosségi
harmoénia érdekében. Arra irdnyit-
ja a figyelmet, hogy a személyes
életlehetGségek minél teljesebb
mértékd kiaknazdsa és tarsadalmi
elfogadtatasa természetes érdeke
az embernek, hiszen 6nmaga le-
hetdségeinek beteljesitése altal egy
nemzet tagjava valik: biztonsagban,
elismerésben,  méltanyossdgban
és méltosagban reménykedhet. Ez
az értékminta Onmagdban nem
hordoz transzcendenciat, hacsak
az egyéni életen tulmutaté idéfo-
lyamba valé kulturdlis becsatlako-
z4s Gtjan nem. Nem profan vallas
hat — ha ez lenne a vid; a népi-
ek keresztények voltak —, nem is
direktiva. Nem foglal magaban
szankciondlast abban a tekintetben,
ha valaki nem koveti az eszménye-

ket. A nemzet nem vet ki magabol
senkit, ha lehetGségeihez képest
kudarcot vall, de akkor sem, ha ko-
z0mbos az idedlok irant. Viszont
nem engedhet6 meg masok esélye-
inek és torekvéseinek az onérdek
miatti akaddlyoztatasa. Minden-
kinek azonos esélyek és méltosag
jar! Az azonossagtudatokrdl valo
— fecsegé — beszéd idejét mulatjuk.
Régi és sosem latott Gj identitdsok
fogalmazédnak meg, kérnek he-
lyet a Nap alatt. A csoport-, réteg-,
mozaik-, mozgd-, halézati, nemi
stb. identitasok vevépultjan gaz-
dag a vélaszték. John Tomlinson
irja (Globalizaci6 és kultdra, 2003),
hogy a globalizacié folyamata — a
tradiciondlis nemzetivel szemben
— szaporitja az identitasok szamat.
A multikulturalizmus sz6sz6l6i pe-
dig a killonbozé eldjeld azonossa-
gok teljes egyenjogusagat kovetelik.
De hogyan is allunk a karvalléval,
a modern értelemben vett, a tobb-
ség kultirajara épilé nemzeti
identitassal? A politikai pluralitas
magatol értetdéen kulturdlis plu-
ralitst is eredményez?

A liberalis hegemonia

Kiindulasként Molnar Tamas
filozo6fus liberalizmuskritikaja
(A liberalis hegemonia, 1992) al-
kalmas arra, hogy megmutassa azt
a kulturdlis szerkezetet, amely ki-
jeloli a nemzettudat mai lehetséges
Gtjait. O a mindenkori emberi tar-
sadalmak elemi strukturajaként az
dllam (vagy annak funkcidjat betol-
té egyszerlibb szervez6dést tekin-
tély), az egyhaz és a civil (kordbban
a kozrendtek sokasdga, most pol-
gari) tarsadalom harmassagat jelol-
te meg. Ezek a kozosségi egyiittélés
alap-intézményei. Az allam és az
egyhdz szerepe némileg mds, mint
a civil viligé. Ok a szabalyok, tor-
vények, el6irasok, a hazafisag, a hit,
az erkolcesi dllanddsagot jelképe-
z6, ellendrzo testiiletei. Az allam a
kozponti kényszeritd, dontéshozé
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hatalom, az egyhaz a szellemi-lelki
dimenzidkat uralja, mig a civilek —
Molnar megfogalmazasa szerint —
killonféle, féleg materidlis emberi
sziikségletek kielégitésén dolgoz-
nak. Ezek az alapintézmények a
torténelem alatt sajitos hatalom-
megosztasban éltek. Kozelmultunk
és persze jelentink a liberdlis civil
tarsadalom dominancigjat hozta el
az allammal és az egyhdzzal szem-
ben. A liberalizmus — a civil tarsa-
dalom ideoldgidja — meggyengitet-
te a tradiciondlis intézményeket,
helyettiik az érdekcsoportosulasok
uralmét segitette eld. A liberalis
ideolégia intolerans: egyetlen ér-
téke a szabadsag. Egy 6nmagiban
hidnyos kategéria, hiszen iranyult-
saga, tartalma donti el erkolcsileg
helyes voltat. A szabadsdg tehat
— az analizal6 megfigyelé szamara
— erkolesi megfontolds fiiggvényé-
ben viélik értékké. (Ez azonban igy
kiegészitésre szorul, ugyanis a sza-
badsag a tarsadalmi relacidban fel-
tétele is a josdg megvaldsuldasanak
- P. E.) Molnér elemzése az an6mia
allapotdt roja fel az egyformasig
tarsadalmanak, az uniformizalt-
saggal, az egyéni akarat piedesztal-
ra allitdsdval szemben. Elttnnek a
kozos értékek és normadk, helyiik-
be az egyéni itéletek véletlenszerd
taldlkozasa, az ad hoc jellegii kon-
szenzus 1ép. Ez utdbbit aztdn nem
bizzak a véletlenre: gondosan meg-
tervezik és manipulativan el6allit-
jak. Megsziiletik a véleményforma-
las, a média hatalma — a kulisszdk
mogott a feleldsséget nem valla-
16, rejt6zkodd hatalmi elit iranyit.
A liberalizmus ebben a bedllitdsban
eltinteti a vertikdlis iranyultsa-
got, a szellemi—erkolesi minGséget
az életbdl. Tarsadalomszervezete,
kulturdlis felfogasa, vilagképe ki-
zarélagosan horizontilis, egymds
mellé rendeld. A liberdlis felfogds
igazoldsa és egyetlen célja a fo-
gyasztas végtelen megsokszoroza-
sa, illetve a fogyasztds irdnti vagy
Orokos ujrateremtése. Az aru és a
fogyasztas onértékké valik, a civili-

zaci6 a mennyiség szentségére épiil.
A summa tehat: idedlok nélkiili
materializmus, egalitdrius tarsada-
lom és vetélytars nélkiili tomegelv.
A filozéfus szamara a feliilvizsgalat
irdnya az allam és az egyhdaz régi
méltésiganak bizonyos mértékd
visszaszerzése. Mivel a liberaliz-
mus jévahagyja azokat a vagyakat,
melyek a materidlis értékekhez
kotédnek, ezért hat minden anya-
gi-szellemi dolog és jelenség aruva
valhat és tzleti addsvétel eszkoze
lehet. Az egyéni tulajdon és a tar-
sadalmi szerz6dés hatdrozza meg
az életet. Mindez szembemegy az-
zal a tradiciondlis intézményiség-
gel, amely a korporaciéval, illetve a
strukturalt kollektivummal — mint
az egyhaz és az allam teszi — kor-
latozta volna a szerzés szabadsagat.
Az intézményesiilt eszmények he-
lyébe az érdek hegemonigja lépett.
A tarsadalmi életben megjelend
transzcendencia visszaallitdsdnak
esélye az Gjraintézményesiilés-
t6l remélhet6. Molndr a liberalis
okonomizmus, az 4ruk pszeudo-
szakralizacidja helyébe a praktikus
létezésen foliilemelkedd spiritudlis
mindségek civilizacios tekintélyét
léptetné. A civilizaciot ismét kultd-
rava emelné.

A reprezentacio:
ahol 6sszeér a kultara
és a politika

Az a benyomdsom, hogy a li-
berdlis normarendszer keretei
kozott a mai nyugati tipust, in-
dividualista eszményeket kovetd
tomegtarsadalomban  befolyaso-
16 ereji kozosségformdld ereje a
kommunikaciés—informécids cso-
mopontokon valé talalkozasoknak
van. Hirom domindns szinterérél
beszélhetiink az életnek: az eg-
zisztencialisrdl, a szabadiddsrdl és
a reprezentaciosrol — ezek az in-
formacids tdrsadalom gdcpontjai.
Az els6 a létfenntartast szolgdlja,
a masodik a szdrakozas, illetve a
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szellemi és lelki onmegvaldsitds
igényeit igyekszik kielégiteni, mig a
harmadik a tdrsadalmi status fenn-
tartasanak vagy az el6relépésnek a
terepe. Ez a kozvélekedés dimenzi-
dja, ahol barki vélaszt kaphat a kér-
désére: mit ér 6 a masok szamara.
A munka vilaga fontossdgban mar
nem all a tobbi felett, nem dont
egyedill az emberi értékességrol.
A szabadidé eltoltésében oly nagy
befolydst informacids vilag virtu-
alis valdsaga egyre jobban fligget-
lenedik az anyagi és lokalis kotott-
ségekt6l. A szabadidd terrénuma
nehezen ellendrizhetd. Elvalik az
egzisztencidlis determindci6tol, és
nincs aldrendelve a reprezentici-
6nak sem. A szabadsdg legkisebb
ellenalldsba itkoz6 tere. Sajatos
kompenzdcios lehetdség a hétkoz-
napi sikertelenség ellenében. A ma
mar csak fragmentumaiban létezd,
tagas értelmd, az egész életre kere-
teket és szabalyokat add kultdra a
harom életsikban valé szerepe sze-
rint oszthaté részegységekre. Az
egzisztencia szdmara az életvitelt,
az életstratégia formaldsat jelenti.
A szabadiddben a szérakozas, a vé-
gyak kiélésének, a népszertiség el-
érésének lehetdsége. Vele szemben,
de az egzisztencidval hasonlatosan
a tarsadalmi reprezentacidban je-
lenik meg a hierarchia az elfogadas
és méltanyolas kérdésében. Termé-
szetesen a virtualitdsban is vagy-
teljesit6 az elismerés, a tetszés el-
nyerése, am ennek abban az 6ssze-
fiiggésben nincs hatdsa a virtualis
statusra, amely szabadon véltoztat-
hatd. A kulttra valédi — azaz az eg-
zisztencidra és a privat id6toltésre
egyarant befolyassal biré — szintje
a reprezenticiéé. Ahogyan David
Miller fogalmazta meg a kulttra
mibenlétét: a viselkedési mintdk,
nyelvi szabélyok, szimbélumok
osszessége, amelyek képessé teszik
tagjait a kolcsonos elismerésre. Az
egzisztencia és a popularitds 0ssz-
jatéka képez ma mar identitast, és
a tarsadalom szdmara valé meg-
jelenés modjaban valik értékessé.
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Egy adott tarsadalmi struktiraban
a presztizs mibenlétének megité-
lése egyszerre kovethet helyi és
hagyomaényos vagy globalis és ak-
tudlis mintakat. S nemcsak a kultd-
ra szintere a reprezentacio, hanem
a politikdé is. Demokratikus be-
rendezkedésben nem elég a javak
folotti rendelkezés, a tetszés el-
nyerése szintigy rendkiviil fontos.
Korunk a kenyér és cirkusz vildgat
hozta el. A legfébb elismerést az
anyagi javak birtoklasa, a materia-
lis vagyak teljesitése, illetve a szora-
koztatds dltali népszertiség kivivasa
hozza magaval. A respektus ezek-
hez az értékekhez tarsul. Mindezek
feltétele az elvileg szabad lehetdség
az ambicidk kiéléséhez.

A mult ellen multat

Mit lehet kezdeni a mai anyag-
elvi és az dllanddsagot nélkiilozé
értékrelativizmusban az erkolcsre
alapozott  kultira ajanlataval?
A nemzeti minta mennyiben nytjt
tavlatot a személyes vagyak kiélé-
sében, illetve mennyiben szolgdlja
az anyagi sikert, megelégedettsé-
get? Hogyan lehetne a véltozékony
erkéles a miivel6dés alapja? Els6-
sorban taldn gy, hogy nem tekint-
jik tiinékenynek és szituaciofiiggs-
nek. A Németh Laszl6-i erkolcsos-
ség nem alkalmi tobbségi szavazas
eredményeként all el6, hanem a
hagyomany évszdzadaiban krista-
lyosodott ki mint megtart6 erd és
igazolt tapasztalat. Nem fiiggetle-
nithet6 a kozosségi kultaratdl és
azonossagtudattol. Azért lehet er-
kolesos egy magatartds, mert az
idék folyaman bevalt: segitette a
megmaradast és a tulélést, hozza-
jarult a szocidlis egyiittéléshez,
s minden bizonnyal sikereket is
eredményezett. Egyszerre konzer-
vélta az 6rokséget és hajtotta végre
a sziikséges megujuldst. Ez az er-
kolcs az élet teljességét feloleld kul-
tura szabdlyozd elve és gyakorlata.
Nélkiile nincs kozosségi tudat sem:

az erkolcesi kozosség teremt az em-
beri egyedek sokasagabdl osszetar-
t6 kozosséget. Ez a felfogds az ér-
téktudatat a multbdl szarmaztatja —
a fenti belatasok okan. Mig a libe-
ralis mentalitds esetén a jelen foly-
tonosan feliilirhatja a multat, addig
ebben az esetben a torténeti tudat-
nak, a tradicionak tekintélye van a
jelenre. Belathatd, hogy az értékké
nyilvdnitas eredenden nagyon is
gyakorlatias eljaras: megsziiletésé-
ben hatdsa van a praktikussagnak,
am az id6k sordn erkolcsi— norma-
tiv tartalom tarsult hozza. A miné-
ség tudata nem mds tehdt, mint a
mult el6iré hatalmanak elismerése
és a vele valé parbeszéd ttjan vald
kovetése. A szabadsag hangoztata-
sa az értékallitasban a feliilvizsga-
lat jogat jelenti. A konvencionalitas
meghaladhato, s6t, meghaladandé
az egyéni igények mentén. Az er-
kolesnél ebbél az aspektusbdl fon-
tosabb a szabadsag, mi tébb az
elobbi kategéridja feloldédik az
utobbiban. Tulajdonképpen a sza-
badsag gyakorldsa mar 6nmagéaban
jo: az egyéneknek tobb kozosség-
hez kot6d6 reflexiv, interaktiv kap-
csolata anakronisztikussa teszi a
nemzeti struktirakhoz valé rog-
zilltséget. Csakhogy nem kellene
elfelejteni, hogy az 6sztonos kész-
tetésen tul a szabad viszonyulas,
a tiltakozas és meghaladas képes-
sége is részben tanult, a hagyo-
many altal kozvetitett tudati 6rok-
ség. A konvencié tagadasinak is
megvan a konvencidja, el6irt sé-
mékat kovet. Ez a tudds azonban
masodlagos, elfedett, az elétérben
a szabad cselekvés illuzigja dll. Az
erkolesre alapozott kultaraban a
mindség lényege az iddbeli elva-
lasztottsag és az aktudlis hozzafér-
hetdség dinamikus viszonya. Valé-
jaban az idGszemlélet a lényegi
mozgatd. Minél tavolabbi egy ha-
gyomany, annal nehezebben befo-
lydsolhat6 a hatdsa, s minél koze-
lebbi multbdl szarmazik, annal in-
kébb alakithat6. Az értékszemlélet
végpontjai a szent és a relativ mi-

néségek. A szentség elvalasztottsa-
ga teljes, a dolog érinthetetlen,
megviltoztathatatlan. Ellenben a
viszonylagos szinte szabadon cse-
rélgethet6. Hasonléan tradiciona-
lis a kereszténység igazsagtételezé-
se. A multban tett kinyilatkoztatds
a mindenkori jelenbdl megkérddje-
lezhetetlen — legfeljebb ismételten,
mds-mas szempontok alapjan ér-
telmezhetd. A vallasban nincs tere
a relativizalasnak. Az értelmezés
nem iranyulhat a kinyilatkoztatas
feliilvizsgalatara, csak jelentésének
minél teljesebb kibontasara. Valé-
szintleg a két végpont kozotti félat
az életképes kultdra harmonikus
allapota, ahol az értékérzés és az
innovaci6 egyarant gyakorlati té-
nyezd. Vannak tartalmak, amelyek
véltozatlanul hagydsa a sziikséges
idobeli allandésdgot garantlja,
mig a valtozd korilményekhez
valé alkalmazkodas is 6rok sziik-
ségszerliség. A népi irék a mult el-
len multat hoztak. Egy a tarsadalmi
elismerésbdl keveset kapd mult-
szeletet: a paraszti kulturat. A f6ld-
mivel6 népréteg ezeréves hagyo-
ménykincsét. Legalabb olyan régi
volt, mint a keresztény uri Magyar-
orszag nemesi ontudata, s legalabb
olyan életképes is, hiszen a magyar
allamisaggal egyid6s. A gyokeres
valtozasra eskiidé polgari radikali-
soktol és baloldaliaktol kiilonbozd-
en a felejtés jogaval szembeallitot-
tak az emlékezés képességét. Szek-
ft Gyula kifejezésével élve, a ,neo-
barokk’, tri mentalitasu, hierarchi-
kus értékrendd kurzust, a tradicio-
nalis monolitot egy szemléletjito
hagyomannyal mozditottdk ki a
helyébél. A nemzetfogalom kizaro-
lagos haszndlatdt és értelemadasat
vitattdk el az allamtol, a megkove-
sedett torténelmi tekintélyelvtdl.
Elérték a parasztsag felemelését és
integraldddsat a nemzetbe. Nem
lehet tdlbecsiilni a tényt, hogy to-
rekvésiik nem az akkulturalizacio-
ra, a tarsadalmi emelkedés érdeké-
ben valé kulturdlis asszimildciora
iranyult. Sajat kultarajukat akartak
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egyenjogusitani — mindamellett az
alsd néprétegek ellenszegiilési jo-
gat gyakoroltdk a tdrsadalmi igaz-
sagossag és egyenranglsag érdeké-
ben. Bizonyitva, hogy a tdrsada-
lomrol és a kulttrardl vallott néze-
tek — ha nem is determinaljak egy-
madst, de — Osszefiiggésben dllnak.
Valészintileg a kényszer is munkalt
ebben az akciéban, nem csak az
ontudat. A népi mivelédés targyi
és tarsadalmi keretrendszerét meg
kellett valtoztatni, mert éppen az
életképesség latszott ennek hidnya-
ban elveszni. S bar a hagyomanyos,
kulttraalkoté magyar parasztsag
rovid idén belill felszamolddott (il-
letve a kommunisték felszamoltak),
az elkeriilhetetlennel szemben
mégis a legjobb megoldast valasz-
tottak: az 6onment6 tarsadalmi fel-
emelést. A paraszti kultira a nem-
zeti kultira egyenrangi részévé
valt. S6t, ennél tobb tortént.
A nemzettudat modosult. A tirsa-
dalmi el6jogok, a szélsGséges szo-
cidlis megosztottsag, a politikai
szembenallas folott egy Gj minéség
bontakozott ki: a kulturdlis 6ssze-
tartozds tudata. A paraszti kultdra
a mai kultarafelfogasnal tobbet je-
lentett. Nem korlatozédott a mi-
vészetek teriiletére vagy a szabad-
id6 tartalommal vald feltoltésére.
Az élet egészét atolelte a sziiletést6l
a haldlig. Nem volt elmélete csak
gyakorlata. Ismét a némethi gon-
dolat kivankozik ide rogzité stly-
ként: ,A parasztélet alaptiinemé-
nye: a szigoru etikett” (A magyar
radio feladatai). Ez a vonds a lénye-
ge: a létezés minden mozzanatat
befolyasolta. Beazonosithat6 funk-
cidja volt minden elemének. Mesz-
sze allt téle a mai miivészet szerep-
nélkiilisége, az oncélisagot hirbdl
sem ismerte. Az élet maga volt a
kultira gyakorldsa. A nemzet és a
nép azonositisa a népiek részérél
ennek az egységtudatnak a tovabb-
éltetését kivanta. A magyarul be-
sz€16 népesség tarsadalmi statustol,
munkamegosztastél és vagyoni
helyzett6l fuggetlen lelki-szellemi

kohézigjat akarta elérni. Az erkol-
csi alapt és az emberi 1étezést lefe-
dé kultara kiterjesztését torténe-
lemalakité szintre emelni. Csak-
hogy anyanyelvi kultdrank torténe-
tileg nem homogén, plasztikussa-
got mutat. Az idegen hatasok befo-
gaddsa éppugy jellemezte, mint a
szokasokhoz ~valé ragaszkodas.
Nincs Istent6l kapott ahistorikus
lényege — torténetének sajatossaga,
és az ehhez val6 hiség azonositja.
A felviligosodas koratol kétféle
eszményités munkal benne: a népi
mivel6dés és a magaskultira elva-
lasztasa. Mig a népi also regisztert
tisztdnak, érintetlennek, ugyanak-
kor onmagaba zdrédénak akarta
latni az értelmiség, addig az elit iz-
lése kimtveltként, az idegen idea-
lok felé nyitottként és fejléddké-
pesként volt méltatva. E kétoszta-
tusag egységes értelmez6i rendsze-
re a XIX. szdzadban a nemzeti lett.
Am ebben a népi jelleg feliilrsl ki-
valasztott és értelmezett volt, valo-
jaban az elitkultira felfrissitését
szolgalta. Megmutatta ugyanakkor
e torténés, hogy a kulturalis valto-
zas, avagy kiteljesedés képessége a
modern nemzettudat része.
A nemzetnek mint a maga torténe-
tiségében valtozo, ugyanakkor 6n-
azonosité hagyomanyanak tovabb-
vitelére iranyulé kultdranak alaku-
lastorténeti iranya meghatarozéva
valik. Mivel a nemzet kulturlis ér-
telmében alapvetéen szellemi és
erkolesi természeti 1étmod, per-
formativ cselekvésekben valdsul
meg. Mivel kozosségileg befolya-
solt, illetve torténetisége van -
azaz 6nmagan tdlra mutatd érte-
lem birtokosa —, kozosségi megala-
pozhatésaga és kiterjeszthetGsége
a haza és haladds eszményiségét
jelolte ki fejlédési utnak. A korsze-
riség kovetelménye és a nemzeti
azonossag parhuzama valt az Gjitd
szandék igazold elméletévé. Az id6
parancsanak kovetése a népiek ese-
tében magatdl értetédGen vallalta a
progresszid, a haza és haladas jel-
szavainak a képviseletét. A demok-
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ratikus 4talakulds kovetelése sziik-
ségszerlien vonta maga utdn a kul-
turdlis arisztokratizmus elutasitd-
sat. Ahogyan a politikai 6nrendel-
kezésbél, akképpen a mivel6dés
otthonossd formalasabdl is részt
kért a nép.

A liberalis ideologia
mutacidja:
a populizmus

A magyar ,nemzetépité” al-
lameszmény rendszervaltoztatds
utdni — partok és vegyes szinvona-
14 elméletek kozott szorédé — po-
litikai programja a nemzetallam
kiépitésének a megszakadasabol
indul ki. Az orszag idegen katonai
megszallasa, a kommunista dikta-
tura a nemzeti jelleg korlatozasat
hozta magaval, internacionalista
azonosulast vart el. Az elnyomads-
tol valé megszabadulds atmeneti
idészakaban azonban nem fordult
meg a tendencia, nem kovetkezett
be nemzeti Gjjasziiletés, éppen el-
lenkezéleg, mély kulturdlis nem-
zeti vélsag és meghasonlottsag ko-
szontott be. A globalizaci6 liberalis
ideoldgidja és aldvet6 gazdasagi—
pénziigyi terjeszkedése a nemzeti
onépitkezés folyamatanak djra-
élesztését akadalyozta, a nemzeti
gondolatot idejétmultnak, fejlodés-
és szabadsagellenesnek allitotta be.
Hazai képvisel6i és haszonélvez6i
Magyarorszag felzarkozasi esélyét
a nyugati status quohoz vald feltét-
len alkalmazkodasban és a globalis
gazdasagszervezetekhez és pénz-
vilaghoz valé problématlan illesz-
kedésben latta. A ma mar gyakran
alkalmazott nemzeti jelz6 ezért is
valhatott az antiglobalista torekvé-
sek gytjtészavava. Az Gjabb poli-
tikai fordulat kovetkeztében a ma-
gyar ,illiberalis” modell — jelentése
nalunk: a korabbi liberdlis trenddel
szembefordulé allamirdnyitds — a
globalizaci6 ellendrizhetetlenségé-
vel, virtualizdcidjaval, a lokalis és
kulturdlis kotottségektdl valé elol-
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ddsaval szemben az anyagi, helyi és
kulturdlis kotottségek ujraerdsité-
sét viszi végbe. Egy olyan politikai
ideologia sziiletett meg, amely az
erés allam hatalmanak visszaallita-
sa mellett tovabb él a liberalis hata-
lomgyakorlas egyes eszkozeivel — a
kozvélekedés manipuldlasa példdul
ide tartozik —, am verbdlisan azzal
szemben hatdrozza meg magit.
A multinacionalista nagyvallalatok
érdekeltségének tiszteletben tar-
tasa mellett épiilt ki az 4j kozpon-
ti hatalom. A ketté szimbi6zisara
épil a mai Magyarorszag. Magya-
ran: a pénz uralma toretlen. A po-
litikai populizmus - annyit tesz:
a demokratikus felhatalmazas el-
lentételezése az ,antidemokratikus”
szakért6i vezetéssel — meggy6z6
erejét bizonyitja, hogy a szemé-
lyes és csoportos gazdagoddst és
befolyasszerzést a koz érdekében
torténd igazsagtételként képes el-
fogadtatni a plebsszel. Széles kort
lelki igénynek tesz eleget: a nem-
zeti egylittmiikodés rendszerében
a siker és a ,régi dicséség” vissza-
szerzésének illGzidjaban részesiti
az Onerejiikbol erre képtelen kis-
embereket. A Nyugat tdrsadalmi
és kulturdlis hanyatldsdnak oka a
civil tarsadalom talsulyos szerepe
— a jelek szerint ezt a gondolkodast
konvertdlja konkrét cselekvéssé
a regnald kurzus. Vissza kell hat
adni az 4llam féhatalmi szerepét,
és az egyhdz szellemi-lelki vezet
pozicidjat. A véltozds vezényl6i a
jogallamisag szervezeti iranyitdsat
szakértoként kisajatitd, a pénzvila-
got és a médiat urald elittel szem-
ben a hatalom legitimacidjat ado
politikai nemzet érdekeinek a kép-
viseletét vallaljak. Ez nem csupan
»polgari-népi ellendllas’, hanem a
nemzetallami 1ét megteremtésé-
nek a befejezését, az etnikai-kul-
turdlis identitds és onrendelkezés
elérését is célul tiizi ki. Elitkritikdja
a — Molndr Tamds dltal elemzett —
érdekcsoportok korlatlan hatalmat
tamadja, és elvileg fellép az eljel-
legtelenitd, alacsony szinvonald

multikulturdlis tomegideoldgidval
szemben is. A demokratikus to-
megtdl elszakadt elit korldtozasa a
koz érdekében torténik. Az dllam
a nemzet érdekeit védi a liberaliz-
mus bomlasztd, centrifugalis erd-
ivel szemben. Mivel az édllam az
uralkod6 érdekcsoportok 6nzése
miatt nem képes megfelel¢ haté-
konysaggal és kovetkezetességgel
miikodni, s mivel a liberalis elveket
koveté civil tarsadalom szemben
all az dllami ujrakozpontositdssal,
ezért a centralizacié — a magyara-
zatok szerint — onvédelembdl tor-
ténik. Az allamhatalom felnovesz-
tése, az egykozpontt, egyakaratd
centrum kiépitése a nemzetalla-
mi berendezkedés érdekében all.
A szandék a keresztény spiritualitds
és a kozosségi identitas tarsadalmi
elismertetésére és tekintélyének
visszaszerzésére — mint ideoldgia
hattér és eszményités — alkalmat
ad az dllami beavatkozdsra. Koz-
ponti akarat igyekszik terelgetni a
hit gyakorldsa és az azonossagtu-
dat megélése utjan az allampolga-
rokat. A nemzettudat hatalmi be-
folyasoldsa tény. Mas kérdés, hogy
ez a behatds valdszintleg teljes
mértékben elkeriilhetetlen, hiszen
az allam kulturdlis fenntartd, fi-
nanszirozé és megrendelé. A nem-
zetfogalomnak legitimalé ideoldgi-
aként valé felhasznaldsa azonban
egy olyan orszag esetén, melynek
gazdasagi és pénziigyi kiszolgal-
tatottsaga nagy, a globdlis struk-
tardktol — finoman szdélva — nem
érintetlen, ahol a maganérdek és
az individualitds dominancidja val-
tozatlan, valés gond a vagyoni kii-
lonbségek szélsGséges novekedése,
s a nemzeti szolidaritas alacsony
szinten 4ll, a politikai szembenal-
las pedig mar-mar athidalhatatlan
- nos, ott a folsé szinteken el6alli-
tott, egységesiteni akart nézet- és
értékrendszer kihivasokkal kiizd.
A mennyiségelvvel szemben az
ossztarsadalmi mindség és tekin-
tély megkillonboztetett helyére
val6 visszahelyezése elvileg helyes

cselekvés. Azonban mint mindig,
most is a mérték a lényeg. Létezik
az a felfogas, amelyik a tarsadalmi
hierarchia fenndllasahoz kapcsolja
a kulturalis és esztétikai minGséget.
Mondvan: az érték sziiletését a tar-
sadalmi emelkedés lehet3sége segi-
ti el6. Azért torekszik valaki a lehe-
t6 legjobbra a munkajaban, a m{-
vészi alkotdsban, hogy a folottes
tarsadalmi csoportok elismerését
kivivja, vagy vallasi eszmények 0sz-
tonzik. Hallgat6lagosan megengedi
ez a vélekedés azt az interpretaciot,
hogy tomegdemokracia nem hoz-
hat mést, mint tomegkultarat. Az
izlésnek a tarsadalmi tekintélyhez
valé kényszeritése azonban egyol-
dald megkozelités. Az izlés és al-
kotdképesség nincs kizarélagosan
alarendelve a statusnak, amint az
a népiek esetében is belathaté. Ha-
zankban a liberdlis életfelfogas és
az er6s allam gyakorlatanak afféle
hibridje hatarozza meg a cselekvés
lehetdségét. Az etnikai-kulturalis
hatalmi legitimitas 6sszekapcsold-
dik a tomegelviiséggel. A fogyasz-
tds immanencidja kész kiegésziilni
az identitds nemzeti és keresztény
transzcendencidjaval: az anyagi on-
elviiség parba dallitodik a politikai
prospektusokba irt spiritudlis mi-
ndségekkel.

Materialitas
és popularitas

A materialitds els6bbsége azon-
ban vitathatatlan a lelkiséggel
szemben. A biztonsag és a jolét
a politikai csabitas két hivoszava,
melyhez képest a moralitas teljes
mértékben masodlagos, alkalman-
ként csak a politikai ellenfél elleni
harc — meglehet6sen hiteltelen és
sikertelen — hivatkozasi alapja. Az
uralom ideoldgiai fundamentuma
a nemzeti felhatalmazds és érdek-
érvényesités. Gyakorlati megvalo-
sulasdban ez a pénziigyi és gazda-
sagi folyamatok egyre kiterjedtebb
ellenérzése mellett a propagandat,
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a média valésaggyartasanak az al-
kalmazasat jelenti. Az dllam aktiv
szerepléje a gazdasignak, formal-
ja a tarsadalmat, s alakitja a reali-
tast. Iranyit és ellendriz. A nemzet
elvont kulturlis eszményét sajat
konkrét muikodésében testesiti
meg. Az allam a kozjoért van, biz-
tonsagot teremt, Gjraoszt, kozigaz-
gat, vja a magyar érdekeket kiil-
foldon, gondoskodik kisebbségben
él6 nemzettarsainkrdl, szolgaltat,
szorakoztat, tudati tartalmakat és
nemzeti burzsoaziat teremt — s ki
tudja, mi mindent tesz még... Egy
biztos: a kiils6 art6 erékkel felveszi
a harcot. Az eredendéen nemzetel-
lenesnek tartott liberalis globaliza-
cié vildghatalma ugyanis véltozat-
lanul fenndll, ha mar nem is ellen-
séges allamok testesitik meg. Ellen-
Orizhetetlen hattérhatalom, unids
biirokracia, globdlis halézatok
jelentik a fenyegetettséget. A nem-
zeti jelleg és allapot fenntartasa vé-
dekezést ir el6. Kényszert, amely az
dllam hatalmdnak elismerését ko-
veteli meg, s vele sokszor az egzisz-
tencialis fiiggési rendszer elfogada-
sat. Az élet kozpontositasa zajlik.
Az 4llam tdrsadalmi reprezentdci6
folotti rendelkezése a jutalmazas,
a tdmogatds elismerd gesztusaival
vagy a biintetés (annyit tesz: sorsa-
ra hagyas) és kisajatitas szankcidi-
val él. Ehhez idomul6an az érdek és
a befolyasszerzés (a személyes rep-
rezentacié) vagya mozgatja a kul-
tura szerepl6it. Ragalyként terjed
a szervilizmus és a kontraszelekcid,
mivel a poziciék elnyeréséhez po-
litikai hajlékonysdg sziikséges, az
életjaradékot, Osztondijat, mavé-
szeti dijat oszté réteg tagjait a ha-
talom jeloli ki. Kétségbeejt6 tovab-
ba — ha mér iréi nézetekrdl volt sz6
— a magyar irodalom Ontudatanak
elvesztése. Nincs mar respektusa
a mesterségbeli tuddsnak, a mér-
tékadd el6dokre valé hivatkozas-
nak, a gondolati igényességnek,
egyaltalan: a mdltra tdmaszkodo
izlésnek. A liberdlis mércére pis-
logé kompenzacié napi gyakorlat

a nemzeti hullimot meglovagolni
kivandok kozott. Az eltomegesités
mindazonaltal hasznosnak latszik,
hiszen a sokasdg szamit: a tobbség
erésebb érdekérvényesitést jelent.
Szabad a palya: barki barmilyen
szinvonald irdsmiivet megjelen-
tethet; az allami dijazasba beleszol
az arcatlan cinizmus. A tolakodo,
konyokld, taposd, a politikai hiisé-
gért jutalmat remélé miikedvel6k
demokrdcidja az irodalmat a mive-
16dés peremvidékére tereli — lassan,
de biztosan. Minimalis az irék ha-
tdsa a nemzettudatra. Az értékelv
karanténba kerilt: régi id6k mu-
zeumba zdrt, a jelenben irrelevans
kiallitdsi targya. S ez a torténés
nem csupan hatalmi 6nkény. Tu-
domasul kell venni, hogy az elmult
szaz év magyar histdridja sajat tu-
dati orokséggé tette a paternalista
allam irdnti igényt. Az allandé sze-
mélyes kiszolgaltatottsag, a rogziilt
vereségtudat, a sorozatos vesztesé-
gek, az értékrend tobbszori radi-
kélis atértékelédése megnovelte a
biztonsag és a gondoskodds utani
igényt. Az 6nallosag kevésbé vonzé
alternativa mdr a gyamkodas elfo-
gadasaval Osszevetve. A magyar
politikatorténet két hagyomanyos
elvrendszere: a fliggetlenségpar-
tiak és a megegyezés-partiak csa-
tdja sajatos szimbidzisban olvadt
ossze. Nemzeti fiiggetlenség és az
dllami irdnyitds igenlése egyrész-
r6l, ugyanakkor 6dzkodds a szemé-
lyes ongondoskoddstdl és szabad
véleményalkotastdl. A rendkiviili
hatalmi és pénzkoncentracié tudo-
masulvétele, az egzisztencidlis ki-
szolgaltatottsagba vald beletorédés,
a miivel6dés aldrendelése a poli-
tikai érdeknek még mindig éssze-
ribb dontés sokak szamdra, mint a
reménytelen tiltakozas. Kiilonosen
érvényes ez a kultira alanyaira. Az
dllami fenntartason kiviill a nem-
zeti kulturdlis viszonyuldshoz ra-
gaszkodok szdmdra nincs valaszt-
hat6 lehetdség. Azért sem, mert a
kultdra populdrissa valasa, a szé-
rakoztaté funkcid, a fesztivdlozas
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primatusa nyers egyértelmiiséggel
hatdrolja koriil nemcsak a tettek te-
repét, de még az 6hajokét is. A volt
magaskultira a tomegelv sziikség-
lete ald van rendelve. Az alkalman-
kénti hasznossdg és az érdek dont
aktudlis sorsardl. A kultdra vagy
az allami ideoldgia ald rendeld-
dik, illetve kiszolgalja a végtelen-
nek tetszé szorakozdsi igényeket,
vagy tarsadalmi szerepeinek hijan
légiires térbe kerill. Hacsak nem a
muzeum kellemes htivosében var-
ja latogatéit... A nemzetfogalom
— ahogyan a politikai érvrendszer
is — popularizalodik. A mennyiség
dont6 érvként valo elfogadasa a so-
kasag értékmérd erejét hirdeti: az a
jo, ami tomegesithetd, széles kor-
ben elfogadtathaté és népszertsit-
hetd. A nemzet a lelkiség és a szel-
lemiség sikjarol az anyagi dolgok
kézzelfoghatésaganak foldszintjére
széllt ald. Ez nyilvanval6, materi-
alis létezés. Konnyebben befolya-
solhatd, irdnyithat6 és teremthetd.
S mint materialitds magéaval hozza
két attributumat: a jelenhez tapadé
hasznossag kivanalmat és az érdek
kényszeritd elvét. A nemzet fogal-
ménak praktikusnak kell lennie a
mindennapi életben, és kovetendd
elvvé a személyes érdekeltség avat-
ja. A nemzet képlékeny fogalomko-
re birtokolhaté targyi hordozéva
testestil. Historikus multd hely-
szinné, reprezentativ térré, tradici-
ondlis szecesszids, neogot épiiletté
vagy éppen acél-iiveg légkondicio-
nalt palotava, stadionnd, paradéva,
bronzba 6ntétt emlékmivé, vagy
alkalmi dijja, életjaradékka alakul
at. Ezeknek az identitaselméletek
altal ,emblémajelleglinek” nevezett
elemeknek a létrehozasiban meg-
keriilhetetlen és helyettesithetetlen
szerepe van az allamnak, a javak
els6 szamu birtokosanak. Az élet
fizikai volta, érzékszervek adltali
befogaddsa valt a nemzeti létezés
megtapasztaldsanak elsérendd di-
menzidjava. A személyes élmény,
a szenzudlis érintkezés hidnydban
csak az elvont eszmények haszon-
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talansdga és a szerzés szempontja-
bél megmutatkozé érdektelensége
latszik. Nem lathato, nem hallhat,
nem birtokolhat6, nem szérakoztat.
Mit ér a vele valé foglalkozas? A li-
berdlis vezetd réteg elleni fellépés
egy elitvalté uj elit felemelkedését
hozta magaval. A csoportérdek Gj-
raintézményesitése az érdekelvet
allitotta a hazafisig fogalomkoré-
nek kozepébe. Korporativ rend ez:
a kozos érdek és az egzisztencidlis
tehetetlenségi erd tartja fenn a ko-
héziot a tarsadalom tagjai kozott.
Korlatozottak ugyan az individua-
lis utak, am az egyén — ha azt anya-
gi kondici6i megengedik — a kozos-
séggel szemben is érvényesiilhet.
A jelentések egyszertisodnek: a po-
litikai kozosség egyre inkdbb a po-
litika altali jelentéssel felruhazott
etnikai és kulturdlis kollektivat je-
lenti. Rdaddsul a nemzet sorsa szo-
rosan Osszefonddik az allamisaggal.
Ahogyan a kozponti média hirdeti:
az allam sikere a nemzet sikere is
egyben: a haszonbdl — eltéré mér-
tékben bar, de — minden idetarto-
z6 részesedhet. Megéri magyarnak
lenni! A gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis folyamatokba beavatko-
z6, pénziigyi feliigyeletet gyakorlo,
kozerkolcsrol képzelgé és kozos-
séget koordindld dllam visszaszerzi
irdnyito szerepét.

A kozponti hatalom — a libera-
lis stigmaval szemben — immar j6
és sziikséges. Hatékonysaga érde-
kében intézmények és lojalis ma-
kodtetSk kellenek. S ha egy rovid
kitéré erejéig a multba tekintiink,
utalhatnank talain nemzetdllami
koncepcidkra mint torténelmi
eléképekre.  Els6ként mondjuk
Széchenyi Istvan Kelet népe tedri-
djara, mely arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyar nemzet géniu-
szdban az alkotmdnyos szabadsag,
nemzetiségiink épsége és tiszta-
saga iranti sziintelen vigy nyi-
latkozik meg. Vehetjitk a magyar
allamot a magyar nemzettel és a
magyar néppel azonosité, a nem-
zetdllam ezeréves mitoszat meg-

alkoté millenniumi alkotmény- és
jogtorténészi elmélkedésre, amely
dllameszményiil a magyarsag sajat
egyéniségének érvényesitését jeloli
meg. Esetleg pillantdst vethetiink
Teleki Pal Szent Istvan-i gondola-
tara. Arra a politikai elképzelésre,
hogy a Duna-medence sajatos és
egyedi tdjegysége az itt él6 népek
szamara létrehozza a maga allam-
eszményét. A természeti feltételek
altal lehetové tett egységes életfor-
ma kigyongyozi magabdl a kozos
érdeket, a kozos boldogulas lehe-
tGségét, s ennek megtestesiilése, az
allamalkoté nemzet mdve: a ma-
gyar allam. Az dllamisag nemzet-
teremtd, -épit6 felmagasztalasanak
itt emlitett példdi mindamellett
sokkalta illuzérikusabbak és pre-
koncepcionalisabbak voltak, mint
legtjabb valtozatuk. Az elvont
idea, a koncepcionalis multalkotés
s az ebbdl levezetett korabeli cse-
lekvés iranyainak meghatarozasa
lényegesen meghatarozébb volt,
mint most. A jelenben a nemzet-
dllami eszme kiilonboz6 elgondo-
lasainak elemei ad hoc jelleggel
kombindlédnak vagy cserélédnek
a konkrét politikai helyzet fuggvé-
nyében.

Nemzet: jelzo és fonév

A kultara és az identitdsrdl
vald beszéd a tarsadalmi-politikai
kiizdelem terepévé valt. Nehezen
valaszthaté mar szét a politikai
érdek a miivel6déstl. A nemzeti
érdek egyre inkdbb az iranyité (tj)
elit érdekeit jelenti. A kozponti
ideoldgia térnyerése azonban az
Onazonossag megélésében kéros
hatasokkal jar. Visszaszorul a sze-
mélyes valasztas, a kezdeményezés,
a reflexid, az innovacid lehetésége.
Az egyéni akarat és vonzalom el-
nyomasa az érdek diktalta kényszer
és korldtozas érzését hozza maga-
val. Az 6nrendelkezés és dnszerve-
z0dés szabadsaganak fenntartdsa
viszont létfeltétel mind a kulttra,

mind az identitds terén. A megol-
dds kézenfekvé volna! A valtozatok
és az egyéni, illetve csoportos kez-
deményezések tamogatdsa, az alta-
lanos szolidaritas, a valtozatok sok-
féleségének elismerése, a tarsadal-
mi elfogadas kiszabaditasa az érdek
uralma aldl. Torténelmiink a tand
ra, hogy a nemzeti idedlokat nem
szabad kisajatitani. Egy kozosség
erkolcse és mindségérzése kellene,
hogy a nemzettudatot meghata-
rozza, s kivdnatos volna, ha ebben
az alkalmazkodds, a befogadas és
az Ontudat egyardnt helyet kapna.
Csakhogy!

Tobbféle nemzettudat él egy-
mas mellett. Ezek azonban igaz-
sagtartalmukban, igényességiikben
(0sszetettségiikben, differencialtsa-
gukban, valésagvonatkozasukban)
nem egyenrangiak. Ma - a ko-
z0mbosséggel és a tagadassal most
nem szamolva — négy domindns
véltozatarol beszélhetiink. A poszt-
nemzeti tudatrél, amely immar
profén, tetszdlegesen véltoztathat6
tartalmak alkalmi kompilaciéjanak
tekinti a nemzeti hovatartozast.
A kulturdlis 6rokségre, a mivelt-
ségeszményre tamaszkodo elkote-
lezettségrél, amely a mingségelvvel
tarsitja a sajatossdg tudatat. Mosta-
ni formajaban uj fejlemény a popu-
laritast a paternalista allamesz-
ménnyel 6tvoz6 ideoldgia. No, és a
,hew age” jegyében a régi turaniz-
mus mai elfejlédése: a misztikus
kodbe burkolézé tradicionalizmus,
a kivalasztottsdgot a mar a histori-
ai emlékezetet is el6z6 Gsiséggel,
a kereszténységet egy sosemvolt
keleti poganysaggal keresztezd tu-
dati egyveleg, amely épp ugy ta-
maszkodik az alternativ torténe-
lemirdsra, mint a fantdzira.
A nemzetfogalom is legalabb kétfé-
le jelentésben hasznalatos. Politi-
kai értelemben elsGsorban jelzé:
kijelol, megkiilonboztet, elhatarol;
kulturalis értelemben mindenek-
elétt fonév: a magyar mivel6dés
teljességének felolelésére torekszik.
A tobbértelmiséggel addig nincs is
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baj, amig nem akarja valaki kisaja-
titani a fogalom jelentését. A nem-
zettudatnak magdat6l értetddéen
rendelkeznie kell egy reprezentativ
véltozattal: ez iskoldkban tanitan-
d6 és allami szinten megjeleniten-
d6. A nemzettudat idealizalt egy-
sége azonban nem egyenld a politi-
kai kizarolagossaggal. Sét, a kultu-
rélis véltozatokra apellal6 nemzet-
tudatnak nem is kell homogénnak
lennie! Bér a mai politikai beren-
dezkedés egyik megsiivegelt hivat-
kozasi alapja, Tisza Istvdin meggy6-
zGdése volt, hogy a széttagold tar-
sadalmi érdekekkel szemben hosz-
szl tdvon csak az egységesit6 nem-
zeti kozérdek kerekedhet feliil, ko-
telezéen kell felidézni a keserd
tényt: a trianoni diktatum a politi-
kai nemzetegység elképzelésének
messzehaté kudarcit demonstral-
ta. Ezért is er6sodtek meg az etni-
kai vélfaju és a szocidlis kérdésre
fokuszdlé nemzeti eszmék az el-
vont egyetemes szabadsiageszmék-
kel szemben ndlunk. Nyilvdn, ma
nem a torténelmi Magyarorszag
soknemzetiségli viszonyai kozott
éliink. Most mast jelent a Kossuth
Lajos-i elv az 6nallé allami 1ét és a
nemzetfogalom kolcsonos feltéte-
lezettségérél. Am nemzetiink nem
politikai kozosség: még az alapok-
ban, a fiiggetlenség, az autoném
allamisag és az alkotmany kérdésé-
ben sincs konszenzus. E hidtusban
az egységesité politikai vagy allami
nézetrendszer oktrojalt ideoldgia-
ként jelenik meg. Mindenesetre a
magyar nemzet jelenleg legaldbb
olyan mértékben kulturdlisan meg-
hatérozott, mint torténetileg és po-
litikailag. Utébbi nem rendelheti
maga ald a masik tényez6t, barmi-
lyen praktikus nyereség remélheté
ettél. Egy elméleti példaval is
szemléltetem a kérdést. A herderi
elgondolds — miszerint a nemzet-
hez tartozds mindenekel6tt a kul-
turdhoz val6 tartozast jelenti —
nem éll kibékithetetlen viszonyban
a renani szemlélettel. Ez utdbbi
szerint a nemzet lelki torvénysze-

rliség, s abban a vagyban olt testet,
hogy a benne él6k kozos életet
folytassanak. Az identitas kultura-
lis Osszetettsége, illetve torténd jel-
lege és a sorskozosség vallalasanak
gyakorlati kovetkezményei béké-
sen megférhetnek egymas mellett.
Annadl inkabb tapinthaté a fesziilt-
ség a kérdéskor — ismét csak a
szakirodalom terminolégidja sze-
rinti — ,esszencidlis” és ,modernis-
ta” felfogdsa kozott! A kulturdlis
sajatossaghoz kotott esszencialista
nemzetszemlélet elvalik a gazdasa-
gi—tarsadalmi-politikai ~ folyama-
tokhoz kotott véltozattél. A nem-
zet fogalma nem egyszerisithetd
le: nem azonosithaté a torténelmi
atalakuldsok sziikségszerdi kovet-
kezményeként. A gazdasagi és tar-
sadalmi alapzat, azaz a materialis
lét nem hatdrozza meg a kozosségi
tudatot — legfeljebb befolyasolja.
A XXI. szdzadi informdacids tarsa-
dalom kivinalmai sem kikeriilhe-
tetleniil eredményezik a kulturalis
nemzetfogalom populdris atértel-
mez6dését, s nem vezetnek linedri-
san egy a politikai haszonelv altal
iranyitott tarsadalomhoz. Hidba
alapelv, hogy a nemzettudat alaki-
tasanak joga és lehetGsége min-
denki szdmara adott kell legyen,
s az lres (értsd: formdlis) repre-
zentdcid helyett az egyéni kreativi-
tas legyen az érdemi alakitéja, ha...
Ha a mdveltség, a sajat mult isme-
retének tekintélye elveszett, ha
modosult a normativa a kozosségi
oOsszetartozds felfogdsiaban. A tu-
das, az erkolcs és az izlés respektu-
sanak elvesztése végzetes esetben a
kulturdlis nemzettudat elttinésével
jarhat. Szembesiilni kell az emberi
méltosag és nagysag sériilésével s
mar-mar lehetetlenségével. A to-
megelv relativitdsa rovid idére bar-
mit értékké emelhet, ezaltal kiiire-
siti a minéség értelmét. Ha nincse-
nek felemelé példdk, ha minden
viselkedési minta a tomeg Onzésé-
hez van kalibralva, akkor bekovet-
kezik az erkoélesi nihilizmus allapo-
ta. Az emberekben él még a mora-
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litas emlékezete, dm a hasznossag
szempontja ~ mindezt felilirja.
A lelkifurdalds legyézhets. A ha-
gyomdny fenntartisara mint célra
iranyulé gondolkodds ellenképét
legszemléletesebben taldn Fried-
rich Nietzsche fogalmazta meg.
»Isten halott! S mi 6ltikk meg 6t!” —
hangzik a jol ismert tétel. Isten hid-
nyaban elveszik az értelem- és ér-
tékadd telosz az ember életébdl.
Az tires kozéppontba tolakodik be
az Ubermensch, az ,emberen tdli
ember” Az 6 élete mér kizardlag
onmagdra irdnyul, s 6 az, aki képes
elviselni az ,0rok visszatérést”
Nem kell feltétleniil valami metafi-
zikus terminust latni ebben a foga-
lomban, lehet egzisztencidlis kate-
goria is. Az 6nmagara irdnyultsag
orokos korforgasat fejezheti ki.
A tapasztalatot, amely a tapaszta-
16n kivill soha nem tapasztal meg
semmit — pontosabban még 6nma-
gat sem. Elvesztette torténetiségé-
nek és kulturdlis megel6zottségé-
nek tudatdt, a torténd jelen idében
él. A Wille zur Macht — Romhanyi
Torok Gabor magyarazatdban
(A Hatalom Akardsa, avagy A hata-
lom akardsa. A fordité ,hasznalati
utasitdsa” Friedrich Nietzsche:
A hatalom akardsa cim miivé-
hez) -, az 6nmaga meghaladasara
tor6 er6 mint nem személyes
szubsztancialitds, hanem mint ele-
mi vildgrendezd eszme, az élet fel-
tétele. A Hatalom Akardsanak
mindig 6nmagdval van dolga.
Nietzsche utdn — bar 6 a keresz-
ténységet karhoztatta — parafrazal-
va mondhatd, hogy a hanyatlo, de-
kadens akarat hozza létre a libera-
lis onelviiséget. ,Az ember inkabb
a semmit akarja, semmint semmit
sem akarna” — allitja a német bol-
csel6. A szabad oOnelviiség emberé-
nek 6nmeghaladdsa — mivel sza-
mara nincs sajat jelen idején kiviil
létezd érték és értelem — erkolesi
értelemben is a nihil. De az élet f6-
lilirta médr Nietzschét is: a nyugati
vildg tomegembere maga a milli-
ardnyi véltozatban, de lényegi azo-
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nossagban egzisztalé Ubermensch.
Léte Onmagdba zdrt, Onistenito.
Nem kuriézum, hanem normalitds.
Torténészek szivesen kapcsoljak a
népi gondolatot a populizmushoz
mint nemzetkozi torténelmi ten-
dencighoz: hogy az valamiféle ag-
rarmozgalom lett volna... Anndl
sokkal tobb volt. A mai politikai
helyzet is megteremti a kifosztott
és manipulacio altal uralt tomeg és
a kivaltsagos elit kozotti szemben-
allas  erkolesileg  egyértelmiien
megitélhetd latszatat. Latjuk, ha-
zank ldzad a globdlis héttérhata-
lom ellen. Csatlakozik az amerikai
hatalmi elitek kozotti harc ideols-
gidgjahoz, felzarkézik az un. alt-
right vildgértelmezé trendjéhez.
Felértékel6dott immér a sajat ér-
dek, itt az alkalom a nemzeti 6nal-
litasra. Itt van a harmadik at, a ma-
gyar Onteremtés esélye? Emlékez-
tetni szeretnék Szabd Zoltan felfo-
gasara! O gy latta, hogy a XIX.
szdzad mdsodik felében és a XX.
szdzad soran hazdnkban a nemze-
tet allamositottdk, illetve allami
eszkozokkel kivantak 1étrehozni és
fenntartani — az ismert sikeresség-
gel... Az altala képviselt kulturalis
értelem elvilik a hatalmilag indu-
kalt jelentésektdl. Nincs szd koz-
ponti szervezédésrdl és iranyitott-
sagrol, ellenben lelki-szellemi és
miveltségbeli ~ Osszetartozasrél
igen. De Szabd Zoltdn nem vetett
szamot az intézményiség elkeriil-
hetetlenségével. A nemzet eszmé-
jének ugyanis sziiksége van instru-
mentumokra és szervezetekre. Al-
lami gondoskodasra is raszorul,
am — mennyire igaza van! — alla-
mositasra azonban nem. Borbandi
Gyula irta: ,A népi gondolat tulha-
ladotta teszi azt a felfogast, amely a
korlétlan egyéni szabadsagban és
tulhaladottd azt az elméletet,
amely az allam mindenhatésaga-
ban véli meglelni az egyes emberek
és az egész tarsadalom boldogula-
sanak az utjat” (A populizmus je-
lentésvéltozasarol, 1990). A politi-
kai és a kulturdlis nemzettudat az

idézet szellemében 6sszehangolha-
to és Osszehangolandé! Hogyan?
A ,nemzetépités” politikai akarata
fabol vaskarika: a nemzet nem sta-
tikus épitmény, hanem torténés.
A valtozas optimalis feltételrend-
szerét kell biztositani, nem meg-
mereviteni és homogenizalni. Az
allamisag nem cél, hanem sziiksé-
ges keret és koriilmény. S attol tar-
tok, nem lehetséges az ,elveszett”
folytonossag visszaszerzése sem,
ugyanis a nemzet torténete nem
szakadt meg. Az internacionaliz-
mussal vagy az individualitassal
szembeni negligdldsa, visszaszori-
tasi kisérlete is része sajatossaga-
nak, alapvetéen védekezé jellegé-
nek. A mult mechanikus masoldsa
anakronisztikus 6nképhez vezet.
Nem a plasztikussaga és Osszetett-
sége tehertétele a nemzeti kultdra-
nak, hanem a human hordozéi k-
z6Otti szolidaritashidny, az erkolcsi
kozosség gyengesége. A Németh
Lészl6-i tarsadalmi elképzelés — a
kisegzisztencidk szocidlis kozossé-
ge és a nemzeti sajatossagok kultu-
ralis kimivelése — megfeleltetheté
a nemzeti eszmének; egy a tehetd-
sek akarata alatt allo, plutokratikus
szinezetl politikai berendezkedés
kevésbé.

Ismételjiik el Gjra: a nemzeti
megmaradas és fiiggetlenség sors-
kozosséget is feltételez: egyenld
esélyeket, méltdsagot és szolidari-
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tast. A nemzeti mindségeszme az
egyéni onrendelkezést is magaba
foglalja. Az identitds torténelmi
létmodja nem jelentheti a szuverén
reflexié lehetéségének a megvona-
st — hiszen éppen azért torténeti,
mert valtozik. A nemzettudatot
nem lehet hatalmi széval idomita-
ni. Az individualitds onmeghala-
ddsi vagya és képessége a zdloga a
transzcendencia tdvlatanak, a kul-
tura lényegének a fenntartasahoz
— hogy az ember valami szellemileg
és erkolcsileg magasabbrendihoz
mérhesse magat.

PAPP ENDRE (Szeghalom, 1967) magyar ird, irodalomkritikus, szerkesztd. A Hitel foly6-
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