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Ugy is alakithatnam a cimet: mi-
ért érdemes Jokait olvasni? Tovab-
ba: egyaltalan, érdemes-e olvasni?

Orokség — hagyaték —
emlékezet

Az 6rokség szot én nem abban
az értelemben haszndlom, nem
teljesen ugy, ahogy most hasznal-
jak a kulturdlis 6rokség védelmérél
szblva. A kulturalis 6rokség ebben
a diskurzusban ugyanis decentralt
fogalom: regiondlis értelemben be-
szélnek az Orokségrdl, kisebb ko-
z6sségek hagyomanyait nyilvanit-
jak kozos védelemre érdemesnek.
A kulturdlis 6rokség kifejezés tulaj-
donképpen ellene megy a nemzeti
orokség fogalmanak: annak alterna-
tivdja, egyszersmind lebontasa. Az
mdr mas kérdés, hogy a kulturalis
orokség az a nemzeti 6rokség része,
de nem ,a” nemzeti orokség. Ez a
fogalom arra kinal lehetdséget, hogy
emberek killonb6z6képpen kapcso-
l6dhassanak ahhoz, amit kulturdlis
orokségként neveznek meg.

A kulturalis 6r6kség védelmérdl
egy ENSZ UNESCO egyezmény
rendelkezik, amelyhez Magyaror-
szag is csatlakozott. Ez a karta nem
terjed ki a mivészetekre: semmi-
lyen mialkotds nem szerepel vé-
dendd értékek kozott, ellenben sze-
repel szébeli hagyomany, szerepel-
nek ritusok, szerepelnek kézmives
eljarasi modok és mads hasonlok.

Miert olvassuk Jokait?

Nagyon sok minden szerepel, ami
a hagyomanyos életformak veleja-
réja volt. Akkor, amikor ezt a kartat
kiadtak, egyaltalan nem gondoltak
arra, hogy a muvészetek, példaul
az irodalom (a régebbi korok iro-
dalma) is az 6vandé értékek kozé
tartozhat. Vagyis, hogy e korben is
fenyegethet a romlds vagy a pusz-
tulds réme. Pedig voltak erre jelek.
Ma mar latjuk, hogy az irodalmi
mi elveszti azt a jelentGségét, ame-
lyet tobb évszazadon at csaknem
toretleniil 6rzott. Ha tehat ma ré-
gebbi korok irodalmardl, iréirol és
muveikrél, példdul ha Jékairdl és
életmiivérdl beszéliink, ezt a koriil-
ményt mindenképpen figyelembe
kell venniink.

Nem art ekozben tisztdzni a
hagyaték és orokség fogalmat, hogy
mi az egyik, mi a masik. A hagya-
ték mindaz a valami, ami valaki
utdn marad. A hagyatéknak nincs
feltétlentl 6rokose, csak kezeldje.
(Ilyen esetekben végsd soron az al-
lam jelenik meg orokosként.) Azt
is mondhatnam, hogy a hagyaték
voltaképpen ,lélektelen” fogalom,
a hozzd valé viszony lényegénél
fogva inkabb targyszer(i, mondhat-
ni kezelGi jellegli. Az 6rokségben
sokkal inkabb ott van valamifé-
le identitasnak a kifejezése. Nem
feltétleniil van benne, de nagyon
is ott lehet benne. Tehdt amikor
sajat  orokségiinkrél  beszéliink,
mondjuk, csalddi 6rokségiinkrdl,
akkor abban csalddunk multjahoz

kapcsolddunk, valamihez, ami ezt
a csaladot megkiilonbozteti mas
csaladoktol, amiért a mienk ez a
csalad, és hogy mi ebben mint erés
oOsszetartozasban éltiink. Mindez a
sajat identitasunk része (vagy leg-
alébb is lehetséges része). Csaladi
orokségiink egyfajta folyamatba
illeszthet benniinket. Mi is 6rok-
hagydk lesziink, ugye? Remélhetd-
leg. Tehat valamiben belil, benn
vagyunk, és éppen ebben vagyunk
mi magunk. A hagyatékkal ilyen
viszonya nincs feltétlenill az em-
bernek. Persze, a hagyatékbol igen
sokszor vélhat 6rokség.

A kulturdlis 6rokségre visz-
szatérve egy masik fogalomrdl is
beszélnék még réviden: ez pedig
az emlékezetnek a fogalma. Nyil-
vanval6, hogy ez (sajatos médon)
ugyancsak kapcsolodik az 6ro-
kitéshez. Az emlékezet megdriz
valamit abbdl, ami egykor volt,
és ezt tovibbadja. Az emlékezet
természetesen szelektiv; az em-
lékezet, akar a személyes, akar a
nemzeti emlékezet, kivdlogatja a
maga szamadra, hogy mi az, amire
emlékezni akar, és elhagyja, amire
nem. Ugyanakkor az emlékezet at
is alakitja, uj 0sszefiiggésbe helyezi
az egykori torténéseket, de hat épp
igy van ez az 6rokségképpen rank
maradt szellemi és anyagi javakkal.
Igy van ez a mitalkotasokkal, koz-
tiik az irodalmi miivekkel is.

Jokainak az egész életmd-
ve, a hagyatéka. Az a nem tudom,
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mennyi kétet, tobb mint 100, tud-
juk jol, és ennek a 100 kotetnek
még legalabb 30-40 kotetnyi kiegé-
szitése lehetne, és amely rengeteg
szépprozai miibdl, regénybdl és
elbeszélésbél, 21 szinmiibdl, te-
mérdek versbél és osszeszamlalha-
tatlanul sok wjsagcikkbél és tarca-
bél all, amely utébbiak a mai napig
nincsenek még mind kiadva. Folyik
ugyan a Jokai kritikai kiadds, de
ennek nem tudni, mikor lesz vége.
Es lehet, hogy addig életben marad
Jokai (az ir6), amig nem fejezddik
be a J6kai kritikai kiadé4s, mert ad-
dig van remény, hogy foglalkoznak
vele. Ez tehat a hagyaték.

Az orikség pedig az, amit tulaj-
donképpen a mfiveiben rank ha-
gyott, megalkotott, megorokitett.
De ehhez szorosan hozzatartozik a
befogadéi kapcsolodas. Szamos J6-
kai m{ beépiilt a nemzeti emléke-
zetbe. Amig ez létezik, addig ezek
(egy résziik legalabb is) benne van-
nak. Tobb okbol vannak benne. Az
egyik ok, amiért a nemzeti emléke-
zet megGrizte 6ket, az, hogy gene-
raciok néttek fel rajta: olvastak, és
tovabbadtdk leszlirt olvasmanyél-
ményiiket. Régebben azt is, hogy
Jokait olvasni jé. 25 évvel ezel6tt
Jokai a legnépszertibb magyar ir6
volt, a legolvasottabb. Ma nem is
jegyzik ilyen népszeriségi listakon.
Vajon a kulturalis 6rokségvédelmet
ki kellene terjeszteni ra? Egyébként,
és ezt zardjelben jegyzem meg, Ori-
asi killonbség van az akkori és a
mai vilag kozott, szamba sem lehet
pontosan venni, hogy mi minden
véltozott meg 25-30 év alatt. Eze-
ket a valtozasokat lehet szeretni,
lehet nem szeretni, de megdllitani
val6szintileg nem lehet dket, legfel-
jebb iranyitgatni bizonyos dolgokat,
vagy bizonyos vonatkozasokban
lehet hatni, de az egészet megalli-
tani nem lehet. A kiitytizést, ahogy
az én unokdim mondjak, nyilvan-
valéan nem lehet megallitani. De

moderalni lehetne, és arra kellene
torekedni. En azt gondolom, hogy
az, hogy nem olvasnak — hogy erre
a nagyon kardindlis kérdésre ra-
térjek Jokaival kapcsolatban is —,
hogy a gyerekek nem olvasnak,
vagy nagyon keveset olvasnak, az
a felnétteken is malik. A feln6ttek
sem olvasnak tdl sokat. Igy azt sem
tudjék, hogyan lehetne bizonyos
olvasmdnyokat, bizonyos irékat és
életmiiveket a gyerekek kozelébe
hozni. Es itt jon az egész 6rokségi
kérdés ujra: Jokai 6roksége.

Jokai Magyar-
orszagarol — a magyar
olvasokozonség meg-
teremtésérol

En azt gondolom, hogy a Jékai
életml mindenekel6tt az eltiint
régi Magyarorszagrél szol, mind-
arrdl, ami a régi Magyarorszagot
jelentette: természeti latvanyokrél,
épiiletekrdl, emberekrdl, emberi
viszonylatokrol, torténésekrél, ér-
zelmekrdl és viselkedésmodokrol.
Minderrél rengeteget lehet meg-
tudni bel6le, rengeteget, amir6l ér-
demes beszélni. Mdr, ha nem csu-
pan esztétikailag kozelitjik meg.
Amely megkozelitésmdd egy hete-
dikes vagy egy nyolcadikos gyerek
szdmara amugy is folfoghatatlan
megkozelitésmod. Nem ettél fog-
ja érdekelni egy md, hanem attol,
hogy mirél van benne sz6.

Nem tudom, mennyire tudnak
visszaemlékezni a sajit Jokai-olva-
sasi élményeikre. Tobben vannak,
akik azt mondjdk: atugrottam a
leirasokat. Es akkor ugye maradt a
torténet, és Ok fesziilten kovették
a torténéseket. A lelkiismerete-
sebb olvasé késébb visszalapozott,
és potolta a kimaradasokat. De az
egyik bardtném egyenesen a (ma-
sok dltal kihagyott) leirasokért
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rajongott. Mar kamaszkordban
olyasvalamit fogott meg a Jokai
mivekben, amit itt és most hang-
stlyozni szeretnék, ez pedig a meg-
orokités mozzanata. Ami egyben
az Orokhagydsnak a mozzanata is,
hiszen az olvasmany, s igy a leirds
is sziikségképpen az olvasék tulaj-
dona lesz.

Az, hogy killonbézéképpen
viszonyulunk a Jokai mivekhez,
Jokai irdi jelentkezésétdl, szinre
lépésétdl kezdve jelen val adott-
sag. Gyulai Pdl, az egyik legfébb
kritikai tekintély, egész életében,
konzekvensen és kitartéan probal-
ta — nem nagyon finom kifejezéssel
élve — elftirészelni Jokait. Hozzate-
szem, mindezt azzal egyiitt — és itt
megint egy masik lényeges proble-
matikat érintek —, hogy egy helyiitt
megjegyezte: Jokai csapnivald ir6,
de remek a stilusa. Most, kérem
szépen, ha egy irénak remek a sti-
lusa, akkor mi baj van vele? Ezt a
kérdést, akkor, szinte senki nem
vetette fol igy. Azt gondoltak, hogy
irodalmi mtivekrél szolva ezzel kell
a legkevesebbet torédni.

Arany ugyanakkor lelkesiilten
irt Jokai nyelvi felkésziiltségérél és
elbeszéldi képességeirdl. Gyulai ezt,
mint egy mellékes kérdést vetette
fol. Az 6 szdmdra Jokai nem volt
elég komoly, erkolcsileg nem elég
nemes, feleldsségteljes stb. stb. Te-
hat, egy csom¢ kifogdsa volt, koz-
tik az egyik legfontosabb: nem
hihetbek a Jokai torténetek. Most
nincs médom, hogy ezekre az alli-
tasokra tételesen valaszoljak, meg
egyszer mar meg is tettem, amit
ebben az tigyben tehettem.! Nem
Gyulai ellen irtam kényvet, hanem
arr6l a Magyarorszagrol, amely a
Jékai miivekbdl kibontakozhatott
és kibontakozhat.

Az olvasdk nagy része, jelentGs
része rajongott Jokaiért. Azt lehet
mondani, hogy 6 volt az elsé — és
majdnem az utolsé — magyar ird,

1 Fébri Anna: Jokai-Magyarorszag. A modernizal6dd 19. szdzadi magyar tirsadalom képe Jokai Mor regényeiben. 1991. Skiz
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akit a tarsadalom minden réte-
gében olvastak. Megteremtette a
magyar olvasokozonséget. Azeldtt
nem voltak érdemes magyar regé-
nyek. Voltak jelesebb prébalkoza-
sok, s koztiik a legjobbak taldn a
Josika Miklos regényei. De példaul
kérem, ha ma valaki képes végig-
kiizdenie magat Fidy Andrds iro-
dalomtorténetileg oly fontos regé-
nyén, A Bélteky hdzon, azt olvasdi
nivédijjal kell jutalmazni (a szak-
emberek persze kivételek). Egysze-
rien olvashatatlan méra. Es nem
pusztan nyelvi okokb¢l, hanem a
vérbeli elbeszéléi képesség hidnya
miatt. Nagyon komoly és nagyon
érdekes md, de nem igazi regény.
Jokai ezzel szemben lebilincsel-
te az olvasokozonséget. Ez a nép-
szerliség tette gyanudssa egyébként
Gyulai szemében. Mert milyen iré
az, aki népszer(i?! Szerinte olyan,
aki hajhdssza a kozonség kegye-
it. Nem mondom, hogy Jokai nem
tartotta szem elGtt a kozonséget.
Sét, azt kell hogy mondjam, allan-
doan azt kereste, hogy mi a kozos
alap kozte és a kozonség kozott.
Hogy mi a kozés nevezd. Szerin-
tem az irodalom mai visszaszoru-
lasa részben azért kovetkezett be,
mert egyre szikebb korben létezik
ez a bizonyos kozos nevezd.
Hallottak egy csomd szemel-
vényt Acs Annatél Jokai humord-
rol? ennél fogva stilusdbdl is kap-
tak némi izelitGt. De hat ezen kiviil
még sokféle hangja van, nemcsak az
intellektus, hanem a képzelet, egy-
szersmind az érzékelés szamos te-
rilletén ,tdmadja” meg az olvasojat.
Jokai az az ir6, aki elénk tudja
varazsolni a latvanyokat. Ez a lat-
vany barmi lehet. Kozhely, hogy
magyar elbeszéloként neki vannak
legcsodalatosabb  termeészeti leird-
sai. Van egy amerikai szarmazasa
osztrak mivel6déstorténész, aki
azt mondja — hivatkozva egy sza-
zadfordulés tudésra —, hogy a Jokai
lefrasai nemegyszer ihlet6i voltak

a mult szazadfordulés, szdzad ele-
ji, s6t 20-as-30-as évekbeli magyar
természettuddsainak. A magyar
Nobel-dijasok egy része is Jokai-ra-
jongo volt. A természettudomany-
hoz is kell a képzelet, kell a fantzia.
At kell tudni élni az élményt, ame-
lyet a természet jelenségeinek és
az Oket fenntart6 és osszefogd tor-
vényszerlségeknek a megismerése
okoz(hat). A fekete gyémdntoknak
a bevezetGje egy foldtorténeti cso-
dalatos leirds, ami megmozgatja a
fantézi4t. At lehet élni vagy érezni
egy olyasmit, amit manapsag a gye-
rekek flirészporszertien kapnak fo-
gyasztasra, (vagy elutasitdsra).

Most egy olyan révid kis részt
olvasnék fel A tengerszemii holgy
c. regénybdl, amely mindezen to-
vabbmegy, amelyben a természeti
leirds és a megjeleniteni kivant ér-
zelmi allapot tokéletes egységbe ol-
vad. Az ilyesmiben is nagy mester
Jokai.

Egy olyan nézépontnak kell
itt atengedniink magunkat, amely
Jokai természetleirdsainak korant-
sem f6 nézGpontja: felillrdl lefelé
kell tekinteniink. A 19. szazad els6
felének kedvelt irodalmi nézépont-
ja ez, igy példaul Pet6fi sas-lelke
lenéz a réndra, E6tvos A falu jegy-
zdjének kezdetén egy magaslatrol
tekintiink ala... Jokai is él ezzel a
magaslati nézéponttal, de amiben
igazan mester — bar a most kovet-
kez6 idézet nem arra lesz példa —,
az a koznapi nézépont, a bennlét
nézépontjanak érvényesitése. Gon-
doljanak arra, mikor Az arany-
emberben Timar a Senki-szigetén
egyre beljebb halad, és mindig mds
és mds a latvany, mas és mas vira-
gok, fak, bokrok keriilnek a sze-
miink elé. Mint egy kamera, eléri,
hogy vezet benniinket, hogy vele
megyiink, amig el nem érjiik a Te-
réza és a Noémi hazat.

De most visszatérek A tenger-
szemii holgy el6bb széba hozott

2 Utalas Acs Anna a J6kai konferencin elhangzott eléad4sara.

részletéhez: , 10 éra lehetett, mikor
feljutottam a Pogdnyoltdrra” (Ez
a hely a Biikkben, Tardona mellett
van) — ,Mikor a sziklapdrkdanyra ki-
léptem, az igaz, hogy csodaszép lit-
vany tdrult elém; csakhogy ez iga-
zdn nem lefesteni valo. Tenger alatt
az egész orszdg! — Az dszi kod, mint
egy hofelhd takarta a vidéket egész
a ldtohatdrig, amelybdl hébércek,
hokupoldk emelkedtek eld; mdsutt
megfagyott hulldmokhoz hasonli-
tott a kddburok. Imitt-amott emel-
kedett ki beléle nagy sitéten egy
gombolyli sziget: a legmagasabb
hegyeknek ormai. — Hii képe a va-
lénak. — Nincs — semmi sincs mdr!”

Az én-elbeszéld (akit Jokai
minden kétséget kizardan egyko-
ri 6nmagaként allit az olvasé elé)
tehat egy 6szi kodbe borult tdjat
szemlél. De pontosan mikor is van
ez? A bujdosasa idején, ‘49 Gszén.
A tudas: mi is tortént ekkortajt Ma-
gyarorszagon az alapja annak, hogy
az olvasé felfogja a latvanyban a
lelkiallapotot, és nemcsak az elbe-
sz€16ét, hanem (némi tilzassal) egy
egész orszagét.

A Jokai mivek népszertisége
részben éppen az ilyen egyetér-
tésen alapuld jelentéstartalmak
kolt6i megjelenitésén épiilt fol, de
nagy vonzerejiik lehetett az eleven
és kihalt szokdsok és viselkedés- és
gondolkoddsmodok — megorokitésé-
nek is, olyasmiknek tehat, amelyek
a killonbozdségekre hivtak fel a fi-
gyelmet, olyan kiillonbozdségekre,
amelyeknek egyiittese egy Ossze-
tartoz6 egészet alkotott: Magyar-
orszagot. Mindezekb6l ma mar
fantasztikusan gazdag torténeti
szocioldgiai ismeretanyagot lehet
kibontani, egyszersmind a mualtunk
iréilag megorokitett képeit. Mon-
danék egy példat: az egyetemen
volt egy kurzusom, amely azzal
foglalkozott, hogy lehet-e és mi-
képpen az irodalmi mtiveket torté-
neti vagy mivel6déstorténeti for-
rasnak tekinteni (és haszndlni). Az
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uj foldesur volt egyszer teritéken,
amelyben az egyik szerepld, Ga-
ranvolgyi Aladdr, egykori honvéd-
tiszt, hazatér a kufsteini varfogsag-
bél. Ekézben a birtokai egy részébe
egy osztrak tabornok vasarolta be
magdt, akinek szépséges és jolelkd
lednykdja, Eliz (késébb Erzsike!)
megszereti 6t, s benne is hasonld
érzések ébrednek. Nem Romeo és
Jdlia-alaphelyzet, de majdnem. Es
az ordan arrdl folyt a beszélgetés:
hogy Aladér tartézkoddan visel-
kedik, hiszen minthogy birtokait
elkoboztdk, 6 mar nem mas, mint
szerény fizetésb6l él6 egyszeri
mérnok, aki nem tdrhatja fel, mit
érez (a dusgazdag) Eliz irant, mert
nem veheti feleségiil — legaldbb is 6
tigy érzi. Azt mondta erre az egyik
lany, hogy 6 ezt nem érti. ,Tandr-
n6, ha szeretik egymdst, miért nem
hdzasodnak 6ssze? Mit szamit az,
hogy kinek van pénze?” Lathato,
hogy Garanvolgyi Aladér gondol-
koddsmodja mér akkor (tobb mint
20 éve is teljesen érthetetlen volt.
De nem a kisgyerekeknek (akik elé
manapsag 12-13 éves korukban
ajanlott olvasmanyként keriilhet a
regény), hanem a fiatal felnGttek-
nek, az egyetemistdknak volt ért-
hetetlen. Felfoghatatlannak talal-
tak, hogy miért is nem hdzasodnak
ossze: az egyiknek van pénze, majd
a madsiknak is lesz abbdl a pénz-
bél. Es ilyenkor el kellett mondani,
hogy, persze, megengedte maganak
sok férfi, hogy pénzért hdazasodjon,
de ez szamitdsbol és nem szerelem-
bél tortént. De Garanvolgyi Aladar
szamadra ez becsiiletbeli kérdés volt,
s igy végiil is az onbecsiilés kritéri-
umairél egyszersmind a személyes
értékrendrdl tantskodott, olyanrdl,
amely sokak értékrendje volt. Na,
most ilyen tigyekkel, torténések-
kel tele vannak a Jokai regények,
amelyek mikozben kiilonféle gon-
dolkoddsmédokat,  értékrendeket
orokitenek meg, kirajzoljik egy kor-
szak, tarsadalom, tarsadalmi réteg
gondolkodasmédjat,  viselkedési
szabdlyrendszerét is.

Sok ilyen apré részlet van a
Jokai regényekben, s szerintem
valahdny érdemes lenne a megbe-
szélésre (s ekként valamiféle 6rok-
ségvédelemre, de legaldbb is fel-
tarasra), meglehet azonban, hogy
mdsok ugy gondoljak, ami elmdlt,
elmalt.

De most egy masik, s talan ne-
hezebb kérdésre térnék at: a tor-
ténelmi események szépirodalmi
megorokitésére. Erre persze egy
szépiré nem a legalkalmasabb sze-
mély. Ma olyan ir6rél van szo, aki
elég sokat irt bizonyos torténelmi
eseménysorozatrdl, amelyr6l mar
megtorténtekor tudtdk, hogy tor-
téneti sulya van és lesz. Marcius
15-r6l és a kovetkezd iddszakrol
van sz6. Jokai tandja és egyben
fontos szereplGje volt e torténel-
mi napnak, més kérdés, hogy mit
irt meg belSle, mire emlékezett,
és ami a legfébb kérdés, hogy mit
akart kiemelni és nyomatékositani.

A tengerszemii holgyben pél-
ddul igy orokiti meg azt az omi-
nézus Nemzeti Szinhdazbeli estét,
amely lezarasa volt a nagy napnak,
s egyben a kezdete a kovetkezd 1a-
zas idészaknak. Ezen a rendhagyo
szinhdzi estén el kellett jitszani,
amit el tudtak, a Bank banbdl, az-
tan nem tudom, hanyszor el kellett
énekelni a Himnuszt, Pet6finek el
kellett szavalni a Talpra magyart,
Téancsicsot oda kellett volna vinni.
Széval a kozonség diktalt. De hall-
gassuk Jokait:

»Ez j6 volt, de mind kevés volt.

Ekkor az egész jdtszoszemélyzet
elénekelte a ,Szozatot”

A parterre-kozonség, a karzatok
beleénekeltek a kardalba. Ennek is
vége lett. Mit adjunk még?

A zenekar rdzenditette a Rdko-
czi rohandt.

Ez gyujtott — de nem oltott.

Pedig most mdr arra lett volna
sziikség. A felheviilt kozonség szom-
jas volt a diadalmdmortol.

Ekkor egy hang elkidltd a kar-
zatrol:

~ Eljen Tdncsics!
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S arra az egész néptomeg rdzen-
diti egyszerre:

— Ldssuk Tancsicsot!”

Most  kihagyok egy részt,
amelyben arrél van sz6, hogy a
kozonség nem akar tavozni, mire
Nyéri Pal, ez a meglett férfikorq,
komoly politikus, igy szol a Forra-
dalmi ifjakhoz: hogy ha mar ekkora
ribilliét csinaltatok gyerekek, akkor
probaljatok le is csendesiteni a dol-
got. Es itt folytatom:

»A szinpadon lebocsdtottik a
fiiggonyt; erre a ldrma még jobban
fokozédott; a karzatok dorombol-
tek; pokoli riadal volt.

Ekkor nekem egy dtletem td-
madt. Nydri pdholydbdl dt lehetett
menni a szinpadra.

Felrontottam a szinfalak kozé.

Szép figura lehettem, mondha-
tom. Térdig sdros az egész napi cd-
foldstdl; labaimon csiinya nagy ka-
lucsnik; a cilinderkalapom agyon-
dzott [...] Koriilnéztem, megldttam
Egressyt, monddm neki, hogy hii-
zdssd fel a fiiggonyt, a szinpadril
akarom haranguirozni a kozonsé-
get.

Ekkor elém jott Gertrid kirdly-
né” — Laborfalvi Roza - ,Valddi fe-
jedelemasszonyi keggyel mosolygott
ram iidvozolve, s kezét nyijtd. Az 6
arcdn nem volt ijedelem.

Egy hdromszinii kokdrda volt a
keblére tiizve. Azt & kéretleniil le-
vette onnan, és a mellemre tiizte.

Erre felhiiztdk a fiiggonyt.

Amint a néptomeg megldtta az
én dzott, sdros alakomat: elkezdett
ujjongani, s a ldrma lassankint el-
halljukozta magdt... Mikor aztdn
szohoz juthattam, ilyenforma szo-
noklati remeket hangoztattam:

— Polgdrtdrsaim! Tdncsics ba-
rdtunk nincs itt. Otthon van a csa-
lddja korében. Engedjétek a szegény
embernek a viszontldtds oromeit
élvezni. (...) Csak akkor vettem ész-
re, hogy furcsdt taldltam mondani:
vak ember és viszontldtds. Ha a ko-
z0nség elkezd nevetni, holt ember
vagyok. Az a hdromszinii szalag-
csillag kisegitett”
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A Jokai-konferencia el6adéi

Lathatjuk tehdt, hogy torténel-
mi szerepre jutott 6nmagat nem
hési alakban, s6t némiképp paro-
disztikus médon mutatja meg. Ez
egyébként barmely marcius 15-r6l
z6. Azt lehet mondani, 6nmagarol
szllva az irék kozott a mindig is
ritka kivételek kozé tartozott: leg-
tobbszor az (on)irénia vezérelte
tollat, s fokozottan igaz ez politikai
szerepléseirél valé beszamoldira.
Mindennek bizonyara tobb oka
is lehet, az azonban elvitathatat-
lan, hogy e téren is az triember-
ség olyan szintjét testesitette meg,
amely nem kotddik szarmazashoz
(vagyis nem a dzsentri értelmé-
ben haszndlom e fogalmat, hanem
gentleman értelemben), és ez a
fajta Gri ember 6nmagat soha nem
dicséri. Dicsérje mas, de 6 magat
nem dicséri, ez nem az 6 feladata.
Es Jokai mindvégig ehhez tartotta
magdt marcius 15-vel kapcsolatban.

Masfelél azonban, s ezt fon-
tos itt hangstlyozni: marcius 15-e
mitoszdnak a megteremtése nagy-
mértékben Jékai mive. Ez az orok-
séglink, és valoszintileg ez tul fog
élni sok mindent, mert ez még ta-
lan a regionalis 6rokséglehetGségek
kozé tartozhat, marcius 15-e, az
tinnep még megmaradhat.

Fontos ezzel kapcsolatban el-
mondani, hogy Jékainak sokan a
szemére vetik, hogy idealizal, hogy

talértékeli marcius 15. szerepét.
Ezt mar a kortarsak kozil is zo-
kon vették némelyek. Sét, a profi
politikusok csaknem meg voltak
ezen sértédve: 6k dolgoztak elGtte
évekig, esetleg évtizedekig a val-
tozasokért, és ezek a pesti fiatalok,
mindent learatnak egy nap alatt. Ez
mar mas kérdés, hogy mi volt eb-
ben az elszant, elhatarozott dolog,
és mennyi volt, amit akaratlanul
hozott magaval ez a nap. Amit itt
fontosnak tartanék ezzel kapcso-
latban kiemelni, hogy az mind igaz,
hogy mitizdl, hogy irdilag meg-
alkotta e napnak és ennek az ifji
tarsasagnak a mitoszat, s6t komoly
szerepe volt a szabadsagharc mi-
toszanak megteremtésében is, de
6 az, s joszerivel az egyetlen, aki e
torténések parddidjat is megirta
— ezt azonban igen kevéssé han-
goztattak és hangoztatjak. Amikor
A kdszivii ember fiaira gondolnak,
akkor legtébben egy nagy hdsi tor-
ténetre gondolnak, sokan azonban
a hési szdlak mellett kibontakozd
(mondhatni) magéntorténetekre is.
E miiben (az anya mellett) harom
hési figura van: az egyik a politikus,
a masik a katona, a harmadik pedig,
aki, mint a regényben olvashatjuk:
azért az igyért aldozta fol magdt,
amiben nem hitt. Ez nem teljesen
igaz, mert Jend voltaképpen olyan
tgyért aldozta fol magat, amely-
ben hitt: a csaladért, a batyjaért és

a batyja csaladjaért aldozta fel ma-
gat. Tehat van ez a nagy hdsi tor-
ténet, ez a harom szalon futé hési
torténet. Es akkor van a Tallérosy
Zebulon torténete, aki lopva, hol
hordéba zarva, hol meg dlruhdsan
(még zsidéasszonynak maszkiroz-
va is) szekerezett uttalan utakon,
hogy megmenekiiljon az osztra-
koktdl. Majd ugye megadta magat
a ,kényszeritd koriilményeknek’,
és muszka vezetd lett beldle a be-
jové cari csapatok oldalan. Es azt,
amit Jokai mintegy refrénszertien
megmutat ebben a regényben, és
e komikus alak kapcsan is, azt nem
szoktdk hangstlyozni, azt neveze-
tesen, hogy a nagy és a kicsi embe-
rek tettei egybefonddnak, mintegy
kiegészitik egymast. S6t! A kineve-
tett, semmibe vett Tallérosy Zebu-
lon kész megmenteni a hés Barad-
lay Odén életét: 6 szerez hamis Gt-
levelet menekiiléséhez. Ugyanigy a
nem megvetett, és tulajdonképpen
hésies, de a regénynek nem az elit
hései kozé tartozé Pal Gr, Richard
tisztiszolgdja testével védi elesett
urdt a csatamez6n, hogy ne tapos-
sak agyon a lovak. A kis emberek
aldozataibdl tobb is van a regény-
ben. Az a vicceskedd bécsi fiti, aki
rigmusokban beszél, Budavér ost-
romakor Odén elé 1ép az ostrom-
létran, és 6t taldlja el az ellenséges
golyo. Tehat akarva vagy akaratla-
nul, de megmenti Odén életét. Az
a Boksa Gerg6, aki val6jaban egy
szélhamos fickd, mintegy atveszi
az uralmat Odén élete felett: mo-
csarvilagon at, rejtett vizi utakon
menti haza a megtorlas el6l buj-
dosé Baradlay Odént. Mindezek-
bél talan leszlirhetjiik magunknak,
hogy az irénak az az elképzelése
vagy meggy6z6dése, hogy a kis-
emberek dldozatain ndének fel a
nagyok hdstettei. Hogy a nagy em-
berek nimbusza sem épiilhet fel a
kicsik nélkil.

Es akkor egy olyan példaval
zarom A tengerszeml holgybdl
valo idézeteket, amely mér a re-
gény megirdsanak idején is egy
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multba veszett politikai helyzetre
és a sajtoviszonyokra vonatkozott.
A Bach-korszak végérél, az 1858-
59-r6l van sz, és egy lapalapitas
torténetérol. Ahogy Jokai elbeszé-
li, 1858-ban tiidébaja fellobbant,
méghozz4 olyan erével, hogy szinte
halélan volt, az orvosa azt javasolta
neki, hogy mintegy gyégyirként lo-
vagoljon minél tobbet szabad leve-
gbn. (Mellesleg tehat az orvostudo-
manynak akkori allasardl is értesiil-
hetiink e torténetbdl.) Megfogadva
a tandcsot l6hdton jarta be Erdélyt,
s Gtjan mintegy két hétig egy ragyo-
g6 uistokos latvanya kisérte. ,Az Ut
eredménye az volt, hogy én egész-
séges tiidGvel tértem haza. Az iist6-
kostél pedig azt az eszmét kaptam,
hogy egy humorisztikus hetilapot
kezdjek meg, s azt ,Ustokés”-nek
cimezzem. Ez nekem huszonét esz-
tendei munkdt adott. Akkoriban
nagy befolydsa volt annak. El6le-
ges és utdlagos cenzura mellett egy
igaz sz6t, egy biztato sz6t csak vers-
ben, csak anekdota alakban lehetett
elmondani. ,Néha egy sajtohiba is
megtette. Példaul: erre a kérdésre:
»mit csindljon most a magyar em-
ber?” — ez a valasz: ,varjon és tlir-
jon’, hanem a ,t(irjon” sajtohibabol
két ,r’-rel szedddott, s ebbdl az
olvasé azt vette ki, hogy ,Tiirr jon!”
- S ezt kiegészité az orszagszerte
énekelt népdal: ,Hoz Tiirr Pista
puskat!” Taldn vannak itt, akik em-
lékeznek a ,MUK”-ra, erre a titkos
1956 végi betiliszéra, amely azt hir-
dette: marciusban ujrakezdjiik. Hat
koriilbelill az a jelenség van itt leir-
va. Ami az Acs Anna altal emlege-
tett szép hegedtiszot, azaz a képes
beszédet illeti, J6kai azt is tudoma-
sunkra hozza itt, hogy lapjanak mar
cime is rejtett jelentést hordozott:
»Még mis jelentése is volt az iisto-
kosnek. A néphit hdbort josolt be-
16le. Akkoriban ez volt az altaldnos
imadsag: a habor. S a kévetkezd év
csakugyan meghozta ezt” Kiilonos
ma arrdl olvasni, hogy az emberek
habortért imadkoztak, de hat ettdl
vartdk Ausztria meggyengiilését és

Magyarorszag sorsanak jobbra for-
dulasat.

Osszegezve: Ggy gondolom,
hogy a Jokai-orokséget ugy lehet-
ne megmenteni, hogy foglalkozunk
vele. Hogyha irnak réla. Hogyha az
iskolakban ugy és azt tanitjak, amit
a gyerek fel tud fogni, meg tud érte-
ni. A kotelezé olvasmdnyként sze-
repeltetett egyik regény Az arany-
ember cselekményét irodalomtor-
ténészek sem mind értik, bocsanat.
Egy példit hoznék bizonyitdsul:
a regény egyik szerepl6je, Kacsuka
(élelmezési tiszt) ra akarja beszélni
a f6hés Timar Mihalyt, hogy pe-
nészes buzabol siittessen a kato-
nasagnak kenyeret, mert a katonak
ugyis megeszik még azt is. Erre azt
allitottam egyik irdsomban, hogy
Timér nem fogadja ezt meg. Nem
csufolja meg az életet, marmint a
buzét. Erre egy irodalomtorténész
tizen nekem egy lapban, hogy én
nem tudok olvasni, hiszen Timar
szallit kenyeret a katonaknak. Pe-
dig Timadr azt csindlja, hogy a kin-
csen, amit megtalalt — nem tudom,
mennyire emlékeznek: a toroknek
a kincsén - tiszta buzat vesz, és
abbdl litja el a hadseregszallitot.
Es ez majd késébb nagyon jél jon
neki, mert valaki foljelenti, hogy
penészes buzabdl siittetett, de ak-
kor fényesen igazolni tudja, hogy
nem, s ennek kovetkeztében djabb
és Gjabb megbizasokhoz jut. Szé-
val végill is ez egy fantasztikusan
felépitett tizleti machindcio. Itt 1at-
juk elészor (a regényben), hogy ez
a Timar egy nagy koponya. O rég-
ton tudja, hogy 6neki nem szabad
csaldsba belemennie, ehelyett vég-
rehajtja ezt a bonyolult triikkot,
amely végil is {izleti tisztességét
bizonyitja. Ezt, meg a hozzd, és a
komdaromi er6dhoz kapcsolédo te-
lekspekulaciot egy gyerek magatol
biztosan nem érti meg, ez szinte
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lehetetlen. Valamit megért; esetleg
a szerelmi szalat. Kérdés, hogy ép-
pen ezt a mivet kell-e olvastatni az
iskolakban (kiskamaszokkal), s ha
mégis mutassuk meg és értelmez-
ziik az efféle epizddokat is.

Maésfelél nézve a dolgot, csak
ugy tanithatjuk eredményesen J6-
kait, ha nem fogadjuk el fitumként,
bevégzett és megmasithatatlan
tényként, hogy nem tudjik elol-
vasni, mert olyan nehéz a nyelve
- még ha igaz is, még ha valéban
nehéz is. Kiilonosen, ha a Jokai iroi
szOkészletére gondolunk, amely-
ben oly sok szd érthetetlen a mai
gyerekek (és felndttek) szadmara.
Az unokdim most tanultak a Toldit,
és ennek kapcsan azzal szembesiil-
tem, hogy minden harmadik, ne-
gyedik szavat meg kell magyarazni.
Ugyanakkor nem emlékszem arra,
hogy én azt nem értettem 10-12
éves koromban, vagy, hogy a tarsa-
im nem értették volna. Pedig, tes-
sék csak elfogulatlanul beleolvasni
az elejébe, tényleg nehéz megérteni.
Mi volt az, ami minket atvitt ezen?
Nyilvanval6, hogy micsoda is az a
»kopar szik sarja’; igen kevéssé, vagy
egyaltalan nem tudtam. Ahogy egy
csomd minden mast sem. Mégis,
mi vitt at benniinket az efféle aka-
délyokon, igy a 100 kotetes Jokai
sorozaton is, és miért nem viszi at
ket is valami? Ezt kéne megkeres-
ni, hogy vissza- vagy Gjra tudjunk e
miivekhez kapcsolddni, mert — és
ezzel be is szeretném fejezni — ezek
orzik a régi Magyarorszagot, a régi
embereket, tdjakat, szokdsokat.
A mdltunkat 6rzik. Amit nem csak
nacionalista szempontbdl lehet
megkozeliteni. Jokai tényleg a tel-
jes Magyarorszag iréja volt. Nem
csak magyarokrdl irt, megmutatta
ennek az orszagnak a sokféleségét
és a sokszin(iségét.

K6szondm szépen.

FABRI ANNA irodalomtorténész, kutatési teriiletei az irodalomtudoményon kiviil a ma-
gyar mentalitastorténet, és a 18-20. szdzadi n6torténet.





