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A kultura, mint tarsadalmi toke
és versenyképességi tényezo*

Motto:

~Egy mnemzet ereje a kimiivelt

emberfok sokasdgdban rejlik”
(Széchenyi Istvin)

Nagy orém volt szamomra
a konferencidra sz6l6 meghivas,
mert egy kozgazdasznak ritkdn
van lehetGsége arra, hogy egy ilyen
— zO6mében kulturdlis teriileten dol-
gozdkbol all6 - szakemberkorrel
taldlkozhasson. Rdadasul én az a
kozgazdasz vagyok, akinek udité
élményt jelent ezt a kozeg. Hiszen
az a kozgazdasz, aki a kultara te-
riiletét érint6 kérdésekben a sajat
szakmai koézegében megnyilvanul,
gyakran nemcsak értetlenséggel,
de lesajnalassal is taldlkozik. Hi-
szen a kultira nem mérhet6 koz-
vetlenill a szokasos makromutatok-
kal, GDP-vel, hiannyal stb. Akkor
meg minek foglalkozzon vele egy
kozgazdasz — szol gyakran az érve-
lés. Aki pedig mégis ilyesmivel akar
foglalkozni, az nem is ,igaz koz-
gazdasz”. Pedig ez helytelen érvelés.
Mikozben hallgattam a remek el6-
adasokat, eszembe jutott egy-két
gondolat, amit rogton szeretnék is
Onokkel megosztani. Az elsé fon-
tos dolog az, hogy a kultirdnak
megtarto ereje van: ugyanis lehetd-
séget teremthet a helyben él6knek

arra, hogy akdr kulturalis vallal-
kozast inditsanak, akdr valamiféle
kozosségi  fejleszttevékenységet
végezzenek. Ezzel szemben nekem
tobbnyire azzal a nézettel kell vitat-
koznom, amely gy hangzik, hogy
el kell menni azokrdl a helyek-
r6l, ahol nincsenek munkahelyek,
azokra a helyekre, ahol vannak.
Ezek tobbnyire Gsszeszerel6 mun-
kahelyek a kiilfoldi cégek futdszala-
gai mellett. Tulajdonképpen a bel-
s6 migracié timogatasa a jellemz6
a mai gazdasagi nézetrendszerre:
egyszerlibben szélva, ha nincsen
Noégradban munka, akkor menj el
dolgozni Gydrbe. Akdrhanyszor le-
hetéségem van rd interjuban vagy
konferencian, mindig elmondom,
hogy ez tarsadalmi tragédidhoz ve-
zet el6bb-utdbb, mert kitiresednek
az orszagnak azok a részei, ahon-
nan az emberek elvandorolnak.
A problémat ezért, ahogyan azt a
nemzetkozi migracional is hangsu-
lyozzuk, helyben kell kezelni. En-
nek segit6 eszkoze a kultdra.

Helyi kihivasok,
helyi megoldasok

Nagyon rossz irdny a szakkép-
zések teriiletén tapasztalhaté hoz-

zdallas is, miszerint egy fiatalnak
elég a konkrét szakmai munkat
megismernie: ha példaul hegeszté
lesz, akkor tanuljon meg hegesz-
teni, nincs szilksége semmilyen
bolcsész targyra. Ez az a szemlélet,
amikor csak egy kalapacsot adunk
egy ember kezébe, aki ezutdn min-
den problémat szognek lat. Es ez-
zel sajnos komoly gondot okozunk,
mert ha megszlinik az a hely, ahol
a gyors képzés alapjan el tudott he-
lyezkedni, akkor nem tud kénnyen
masik munkahelyet talalni.
Vitatkozni szoktam azzal a be-
vett gyakorlattal is, hogy ipari par-
kokat kell telepitenek a falvak koze-
lébe, és igy kell megoldani a mun-
kanélkiiliség problémdjat. Az ipari
park arrdl szol, hogy nagyon ked-
vezd lizleti kornyezetet teremtiink
befektet6knek, amelyek altalaban
nem helyi vallalkozék, hanem mas-
honnan, gyakran kiilfoldrél érkez-
nek, legfobb céljuk a lehetGségek
kihasznaldsa és a minél nagyobb
profit eldallitisa. Ezért tipikus,
hogy még véletleniil sem kapcso-
l6dnak a helyi kozosséghez. Nem
alkalmaznak helyi munkaerét, nem
dolgoznak egyiitt a helyi kisvallal-
kozokkal és nem tdmogatnak helyi
tigyeket. Jomagam Biatorbagyon
élek, és sajat b6romon tapasztalom

A cikk alapjaul szolgéld eléadds a ,Megtart6 kultira — a kulturélis gazdasagfejlesztés jo gyakorlatai” cimd konferenciin
hangzott el Tatabanydn, 2018. aprilis 26-an.
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ennek a gyakorlatnak a karos voltat.
Az ottani ipari parkoknak semmi
kotédésiik Biatorbagyhoz, inkdbb
a kornyékbeli telepiilésekrdl jar-
nak oda dolgozni, illetve hozzak a
munkaerdt messzebbrél buszokkal,
viszont — a helyi ad¢ fizetésren tul -
nincs érdemi kapcsolatuk a telepii-
léssel. Az ilyen Gsszeszereld jellegd,
kiilfoldi tulajdont munkahelyek a
profit maximalizalasara toreked-
nek. Ezek helyett helyi klasztere-
ket kellene létrehozni. A klaszter
azt jelenti, hogy helyi véllalkozék
egymassal 0sszekapcsolédva — be-
vonva az iskolakat, a mavel6dési
hazakat is — helyi értéket teremte-
nek, és helyben tartjak az embere-
ket, valamint a megtermelt profitot
is helyben fektetik be. En azt gon-
dolom, ez a megoldas jarulhatna
hozzd leginkabb a helyi fejlédéshez.

A jovére nézve ezért nem tar-
tom jo megoldasnak azt, hogy Ma-
gyarorszag a szorgos kisemberek
kemény munkajaval Eurdpa gya-
raként hatdrozza meg sajit lehetd-
ségeit. Mi lenne, ha Magyarorszag
inkabb Eurdpa fizikai és lelki gyo6-
gyitéja lenne? Szerintem erre is ké-
pesek lennénk.

Puha tényezok
a gazdasagban

Ha azonban egy kozgazdasz
ezzel a felfogissal nem ért egyet,
azonnal rdamondjak, hogy nem
is igazi kézgazdasz. Hiszen nem
elsésorban a GDP minden 4ron
valé novekedésében ltja a fejlo-
dés lehetGségét. Ennek oka, hogy
az a bizonyos neoliberalis fdaramu
kozgazdasagi nézetrendszer, amely
mindent csak pénzben és makrom-
utatékban tud kifejezni, még min-
dig uralkodik a vilagban és nalunk
is. A neoliberdlis kozgazdasagtan
nézete szerint a gazdasig 6ndllo
rendszer, ami semmivel nem kap-
csolodik Ossze, lényege a piac, si-
kere a piac mlikodésén mulik. Vé-
leménye szerint a piaci szereplék
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raciondlisan gondolkodnak, ezért
jo dontéseket hoznak, ami végiilis
mindenki szdmara j6 megoldasok-
hoz vezet. A kultira déntGen nem
raciondlis, hanem érzelmi tevé-
kenység. Ez viszont a neoliberalis
vilagképbe nem fér bele. Hiszen
aszerint az egész gazdasagi vilag
modellezhetd, az eredményeit bi-
zonyos makromutatdkkal le tudjuk
irni, és a célfiiggvény a GDP-vel
mért gazdasagi novekedés. Meg-
jegyzem, hogy a GDP korunkban
a fejlédés mérésére teljesen alkal-
matlan mutaté! Nagy kinban va-
gyok mindig, amikor széles plénum
elétt — példaul tévéinterjiban — el
kell mondanom, hogy mar megint
nétt a GDP és annak mennyire kel-
lene oriilntink. Hiszen bizonyos
szempontbdl tényleg novekedést
mér a GDP mutatd, ugyanak-
kor viszont illik hozzatenni, hogy
igen, de azért ez a mutaté nem ir
le mindent, vagyis nem tokéletes
mutaté. Mi van ugyanis akkor, ha
egy orszag a novekvé blinozés mi-
att egy csomoé Uj borton épitésére
kényszeriil? Bizony a bortonépités
noveli a GDP-t. De beszélhetiink-e
tarsadalmi fejlédésrol egy olyan or-
szagban, ahol né a blinozés? Ezért
nem lehet pusztin makromuta-
tokkal leirni egy tdrsadalomnak
a fejlettségét — még a gazdasigét
sem —, hanem vannak Ggynevezett
puha mutatok, amelyeket taldn
nem lehet konnyen mérni, mate-
matikailag modellezni, de bizonyos
mindségi vizsgalatokkal, kérddives
felméréssel, interjikkal informa-
cidkat tudunk réluk gydjteni. Ezek
pedig jobban irjak le a tdrsadalmi
fejlettség szintjét, mint a gazdasagi
mutatdk. Ilyen puha mutat6 lehet
példaul a kulttra szerepe, és ilyen a
tarsadalmi téke is. Egy alkalommal
ebben a témdaban egy kutatdsi pro-
jektet szerettem volna elinditani az
egyetemen, és egyes kozgazddsz
kollégaim tgy értékelték a tervezett
kutatést, hogy arra semmi sziikség
nincsen, mivel ilyesmi nincs is. Ko-
moly kozgazdasz ne foglalkozzon

puha tényezékkel, kutassa inkabb
a mérhetd, modellezheté dolgokat.
Ennek a véleménynek majdnem si-
keriilt ellehetetlenitenie a kutatast.
Meg kellett gy6znom a dontésho-
zokat arrdl, hogy hosszitivon a
puha tényezdk sokkal jobban meg-
hatdrozzdk a versenyképességiin-
ket, mint a naponta vagy negyed-
évente mért fogyasztasi adatok.
Ezeket hidba mérjiik, nem kapunk
objektiv képet a magyar emberek
fogyasztasardl, hiszen nem tudjuk,
hogy aki fogyasztott, az magyar
vasarld volt, vagy turista, mivel a
boltos nem tesz kiilonbséget, ami-
kor a beiiti a gépbe az osszegeket,
a hazai és a kiilfoldi vasarlo kozott!
Azt viszont tudjuk, hogy a turistak
szdma rohamosan ndé Magyaror-
szagon! Akkor mérhetik-e objekti-
ven a kiskereskedelmi adatok a ma-
gyarok fogyasztisanak alakuldsat?

Egyiittmiikodo gazdasag

Az egyik alaptétel, amit érvé-
nyesiteniink kellene a gazdasagi si-
ker és a versenyképesség mérésénél,
hogy ezek valédi eredményeit nem
vizsgalhatjuk pusztin a gazdasa-
gi rendszeren belil. A gazdasagi
rendszer eredményessége ugyan-
is — a neoliberdlis kozgazddszok
véleményével ellentétben — nem
mérhetd magan a rendszeren be-
lill, mivel a gazdasagi rendszer mas,
tovabbi rendszerek része. Ezért a
sikere azon is mulik, hogy hogyan
miikodik egyiitt mas rendszerekkel.

A gazdasagi rendszer része a
tarsadalmi és az okoldgiai rendszer-
nek, ezért nem lehet akkor sikeres,
ha a tobbi rendszer miikodésében
zavarokat idéz eld. A gazdasagi
rendszer sikeressége szempont-
jabol kiilonésen fontos az olyan
tarsadalmi jellemz6k, mint példa-
ul a kulturdlis téke, a teriileti toke,
a kozosségi téke, a tarsadalmi téke
mindsége. Ezekbél — témankhoz
kapcsolddva — a kulturdlis téke fon-
tossagat emelném ki. Egyébként a
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legnagyobb GDP-novekedés sem ér
sokat a tarsadalom szempontjabdl,
ha az emberek nem érzik j6l magu-
kat a bériikben. Ezért mérik példa-
ul egyes helyeken a vildgban mér a
boldogsag szintjét, mint a sikeres
tarsadalom jellemz6jét. A kultu-
rlis téke ereje pedig hozzgjarul a
»boldogsag-érzethez”. Csak ha ilyen
gondolatok vetddnek fel, akkor a
hagyomdanyos szemléletd kozgaz-
dészok azonnal tiltakoznak, hiszen
kit érdekel az emberek boldogsaga,
— ami egyébként sem mérheté ob-
jektiv médon, és féleg nem model-
lezhetd, — ha ,diiborog a gazdasag”
Azt ilyenkor természetesen nem
veszik figyelembe, hogy a ,diiborgé
gazdasdg” esetleg hatalmas kornye-
zetkdrosoddssal, vagy a tobbmii-
szakban dolgozok egészségrom-
lasaval jar egyiitt! Azt persze nem
emlitik, hogy a makromutatdk,
mint példaul az dltalanosan hasz-
ndlt GDP is rossz mutat6. Egyéb-
ként is az alapkérdést igy kellene
feltenniink: van-e egydltalan értel-
me az olyan gazdasagi sikereknek,
amelyeket az emberek tobbsége a
sajat életében nem érzékel? Vagy-
is: miért fontos, hogy a gazdasag
jol miikodjék, nem az emberekért?
Azért, hogy a kérdésre vilaszt tud-
junk adni, vizsgaljuk tovabb a gaz-
dasdg, a versenyképesség és a puha
tényezdk kapcsolatrendszerét!

A gazdasig lehet, hogy 6nma-
gaban zart rendszer, de nem fiig-
getlen mas rendszerektdl: legaldbb
két rendszernek, a tarsadalomnak
és a természeti kornyezetnek fel-
tétlentll része, eleme. Kilon eld-
adds témdja lehetne, hogy a ter-
mészeti kornyezet és a gazdasag
kapcsolata milyen, és milyen kart
tud okozni egy erételjesen novekvd
gazdasag a természeti kornyezet-
ben. Eppen ezért ha csak a gazda-
sagi eredményeket hangstlyozzuk,
nagy hibat kovetiink el. Példaként
Kinit emlithetném, ahol az erélte-
tett ipari fejlesztés miatt akkora a
kornyezetszennyezés, hogy szinte
élhetetlenné valtak egyes varosok.
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Természet

Tarsadalom

Gazdasag

A gazdasag nagyobb rendszerek része

A gazdasagot, a tarsadalmat és a
természeti kornyezetet egyiitt kell
tehat vizsgdlni ahhoz, hogy objek-
tiv képet kaphassunk nemcsak a
gazdasag, hanem a tdrsadalom és
a kornyezet allapotardl is, azaz a
tagabb értelemben vett fejlodésrol.

A gazdasagi és a tarsadalmi
eredményeket pénziigyi és a fizi-
kai t6kével szoktak egyiitt emliteni.
A pénziigyi téke a tdrsadalom va-
gyona, a bankrendszer miikodése;
a fizikai téke pedig az intézmény-
rendszer, az infrastruktira, a gya-
rak, az iskoldk, kérhdzak és mfiive-
16dési intézmények értékét foglalja
magaban. Emellett azonban létezik
egy tovabbi nagyon fontos téke,
a human téke — vagy jobb, ha in-
kabb human vagyonnak nevezziik
—, amelyre nagy figyelmet kell fordi-
tanunk ahhoz, hogy sikeres lehes-
sen a gazdasag is. A human vagyon
jellemzéje a tarsadalmi, a kozossé-
gi és a kulturalis toke.

Versenyképesség

Gondolom, Onék is naponta
halljak a rddidban, a televizidban,
hogy javitani kell Magyarorszag

versenyképességét. Essen hat par
sz6 a versenyképességrol is! De va-
jon tudjuk-e, hogy mit is jelent ez
a fogalom? Ha megkérdezem akar
a kozgazdasz kollégaimat, akar a
politikusokat, hogy mit értenek
versenyképességen, dltalaban any-
nyi definiciét kapok, ahany embert
megkérdeztem. Ez nem csoda, hi-
szen a szakirodalomban sincs egy-
ségesen elfogadott meghatarozas.
Ennek oka, hogy masképpen kell
egy fejlett orszdg versenyképessé-
gével foglalkozni, mint egy kevés-
bé fejlettével. Fel kell tenni azt a
kérdést is, hogy mi a célja az adott
nemzetnek, mit akar elérni. Es a
versenyképesség kapcsan nem le-
het pusztdn az a cél, hogy néveljitk
a GDP-t. A hagyomanyos nézet-
rendszer, amely ugy hangzik, hogy
azzal versenyezzen egy orszag,
amije van, nagyon veszélyes.

A mi régionkra nézve azt java-
soljak a nyugat-eurdpai elemzdk,
hogy nalunk van sok okos és na-
gyon olcsé ember, tehat mi verse-
nyezziink ezzel. Ez életveszélyes,
mert ezzel leépitjiikk a magyar hu-
mdn vagyont. Hiszen ez a tandcs
magyarul azt jelenti, hogy olcsé
bérli emberekkel csabitsuk be a
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kilfoldi t6két, amely aztin az itt
megtermelt profitot hazaviszi. Ez
viszont nem teszi lehetévé a hu-
man vagyon megerdsitését, egész-
ségi dllapotdnak javitdsat, tudds-
szintjének emelését, hiszen erre
nem jut elég forras. Ennek ellenére
azt hiszem, Onék is figyelemmel
kisérik a bérekkel, béremeléssel
kapcsolatos  vitdkat, melyekben
rendre el6kertl, hogy vigyazat, ne
emeljiik tal a béreket, mert nem le-
szlink versenyképesek. Ha a bérek
leszoritasaval vagy alacsonyan tar-
tasaval versenyez egy orszag, az azt
jelenti, hogy romlik az életmind-
ség, romlik az életszinvonal, mert
az alacsonyabb bérbdl kevesebb
jut mindenre, amire az embernek
szitksége van, raadasul ellustitjuk
vele a cégeket, hiszen nem inno-
vacioval, az agyak miikodtetésével,
hanem a termelés olcsobba tételé-
vel érnek el eredményeket a kiilpi-
acokon.

Nézeteim szerint a cég szem-
pontjdbol sem jé hosszatavi meg-
oldas, ha azzal versenyez, hogy ke-
veset fizet a munkaerének, hanem
az, ha jobban szervezi a munkafo-
lyamatokat, mindségileg jobb ter-
mékeket allit elé nagy tudds tarta-
lommal. Orékig beszélhetnénk ar-
rél, hogy a rendszervaltastdl nap-

Sikeres helyi cégek
(gazdasagi t6ke)

N

J6l mikodé
intézményrendszer
(szervezeti t6ke)

Nemzeti kulturalis jegyek
(Kulturalis t6ke)

Nemzeti siker
(Versenyképesség)

(fizikai-, tudas- és human

Tarsadalmi kohézid, bizalom, egylittmUikodés
(tarsadalmi téke)

MAGDOLNA

jainkig a kilfoldi t6ke mindenha-
tosdgdba vetett hit micsoda dridsi
karokat okozott Magyarorszagnak.
De rovidre fogva a gondolatsort
azt gondolom, hogy a nemzetkozi
tanacsokkal szemben a mindséget
és a tudast kellene elényben része-
siteniink akkor, amikor nemzeti
versenyképességi stratégiat vélasz-
tunk: azaz mindséggel és tudas-
sal kellene versenyezniink és nem
mennyiséggel.

Ertékkozponti
szemlélet

Van egy japan mondds, ami jol
kapcsolédik az eddig elmondottak-
hoz. Igy hangzik: torekedjiink arra,
hogy mindennap valamit csinal-
junk egy kicsit jobban, mint ahogy
tegnap csindltuk. Az eredményt
pedig nem kell feltétleniil meny-
nyiségi mutatokkal mérni — lehet,
hogy az az eredmény, hogy job-
ban érezziik magunkat attél, hogy
gordiilékenyebben oldottunk meg
valamit, és mar most arra gondo-
lunk, hogy holnap mit fogunk job-
ban csindlni. Az emberi kreativitds,
a jobbitasra valo torekvés, az érték-
rend mind olyan eréforrasok, ame-
lyek nehezen foghaték meg GDP,

A kormanyzas
minGsége
(vezetési téke)

Technikai és human
infrastruktura

vagyon)

A versenyképesség rendszere

addssdg és egyéb mutatokkal. Vi-
szont ha az emberek jobban érzik
magukat a bériikben, akkor moti-
valtabbak a munkahelyiikon, ami
jot tesz a gazdasdgnak is. Tehdt két
legyet iitiink egy csapdsra: a mind-
ségkozpont, értékkozpontd szem-
lélet ugy erdsiti a gazdasagot, hogy
egyben a tarsadalmi haladdshoz is
hozzajarul.

A mindségkozpontd, értékkoz-
pontt szemlélet ezért maga is ver-
senyképesség javitd tényezé éppen
ugy, mint a tehetséges lakossag. De
a nemzetkozi elemzések arra is fi-
gyelmeztetnek, hogy a kovetkeze-
tes nemzetépité politikusi maga-
tartds is donté szempont. Példaul
egy amerikai szerzé megvizsglta,
hogy miért van az, hogy Finnor-
szag, amely az elsé vilaghabora
elétt még szegény, fejletlen orszag
volt, mara az egyik legsikeresebb
eurédpai dllam lett. Azt taldlta, hogy
a finn ,csoda” titka, hogy a min-
denkori politikaban, pértallastdl
fuggetlenil, konszenzus alakult ki
abban, hogyan kell sikeressé ten-
ni Finnorszagot. Az dltalanosan
elfogadott vélemény pedig az volt,
hogy a siker feltétele a szinvona-
las oktatds és korszerd tudas, és
az erre épit6 gazdasagfejlesztés.
Ennek koszonhet6, hogy a finn ok-
tatdsi rendszer ma Eurépaban ko-
vetendé példa. Eredményeképpen
felszinre keriilnek és hasznosulni
tudnak a lakossag képességei. Ez a
politikusi magatartdas pedig maga
is tipikus puha versenyképessé-
gi tényezd, amelynek eredménye
makromutatékkal kozvetleniil nem
mérhetd, viszont jelentdsen jarul
hozza nemcsak a gazdasig, hanem
a tarsadalom egésze versenyképes-
ségének javulasahoz.

Tarsadalmi toke

Korabban emlitettem, hogy a
tarsadalmi téke fontos versenyké-
pességi tényezd, és bar mérésére
csak kérddives felmérésekkel és
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interjuk segitségével van lehets-
ség, a versenyképességben jatszott
szerepét nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A nemzetkozi versenykeé-
pesség kutatok éppen ezért vizsgal-
jak is allapotat, er6sségét. A svdjci
Versenyképesség Kutato Intézet, az
IMD legutdbbi, 2018 évi kutatasai
szerint a vizsgalt 63 orszag kozott
Magyarorszag e tekintetben az
52. helyen van. Finnorszag a 11.,
Ausztria a 7.-dik. Erdemes felfigyel-
ni ra, hogy 0sszefiiggés érzékelhetd
az altalanos versenyképességi he-
lyezés és a tarsadalmi téke erGssége
kozott. Azok az orszagok, amelyek
versenyképesség tekintetében elég
jol dllnak, a tdrsadalmi t6ke tekin-
tetében is jol szerepelnek. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tarsa-
dalmi t6ke versenyképesség-alaki-
t6 tényezd is, azaz az emberek ko-
z6tti bizalom feltétlenill megjelenik
a gazdasagi eredményekben.

Mit értiink roviden a tarsadalmi
t6kén? Ez is olyan tarsadalmi jelen-
ség, mint a versenyképesség: ahany
ember beszél réla, annyi definiciét
ad rd. A meghatdrozasok azonban
abban megegyeznek, hogy a tarsa-
dalmi t6ke nem az egyének érté-
ke, hanem kozosségi érték, vagyis
az emberi kapcsolatok mindségét
méri egy adott szempont, a bizalmi
szint szerint. A tdrsadalmi téke mé-
rése, értelmezése szempontjabol
fontosak az tgynevezett informalis
barati kapcsolatok vagy kozosségi
kapcsolatok, varoson, falun belili
egyittmtkodések, a civil szerve-
zetek elterjedtsége és kozosségerd-
sité szerepe. Fontos tovabba tudni,
hogy a tdrsadalmi t6ke lassan épiil
fel, de nagyon konnyen ténkrete-
hetd. Hangstlyos eleme a bizalom,
a kozos értékek, az egyiittesen val-
lott hitek, viselkedési normak és a
kozos kultira. Mindebbdl kovetke-
z6leg az erds tarsadalmi téke altala-
ban egyiittjar a szolidaris, a bajban
Osszetartani, a valsagnak ellendllni
képes kozosségek 1étrejottével. En-
nek gazdasdgi haszna is van, hiszen
ahol van erds tarsadalmi téke és
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vannak ellendllé kozosségek, ott a
rengeteg kiils6, varatlan hatds, ve-
szélyhelyzet, amely hatdssal van a
gazdasagra, tarsadalomra egyardnt,
konnyebben kivédhetd. Ezért nem
mindegy, hogy milyen egy orszag-
ban a tarsadalmi téke, és ezért fon-
tos az is, hogy — bar nem konnyt
— prébaljuk megmérni erésségét.

Miért fontos még a tarsadal-
mi téke? Azért, mert mindig van-
nak leszakadé rétegek, problémads
emberek, az erds tarsadalmi toke
pedig csokkenti az elmaganyoso-
das esélyeit, timogatja a kozosségi
szolidaritast és egytittmiikodést.
Emellett komoly jelentdsége van
annak is, hogy a kozosségi téke,
tarsadalmi t6ke segiti az alul-
16l jové kezdeményezéseket. Ha
mindez nem lenne elég meggyé-
z6, orvosok és pszicholégusok bi-
zonyitjak, hogy az erds tarsadal-
mi téke jot tesz a fizikai és a lelki
egészségnek is. Ez megint csak
puha tényezd, nehezen mérhetd,
de azért léteznek erre nézve meg-
bizhaté felmérések, melyek ezeket
a véleményeket igazoljak.

A kultuara, mint gazda-
sagélénkito tényezo

A kultira maga is a tarsadalmi
téke része, amit tobb oldalrdl is
igazolhatunk. A kozgazdaszok be-
szélnek olyan nemzeti kulturdlis je-
gyekrdl, mint a vallalkoz6 szellem
vagy a valtozasoktdl valo félelem,
vagy arrdl, hogy a tarsadalmi nor-
mdk egyforman érvényesiilnek-e
minden esetben: példaul a vezetdk-
re, a fénokokre ugyanazok a kove-
telmények vonatkoznak-e, mint a
beosztottakra, az atlagemberekre.
Ezeket a jellemzdket a tarsadal-
mi kutatdsok kulturalis jegyeknek
szoktak nevezni. De beszélhetiink
regiondlis kultarardl, lokalis ér-
tékekrdl, lokalis hagyomanyokrol,
de szervezeti, intézményen beliili
kulturalis jegyekrdl is. A szigoru-
an vett kultirdn azonban elsGsor-
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ban az épitett és 6rokolt kultarat,
a miivészeti és egyéb hagyomanyo-
kat értjik. Ezzel Osszefiiggésben
divatos témava valt az un. kultura-
lis turizmus, amely kozvetleniil is
hozzajarul a gazdasag béviiléséhez.
A sziiken vett kultira, a nemzeti
malt hagyomdnyai, a miivészeti
értékek mindségi, versenyképes
termékeket jelentenek egy orszag
szamdra. Olyan termékeket és
kapcsolodo szolgaltatdsokat, ame-
lyek magas tudastartalmat, nagy
hozzdadott értéket képviselnek.
Egyben ugy termelnek export be-
vételt, hogy helybe jonnek értiik a
,vevok’, vagyis a turistdk. Ilyen mé-
don valdjdban — ha a makromuta-
tokrdl beszéliink — sokkal nagyobb
GDP-novekedést lehet veliik el6al-
litani, mint egy Osszeszerel§ ipari
tevékenységgel. A mésik fontos do-
log, ha felidézziik a sokak altal is-
mert Maslow-i sziikségletpiramist,
akkor azt latjuk, hogy a kultara igé-
nyes munkahelyeket teremt. A kul-
turdlis teriileten az egész emberre
sziikség van, nemcsak a kezét vagy
az idegeit veszik igénybe, mint egy
gyartésoron, hanem a kreativita-
sa, a gondolatai is hasznosulnak.
Rendkiviil fontos viszont, hogy te-
ret adjunk a helyi — hangstlyozom:
a helyi — kezdeményezéseknek. Ne
egy tavoli kozpontbdl, mondjuk
Budapestrdl akarjak azt megha-
tarozni, hogy egy kis faluban mi a
shelyl érték’, mire kell biiszkének
lenni, mit kell megmutatni a turis-
taknak. Emlitsiik még meg az egyé-
ni kultdrat, mint kultarajellemz6t
is. Ezzel kapcsolatban mostand-
ban divatos téma az ,0kos varosok”
(Smart Cities), ami nem mds, mint
a kreativ kozosségeknek a gydj-
tépontja. Amikor ez a téma keriil
szoOba, azt szoktam mondani, hogy
rendben van, de ne csak az ,okos
varosokrél”  beszéljiink, hanem
beszéljiink az okos, kreativ, érték-
megorz6 és értékteremtd falvakrol
is! Orémmel tapasztalom, hogy
mostanaban ezt a gondolatot mér a
politikusok is emlegetik.
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A természeti kornyezettel nem torodo gazdasagi novekedés

Organikus, humaniszti-
kus gazdasagszemlélet

Osszefoglalasként egy-két gon-
dolatot szeretnék utravaléul hang-
silyozni. Ha a versenyképesség
fontossagat halljdk emliteni, akkor
nyugodtan érveljenek azzal, hogy
a versenyképességnek az egyik
legfontosabb tényezéje a kultd-
ra és tagabb értelemben annak a
kerete, a tdrsadalmi téke. Azzal
is nyugodtan érvelhetnek, hogy
oda-vissza hatdsrdl van szd, mert
a puha tényezdk, a kulturdlis és
kozosségi téketényezok jo hatassal
vannak a gazdasagi eredményekre,
éppen ezért érdemes a gazdasagi
eredményekbdl aldozni a kultdra-
ra. Viszont ha az azonnali gazda-
sagi eredmények miatt rovidtavon
olyan dontéseket hoznak, amelyek
romboljak ezeket a kulturdlis ele-
meket, az nagyon veszélyes helyze-
teket teremthet. Amikor megszo-
ritdsok vannak, akkor az altaldnos
gyakorlat szerint honnan szokds
elvenni a pénzt? Tobbnyire az ok-
tatasbdl, a kulturdbdl és a rokon
teriiletrél. Lehet, hogy igy rendbe
hozzuk pillanatnyilag egy a kolt-
ségvetési hianyt, de hosszd tavon
oridsi karokat okozunk. Toénkre-

tessziikk ugyanis azokat a tdrsadal-
mi tényezbket, amelyekre a gazda-
sagi-tarsadalmi haladas hosszabb
tavon épithetd.

Nem megyiink semmire az-
zal, ha csak azzal dicsekedhetiink,
hogy milyen jok a gazdasigi ered-
ményeink. A gazdasig nem On-
magaban valé dolog, a gazdasig
azért van, hogy jobban éljenek az
emberek, hogy altaldban az orszag
polgdrai boldogabbak legyenek.
Nemcsak egy sziik vallalkozokor-
nek a boldogsagardl kell, hogy szdl-
jon a gazdasagi siker! A gazdasag is
akkor mikodik jol, ha hozzdjarul a
tarsadalom egészének egészséges-
ségéhez is.

Nagyon nem j6 dolog az, ami-
kor egy orszdg vezetésében telje-

sen szétszabdaljuk a rendszereket,
minden tdrca egyetlen részterii-
letért felelés, pedig a gazdasag
és a tarsadalom rendszert alkot,
amelynek egyes részei egymassal
kolcsonos  oda-vissza  hatdsban
vannak. J6l szervezett kormanyzas
esetén ennek meg kell jelennie a
korményzati munkdban is, amire
megvannak a korszerd szerveze-
ti-vezetés modszerei. Ilyen példaul
a projektmenedzsment, a matrix-
szervezet, de ilyenek a mindség-
iranyitott vezetési rendszerek is.
(TQM rendszerek.)

Nemrégiben taldltam egy Euré-
pa-térképet, mely az 1890-es évek
gazdasagi eredményességérél adott
képet, melyet visszamendleg vizs-
galtak a kutatok. Az azonos szinnel
jelolt orszagok egy szinten vannak
fejlettségben: eszerint Magyaror-
szag (akkor még Nagy-Magyaror-
szag) és kornyéke Skandinavidval
volt egy fejlettségi szinten. J6 len-
ne, ha ismét ott tarthatnank. Eh-
hez azonban komolyabban kellene
venniink a versenyképesség puha
tényez6it, kozottik a kultdra gaz-
dasagi-tarsadalmi szerepét. Két
kapcsoléd6 idézettel bucsizom:
Egry Jozsef igy fogalmazott: ,Egy
nemzetnek nemcsak az a fontos,
hogy vannak-e értékei, hanem az is,
hogy vannak-e az értékeinek meg-
becsiildi”. Gardonyi Géza pedig a
kovetkezd fontos igazsagot mon-
datta Dob¢ kapitannyal: ,a falak
ereje nem a kében vagyon, hanem a
védok lelkében”.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak.

PROE. DR. CSATH MAGDOLNA a Szent Istvin Egyetem Emeritus professzora és a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem magintandr kutaté professzora, a Pragai Kozgazda-
sagtudomanyl Egyetem vendégprofesszora, valamint a Versenykepessegl Tandcs tagja.
Erdekl6dési és kutatasi teriiletei elsésorban a versenykepesseg és gazdaségi stabilitds,
a gazdasdg, mint nemzetbiztonsagi tényez6, az allami szektor és a kozszféra stratégiai
menedzsmentje, innovativitisa és minGségbiztositdsa témakoroket olelik fel. De foglal-
kozik a kisvallalkozasok szerepével a modern gazdasagokban, és kutatja tizleti kornyeze-
tiik alakulasanak fébb tendencidit. Versenyképességi kutatasai kozott kiemelkedd helyen
szerepel az un. puha tényezdk, kozottiik a kulttra és a tdrsadalmi t6ke versenyképességet
befolyéasold szerepének vizsgalata. A ,J6 allam” kutatés keretében ,A gazdasdgi stabilitas
és versenyképesség” munkacsoportot vezeti a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen. 2015-
ben a nemzetgazdasdgi minisztert6l a ,Magyar véllalkozésokért’, a koztdrsasagi elnoktdl
pedig a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje kitiintetést kapta meg.
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