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Az online terek 
közösségszervező ereje

Szociológusként az információs 

társadalom kutatásával foglalko-

zom körülbelül 15 éve. Az online 

közösségekről, terekről fogok ösz-

szefoglalóan beszélni, de mivel ez 

is lehetne több féléves egyetemi 

kurzus, így nagyon összefoglalóan 

mondom el a gondolataimat.

A  XIX. században nagyon fur-

csa kísérleteket végeztek békákkal. 

Megfi gyelték, ha forró vízbe be-

leteszik ezeket az állatokat, akkor 

nagyon hirtelen kiugranak belőle, 

egyszerűen elmenekülnek, hiszen 

érzékelik, hogy forró a víz. Ám ha 

hideg vízbe teszik bele a békát, és 

elkezdik nagyon lassan melegíteni, 

akkor szerencsétlen állat megfő, 

mert nem érzékeli a lassú válto-

zást, a melegedő víz hőmérsékletét. 

Most éppen ez a hasonlat jutott 

eszembe a XXI. század technoló-

giai forradalmáról: azt gondolom, 

hogy velünk is valami hasonló ját-

szódhat le.

A  negyedik ipari forradalom 

korszakát éljük. Észre kell ven-

nünk, hogy ezeknek a technoló-

giai változásoknak a ciklikussága, 

a  technológia által kiváltott kettős 

forradalmak egyre rövidebb idő 

alatt zajlanak le. Az első technikai 

forradalom gyakorlatilag a gőzgé-

peknek köszönhetően játszódott 

le, viszont a gőzgép feltalálása után 

150 évnek kellett eltelnie ahhoz, 

hogy a gazdaságot, a  társadalmi 

életet alapjaiban felforgassa ez a 

technológia. Megnéztem ‒, talán 

ez egy ismertebb adatsor ‒, hogy 

ötvenmillió felhasználó eléréséhez 

az egyes modern információs és 

kommunikációs technológiai esz-

közöknek hány év kellett. A  tele-

fonnak ehhez 74 évre volt szüksége, 

a  televíziónak 13 évre, de az első 

iPhone-nak mindössze 3 évre. Eh-

hez az iszonyú gyors változáshoz 

az emberek egyre nehezebben tud-

nak alkalmazkodni. Jelenleg a ne-

gyedik ipari forradalomban élünk, 

ami a mesterséges intelligenciáról, 

a  robotokról, az algoritmusokról 

szól, nagy adattömegek (big data) 

alakítják át gyakorlatilag a társa-

dalmi alrendszereinket. Egy kon-

ferencián hallottam, hogy legyünk 

hálásak, hogy egy ilyen lassú kor-

ban élünk, mint amilyen a mosta-

ni, mert olyan drasztikus változás 

előtt állunk, amihez képest a mos-

tani változás üteme még nagyon is 

ideális léptékűnek tűnik majd visz-

szanézve.

A  technológiák kapcsán az 

egyik legnagyobb problémát pilla-

natnyilag abban látom, hogy úgy 

viszonyulunk ezekhez az eszkö-

zökhöz, mint egy fekete dobozhoz: 

kitalálunk valami új technológiát, 

ezt bedobjuk a társadalomba, és 

egyszerűen nem tudjuk, hogy mit 

fog csinálni velünk. A szakma el is 

nevezte ezeket disruptív, mindent 

felforgató eszközöknek.

A  harmadik ipari forradalom-

ban lelkesen üdvözöltük a számí-

tástechnika, az internet fejlődését, 

de annak árát nem tudtuk megbe-

csülni a vámon. Azt hiszem, hogy 

mindenki látja a saját példáin, hogy 

milyen változásokat generálnak 

mondjuk a mobiltelefonok, az 

MP3-lejátszók. Van, ahol már a 

mobiltelefonálóknak külön sávokat 

alakítanak ki a járdákon. Állítólag 

képesek vagyunk már arra is, hogy 

szemkontaktust alakítsunk ki má-

sokkal, miközben írjuk az üzenete-

ket. Új képességeink is kialakulnak, 

vagyis magát az embert is megvál-

toztatják ezek a technikai eszközök.

Csak néhány idézet annak ér-

zékeltetésére, hogy mennyire nem 

látták előre ezt a változást azok a 

szakemberek sem, akiknek köszön-

hetjük ezeket a mai technológiákat:

„Talán öt számítógépre is szük-

ség lehet a világpiacon.” – Th omas 

Watson, elnök, IBM, 1943

„Nem indokolt, hogy bárki szá-

mítógépre vágyjon otthonában.” – 

Ken Olsen, a DEC alapítója, 1977

„640K-nak bárki számára elég-

nek kell lennie.” – Bill Gates, 1981

A  harmadik ipari forradalom 

kapcsán ‒ magam is már a kezde-

tektől lelkesedem az internetért, 
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a  számítástechnikáért, a  számító-

gépekért ‒ nem igazán láttuk 10-

20 évvel ezelőtt, hogy milyen nagy 

árat is fogunk fi zetni ezeknek az 

eszközöknek a rohamos terjedé-

séért. Talán emlékeznek az iPod-

ra. Amikor megjelent, senki nem 

gondolta, hogy néhány év leforgása 

alatt kiszorítja a CD-ket majd a pi-

acról, megváltozik a zenehallgatás 

módja, sőt átalakítja az egész ze-

neipart is: el fog tűntetni egy egész 

gazdasági ágazatot.

Kérdés, hogy ez a negyedik 

ipari forradalom miben lesz más 

az eddigiektől? Meglepő módon, 

ezzel egyelőre leginkább a közgaz-

dászok foglalkoznak, ők hívják fel 

a veszélyre a fi gyelmet. Az elmúlt 

évszázadok megtanítottak minket 

arra, hogy a műszaki, technikai 

fejlődés, az innováció növelik a 

termelékenységet. Ezáltal hatéko-

nyabbá válik a termelés. A hatéko-

nyabbá váló termelés lehetővé teszi, 

hogy az árak lejjebb menjenek, ami 

keresletet tud generálni. Ez a keres-

let viszont csak akkor tud működni, 

hogyha az átalakulás folyamatában 

a technológia nem csak elvesz tő-

lünk iparágakat, de emellett újakat 

is létrehoz, azaz nő a foglalkoztatás, 

nőnek a bérek. Eddig ez a kétszáz 

év megtanított minket erre a tör-

vényszerűségre.

A negyedik ipari forradalomban 

viszont úgy tűnik, hogy ez a modell 

már nem fog megvalósulni. A  fog-

lalkoztatás területén egy paradox 

helyzet alakult ki. Azt látjuk, hogy 

hiába vannak az új technológiák, 

amelyekkel gazdaságosabbá tudjuk 

tenni a termelést, ezek nem váltják 

ki azt, hogy új munkahelyek jöjje-

nek létre. Azt tapasztaljuk, hogy 

nem nő a foglalkoztatottság és nem 

nőnek a bérek. Ezt nevezik terme-

lékenységi paradoxonnak a köz-

gazdászok. Ennek pedig nagyon 

súlyos társadalmi ára, következ-

ménye lesz, amit mi is minden nap 

észlelünk. Egyrészt meggyengül a 

középosztály: sokkal szélesebb az a 

réteg, amelyik ki van téve az elsze-

gényesedésnek napjainkban, mint 

eddig az elmúlt kétszáz év átalaku-

lásai során bármikor is. A középré-

teg meggyengülésének a következő 

nagyon fontos következménye ‒ és 

ezt is tapasztaljuk ‒, hogy a demok-

ratikus intézmények kiüresednek. 

Látjuk, hogy a választásokon egyre 

kevesebben vesznek részt, újságot 

már nem igazán olvasnak az embe-

rek. Politikai véleménynyilvánítás-

ban kevésbé veszünk részt, a  civil 

elköteleződés sem működik, csök-

ken a civil szervezetek száma stb.

Az egész változás a Web 2.0 

forradalommal párhuzamosan 

történt. A  webkettő előtt az IKT 

eszközök hálózati struktúrája erő-

södött meg. Ezen a hálózaton egy-

re több felhasználó jelent meg, és 

a webkettő forradalom kapcsán 

egyszerűen élettel töltődött meg 

az internet: hatalmas mennyiségű 

tartalmak születtek, az online szol-

gáltatásokat elkezdték használni. 

Mára azt mondjuk, hogy az inter-

net világa egy külön hatalmi ággá 

nőtte ki magát: tulajdonképpen a 

felhasználók kezében van a hata-

lom, nem pedig a szolgáltatókéban. 

Gyakorlatilag ennek a hálózatnak a 

„rezdüléseit” kell megérteni ahhoz, 

hogy megértsük a modern infor-

mációs társadalmak működését.

Hogyan is nézett ki ez az on-

line világ? Ennek szemléltetésére 

térképeken rajzolják föl a világháló 

„országait”, kontinenseit, tengere-

it 2007-ben és 2010-ben. A  közte 

eltelt három évben teljesen új cso-

mópontok, fókuszpontok jelentek 

meg! Ha ma megrajzolnánk ugyan-

ezt a térképet, akkor valószínűleg a 

Facebook még nagyobb birodalom 

lenne, a  Farmville eltűnne, a  Twit-

ter területe is növekedne, a  Skype 

viszont csökkenne, és megjelenne 

például a LinkedIn és az Instagram 

„országa”.

Disruptív technológiáknak 

nevezzük azokat az eszközöket, 

amelyek alapjaiban forgatják fel az 

addig megszokott működésmódo-

kat, iparágakat tűntetnek el, újakat 

hoznak föl. Ilyen például a Face-

book, ami már több mint kétmilli-

árd felhasználóval rendelkezik, és 

elképesztő mennyiségű kapcsolat 

áll rendelkezésre ‒ és ez csak egy 

platform az internet világában. Az, 

hogy az emberi kapcsolatoknak 

milyen elképesztő mintázatát, szá-

mosságát valósítja meg, még ne-

kem is meglepő volt. Emiatt mond-

juk azt, hogy gyakorlatilag egy új 

szomszédsági viszony alakul ki a 

Az online közösségek világa 2007-ben 
és 2010-ben:
Forrás: https://www.huffi  ngtonpost.
com/2010/10/08/map-of-online-com-
munities-2010_n_755545.html
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hálózati társadalomban, miként a 

Facebook vagy a Twitter is mutatja.

Jó néhány évvel ezelőtt már 

egy kecskeméti érettségiző osztály 

tablóját úgy alakították ki, mint 

egy Facebook-oldalképet: nem egy 

online térben megjelenő tabló volt, 

hanem egy fi zikai, ami úgy néz ki, 

mint egy online felület.

Ráérő társadalomtudósok a 

közösség fogalmára legalább száz 

defi níciót határoztak meg. Így tel-

jesen értelmetlen próbálkozni azzal, 

hogy meghatározzuk a közösség 

defi nícióját. Azt azonban észre kell 

venni, hogy az állam, az egyén vagy 

a család mellett léteznek olyan in-

tézmények, amelyek ránk hatással 

vannak, normáinkat, másokhoz 

való viszonyainkat alakítják, szoci-

alizálnak minket, értékeket terem-

tenek, viselkedési formákat közve-

títenek felénk, megtanítják, hogy 

társas közegben, kapcsolatokban 

hogyan működjünk. Ezek a közös-

ségek, melyeknek az egyik nagyon 

fontos sajátossága, hogy tagjai ké-

pesek közösen egy célért cseleked-

ni. Ennek egy régi jó példája, a kalá-

kában való házépítés, hiszen ha va-

laki egy házat egymaga akar felépí-

teni, akkor ehhez akár száz napra 

is szüksége lehet, viszont, ha száz 

ember összefog, akkor azt jó eset-

ben akár pár nap leforgása alatt fel 

tudja húzni. Tehát a közösség va-

lami olyan pluszt ad, amit nagyon 

nehezen tudunk megmagyarázni. 

Valami pluszt ad hozzá a társadal-

mi működéshez: magatartásszabá-

lyokat, normákat, értékeket, a  bi-

zalmat, ami alapján együtt tudunk 

működni, kommunikálni tudunk.

Most azt gondolnánk, hogy mi-

ért is izgalmas az, hogy a közösség 

átalakul ebben az online térben? Én 

azt gondolom, hogy a lényeget itt 

kell keresnünk, itt kell mélyre ás-

nunk. Láttuk, hogy a Facebookon 

140 milliárd kapcsolat van, ennek 

ellenére igen neves társadalomku-

tatók azt mondják, hogy a modern 

társadalmak egyre inkább kapcso-

lathiányosnak, elképesztően magas 

a magányos emberek száma. Van 

valamiféle antagonizmus ebben a 

jelenségben, amit jó lenne, ha meg-

értenénk ebben a rohanó techno-

lógiai világban. Persze a vita még 

nem eldöntött kérdés. Erről még 

rengeteget vitatkoznak a társada-

lomkutatók, így most csak két kuta-

tó gondolatait hozom fel példának.

Robert D. Putnam, amerikai 

társadalomkutató több száz muta-

tó vizsgálata kapcsán arra jött rá, 

hogy a második világháború óta fo-

lyamatosan csökken a civil aktivi-

tás, a civil részvétel, a közösségi el-

köteleződésre való hajlandóság az 

amerikai társadalomban. Erre vo-

natkozóan rengeteg adatot gyűjtött 

össze: hogyan utaznak az emberek 

például a munkahelyükre, milyen a 

bizalom szintje, milyen a pártpre-

ferencia, a  választásokon mennyi-

en vesznek részt, hányan olvasnak 

újságot, szülői munkaközösségben 

hogyan vesznek részt az iskolák-

ban. Egy nagyon furcsa jelenséget 

vett észre: miközben a nagy tár-

sadalmi szervezetek taglétszáma 

egyébként növekedett, aközben 

a kis civil szervezetek száma egy-

re csökkent. Ezt a jelenséget egy 

példával igyekezett szemléltetni, 

mégpedig a bowlingozással. A  vi-

lágháború előtt 80 millió amerikai 

bowlingozott, ami egy hatalmas 

szám, körülbelül ennyien járnak 

templomba az USA-ban. Nem el-

hanyagolható jelenségről volt tehát 

szó. Az 1980-as évek végére, mi-

ként tapasztalták, a  felnőtt lakos-

ságnak már csak közel 3 százaléka 

járt bowlingversenyekre, rendezvé-

nyekre, miközben a bowlingpályák 

látogatottsági száma nem csökkent. 

Ez óriási társadalmi erodálásról 

tanúskodik, hiszen azzal, hogy az 

emberek egyedül jártak el bowlin-

gozni, együtt járt az is, hogy sokkal 

kevesebben ülnek be egy jó sörre, 

egy pizzára a sport után, és be-

szélgetnek egymással. Ebből adó-

dik, hogy ezek a klubok anyagilag 

tönkrementek, megszűntek. Ezzel 

eltűnt a társadalmi, közösségi tér-

nek egy nagyon fontos intézménye. 

Putnam a bowlingozás visszaszo-

rulásában az amerikai társadalom 

alapját képező szomszédsági vi-

szonyt látta erodálni.

Zygmunt Bauman nagyon ne-

ves lengyel szociológus – sajnos 

2017 év elején meghalt. Bauman 

továbbmegy, azt mondja, hogy egy-

szerűen a közösségi médiahálózat 

tagjának lenni messze nem ugyan-

azt jelenti, mint egy közösség tagjá-

nak. Egy közösséget létre kell hoz-

ni, az nem alakul ki magától. Egy 

közösség engem választ, viszont 

hálózatot én választok. A  „háló-

zatiságomat” befolyásolni tudom: 

törölhetem azt, aki nem tetszik, 

másnak meg megengedem, hogy az 

én hálózatomnak a tagja legyen – a 

A hálózat az új szomszédsági viszony
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döntés az én kezemben van. Bau-

man azt mondja, hogy a közösségi 

média egyszerűen nem tágítja a 

látómezőnket. Éppen ellenkező-

leg, beszűkíti azt, beszűkít minket 

a komfortzónánkba. Csak azokkal 

érintkezünk, akik hozzánk nagyon 

hasonló nézeteket vallanak: ezt 

hívja a szociológia homofíliának.

E jelenség miatt – ha már a Big 

Datát is megemlítettem – elké-

pesztő, hogy miket tudnak rólunk 

a vállalatok. Óriási ára lett annak, 

hogy ragaszkodtunk az ingyenes-

ség kultúrájához, ahhoz, hogy in-

gyen juthassunk hozzá a zenékhez, 

a kulturális tartalmakhoz, a hálóza-

ti szolgáltatáshoz. A cégeknek vala-

miből bevételt kellett generálniuk, 

s  ezt a bevételt csak belőlünk, em-

berekből tudják megteremteni. Mi 

tulajdonképpen ebben a hálózati 

társadalomban termékekké deg-

radálódtunk, egy adattá vagy egy 

adathalmazzá, s  ma már egy ilyen 

adathalmazt nagyon hatékonyan 

tudnak elemezni a cégek. Gyakorla-

tilag, ha én nem adok meg semmi-

lyen információt magamról, mond-

juk a Facebookon, sem a születési 

dátumomat, sem azt, hogy milyen 

iskolában végeztem stb., ezek a há-

lózati technológiákra támaszkodó 

adatelemzések mégis gyönyörűen 

ki tudják mutatni azt, hogy valószí-

nűleg melyik iskolában végeztem, 

mi az életkorom, és hol lakom. Gya-

korlatilag az érzékeny adataimat 

ugyanúgy ki tudják számolni, kö-

vetkeztetni tudnak azokra anélkül, 

hogy hozzájárultam volna ehhez.

Visszatérve Baumanhoz, azt 

mondja, hogy ez a modern társada-

lom, amiben jelenleg élünk, egyféle 

likvid, folyékony modernitást je-

lent. Minden változóban, átalaku-

lóban van, ez a feltétele a modern 

életnek, aki ehhez a feltételhez na-

gyon jól alkalmazkodik, az sikeres 

tud lenni. Ez viszont azért nagyon 

nagy gond, mert számunkra a meg-

szokottságot, a  biztonságérzetet 

pont az nyújtja, hogyha valami 

huzamosabb ideig fennáll. A  nor-

mákat, az értékrendszereket ezek 

a biztos rendszerek, struktúrák 

tudják átadni, amilyen egy hagyo-

mányos közösség. Bauman egyik 

példájában ruhatári közösségeknek 

nevezi az online térben megjelenő 

közösségeket. Azt mondja, hogy 

egy előadásra odamegy a közönség, 

mindenki szépen felöltözik, tehát 

külsőleg úgy látszik, hogy ők egy 

összetartozó közösség, mindenki 

hasonlóképpen viselkedik, csend-

ben van, megfelelő időben tapsol, 

megfelelő időben megy el a büfébe, 

azonos normákat követ. Viszont 

miután a ruhatárból fölvesszük a 

kabátokat és kimegyünk a színház-

teremből, ez a közösség, hipp-hopp, 

elillan, szétszéled. Semmi nincs, 

ami ezt a közösséget valami közös 

alapra támaszkodva összetartaná. 

Nem alakul ki egy közös identitás, 

egy közös élmény, ami hosszabbtá-

von befolyásolná a viselkedésünket. 

Lehet, hogy a következő nap még, 

amikor elmesélik a színházi élmé-

nyüket, összetartja a társaságot a 

közösen átélt élmény, de ennyi, elil-

lan ez a közösség. Mondanom sem 

kell, hogy ez nem erősíti a társadal-

mak integrációs erejét, sőt inkább 

polarizálja, felerősítik a devianci-

ákat, ahogy Bauman is megállapí-

totta. A  hálózatokban minden a 

folyamatos keletkezés és megszű-

nés állapotában van, viszont így a 

társadalom nem képes biztonságot 

nyújtani, nem képes az identitást 

erősíteni.

A  modern társadalmak egyre 

inkább kapcsolathiányosak, kevés-

bé hálózatszerűen működnek: egyre 

nagyobb hálózatok, egyre kevesebb 

közösség?

Robert D. Putnam

Zygmunt Bauman
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Őszinte kíváncsisággal keres-

tem fel a hosszú hajú férfi ak nem 

régen alakult online közösségét, 

hogy mégis, milyen társadalmi 

probléma tud életre hívni egy ilyen 

közösséget? Persze van FB oldaluk, 

Youtube-csatornájuk.

A  viccet félretéve, a  fontos kér-

dés az, hogy vajon az online tér pó-

tolhatja-e a valódi, fi zikai kisközös-

ségek, a  szomszédsági viszonyok-

ban létrejövő „társadalmi ragasztó” 

szerepét? Egy online közösség ki 

tudja-e váltani a viszonosságot, 

a  reciprocitást, a  közösségi iránti 

elköteleződést, azaz hatással tud-e 

lenni a valós személyközi kapcso-

latokra? Van-e minőségi különbség 

az online és a személyközi interak-

ció között?

Az is nagyon fontos kérdés, 

hogy ezek az online akciók vajon 

pozitív hatással vannak-e a fi zi-

kai akciónkra? Elősegítik-e a valós 

életben a társadalmi kapcsolata-

inknak a kialakulását. Ahogy em-

lítettem, ebben az új szomszédsági 

viszonyban ma a Twitter és Face-

book játssza a fő szerepeket. Azt 

hiszem, hogy nagyon nehéz meg-

győző érveket találni arra, hogy 

mondjuk, 140 karakter segítségé-

vel valóban létre lehetne-e hozni 

egy valódi közösséget vagy egy új 

viselkedési mintázatot, egy sajátos 

kultúrát, s  vajon erősíti-e a társa-

dalmi normákat. Ezt a 140 karak-

tert is, megnéztem, kb. a twittere-

zőknek csak a 2 százaléka használja 

ki, 98 százalék ennél sokkal rövi-

debb üzeneteket ír.

Fontos tapasztalat, hogy akik 

próbáltak az online térben közös-

ségeket szervezni vagy valamilyen 

akciót hívtak életre, azt látják, hogy 

nagyon könnyen elköteleződünk 

ezeken az online felületeken. Ezt a 

jelenséget hívjuk karosszék- vagy 

klik-aktivizmusnak. Az Y generá-

ció kifejezetten azt hiszi, hogy ha 

a Facebookon – mondjuk – egy 

petícióra megnyomja a Like gom-

bot, akkor ezzel nagyon keményen 

megmondta a politikai vélemé-

nyét. Ezzel általában a vélemény-

nyilvánításuk ki is merül. Akik 

valamilyen megmozdulást online 

szerveztek, biztos szembesültek 

azzal, hogy a valós fi zikai térben 

ez valódi cselekvéssé nagyon ritkán 

transzformálódik át. Egy „like”-tól 

nem nő az önkéntesek száma, sőt 

az összegyűjtött hozzájárulások 

nagysága vagy a pénzbeli adomá-

nyok összege sem. Az Y vagy a Z 

generáció kifejezetten hajlamos 

arra, hogy a participációnak, a  kö-

zösségi részvételnek ezt a nagyon 

kényelmes formáját válassza.

Azonban, hogy ne csak negatí-

vumokat mondjak, azért ezeknek 

az online tereknek sok hasznos 

Klikk-aktivizmus
Kép forrása: http://johnsibley.com/2013/04/18/nycacc-and-political-involvement/
slacktivist-banksy/)
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oldala is lehet. Az egyik ilyen ked-

vencem a crowdsourcing, a  töme-

gek bölcsessége, talán így lehet ma-

gyarra fordítani. A  piaci szereplők 

ezt elég régóta használják. Például 

ha nagyon költségigényes egy-egy 

új termék, eszköz piaci bevezeté-

se, a  piacra lépés előtt általában 

letesztelik, hogy mit szól hozzá a 

célközönség. A  vásárlási hajlandó-

ságot azonban csak nagyon drága 

tesztek segítségével lehet felderí-

teni. A  piackutatók gyorsan rájöt-

tek arra, hogy az internet nagyon 

is alkalmas arra, hogy kiterjesszék 

ezeket a teszteléseket az online vi-

lág, az online közösségek felé. Ma 

már nagyon-nagyon sok példa mu-

tat arra, hogyha valamilyen problé-

mát meg akarunk oldani, akkor be 

lehet vonni a tömegeket ezeknek a 

megoldására. Az egyik kedvencem, 

hogy például a fi nnek végeztek né-

hány éve egy kísérletet: teljesen la-

ikus, hétköznapi polgárok számára 

egy olyan felületet alakítottak ki, 

ahol egy jogszabálytervezetet kel-

lett előállítani. A  teszt rendkívül 

jól sikerült, hatalmas számú hoz-

zászólás érkezett. S  a kontrolcso-

port, ami jogászokból állt, is csak 

alig-alig tudott jobb jogszabályt 

alkotni, mint ami a tömegek böl-

csességéből megszületett. A  USA-

ID nevezetű nonprofi t szervezet 

az Egyesült Államokban pedig egy 

130 ezer karakterből álló adatbázist 

akart nagyon gyorsan leellenőrizni, 

és ezt is egy crowdsourcing mód-

szerrel vitték véghez. Három nap 

alatt akarták ezt végrehajtani, több 

százezer ember segített ezeknek az 

adatoknak az ellenőrzésében, és 

16 óra alatt gyakorlatilag megcsi-

nálták. Itt is volt kontrollcsoport, 

szakértők is ellenőrizték az egészet, 

és gyakorlatilag csak 5-10%-os volt 

az eltérés a már ellenőrzött adatbá-

zis megbízhatóságához képest.

További remek példa a crowd-

sourcingra: egy autógyár azt gon-

dolta, hogy kihasználják a tömegek 

bölcsességét, s  velük terveztetnek 

meg egy autót. 2012-ben Angli-

ában ezt az autót le is gyártották, 

meg lehetett vásárolni. A  Face-

bookra, ha jól emlékszem, 24 ezer 

konfi gurációt raktak föl. Mondják 

meg az emberek, mi tetszik nekik 

az autóban, milyen legyen a vissza-

pillantója, ülése stb. Egy viszonylag 

unalmas autó született belőle, de 

ez is pontosan azt mutatja, hogy a 

tömegek bölcsessége működik.

Befejezésül – úgymond, in-

tellektuális végrendeletként – azt 

mondanám, hogy egyszerűen nem 

szabad mindent a technológiára 

bíznunk. Nem szabad azt hinnünk 

‒ ez egy nagyon gyakori hiba, gya-

korlatilag IKT fejlesztéseknél mind 

a mai napig tapasztalom ‒, hogy a 

technológia majd mindent megold 

magától. Baj van a demokráciával, 

baj van a politikai részvéttel, a véle-

ménynyilvánítással, így azt mond-

juk, hozzunk csak létre e-demokrá-

cia platformokat, aztán majd mű-

ködik a demokrácia. Önmagában 

a technológia természetesen nem 

fogja ezt megoldani, önmagában a 

technológia nem fog közösségeket 

létrehozni, nem fogja kitermelni 

azokat az externáliákat, amiktől jól, 

vagy egyáltalán működni tud egy 

társadalom vagy egy közösség. Ah-

hoz, hogy tisztában legyünk, mi-

lyen hatással is van ránk a techno-

lógia, mindenkinek még közelebb 

kell kerülnie a technikákhoz. Tehát 

nincs kibúvó ez alól, sem az életkor, 

sem az iskolai végzettség szerint. 

A  nagypapáknak, nagymamáknak 

ugyanúgy tisztában kell lenniük az-

zal, hogy a technológiának milyen 

káros hatásai vannak, hiszen ezek-

kel a kihívásokkal szemben csak ők 

tudják megvédeni a fi atal generáci-

ókat, csak ők tudják átadni azokat 

a normákat vagy viselkedési min-

tákat, amelyek e rossz behatások 

ellen hatásos védelmet nyújtanak a 

számukra.

Egy svájci társadalomkutató 

(Dirk Helbing) szerint különösen 

fontos lenne, hogy a mai techno-

lógiavezérelt társadalomból mi-

előbb egy társadalom által vezérelt 

technológiafejlődést megvalósító 

világba lépjünk. Óvatosnak kell 

lennünk az innovációkkal, hiszen 

óriási változásokat tudnak generál-

ni, amelyek nem biztos, hogy meg-

állíthatók, nem biztos, hogy vissza-

fordíthatók. Éppen ezért nagyon 

érzékenynek kell lennünk a kör-

nyezetünkre, s  mihamarabb észre 

kell vennünk, ha ez a környezet 

megváltozik körülöttünk. Nehogy 

úgy járjunk, mint a béka, amelyik 

megfő, mert nem vette észre, hogy 

a hideg víz lassan fölforrósodott.
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