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Szociolégusként az informacids
tarsadalom kutatasaval foglalko-
zom koriilbelill 15 éve. Az online
kozosségekrdl, terekrdl fogok Osz-
szefoglaléan beszélni, de mivel ez
is lehetne tobb féléves egyetemi
kurzus, igy nagyon Osszefoglaloan
mondom el a gondolataimat.

A XIX. szazadban nagyon fur-
csa kisérleteket végeztek békakkal.
Megfigyelték, ha forré vizbe be-
leteszik ezeket az allatokat, akkor
nagyon hirtelen kiugranak bel6le,
egyszertien elmenekiilnek, hiszen
érzékelik, hogy forré a viz. Am ha
hideg vizbe teszik bele a békit, és
elkezdik nagyon lassan melegiteni,
akkor szerencsétlen allat megf6,
mert nem érzékeli a lassu valto-
zast, a melegedd viz hdmérsékletét.
Most éppen ez a hasonlat jutott
eszembe a XXI. szdzad technold-
giai forradalmardl: azt gondolom,
hogy veliink is valami hasonl6 jat-
szédhat le.

A negyedik ipari forradalom
korszakat éljiik. Eszre kell ven-
niink, hogy ezeknek a technold-
giai véltozasoknak a ciklikussaga,
a technologia éltal kivaltott kettds
forradalmak egyre rovidebb idé
alatt zajlanak le. Az els6 technikai
forradalom gyakorlatilag a gézgé-
peknek koszonhetéen jatszodott
le, viszont a gézgép feltaldlasa utin
150 évnek kellett eltelnie ahhoz,

Az online terek
kozosségszervezo ereje

hogy a gazdasdgot, a tdrsadalmi
életet alapjaiban felforgassa ez a
technoldgia. Megnéztem -, talan
ez egy ismertebb adatsor -, hogy
otvenmilli6 felhasznald eléréséhez
az egyes modern informacids és
kommunikaciés technolédgiai esz-
kézoknek hany év kellett. A tele-
fonnak ehhez 74 évre volt sziiksége,
a televizidonak 13 évre, de az elsd
iPhone-nak mindéssze 3 évre. Eh-
hez az iszonyd gyors véltozashoz
az emberek egyre nehezebben tud-
nak alkalmazkodni. Jelenleg a ne-
gyedik ipari forradalomban élink,
ami a mesterséges intelligenciarol,
a robotokrol, az algoritmusokrol
sz0l, nagy adattomegek (big data)
alakitjadk at gyakorlatilag a tarsa-
dalmi alrendszereinket. Egy kon-
ferencidn hallottam, hogy legyiink
halasak, hogy egy ilyen lassu kor-
ban éliink, mint amilyen a mosta-
ni, mert olyan drasztikus véltozas
el6tt dllunk, amihez képest a mos-
tani valtozds titeme még nagyon is
idedlis léptékiinek tinik majd visz-
szanézve.

A technolégidk kapcsan az
egyik legnagyobb problémadt pilla-
natnyilag abban litom, hogy tgy
viszonyulunk ezekhez az eszko-
z6khoz, mint egy fekete dobozhoz:
kitaldlunk valami 4j technoldgiat,
ezt bedobjuk a tirsadalomba, és
egyszertien nem tudjuk, hogy mit

fog csindlni veliink. A szakma el is
nevezte ezeket disruptiv, mindent
felforgaté eszkozoknek.

A harmadik ipari forradalom-
ban lelkesen tidvozoltik a szami-
tastechnika, az internet fejldését,
de annak arat nem tudtuk megbe-
csiilni a vdmon. Azt hiszem, hogy
mindenki latja a sajat példain, hogy
milyen véltozasokat generalnak
mondjuk a mobiltelefonok, az
MP3-lejatszok. Van, ahol mar a
mobiltelefonaléknak kiilon savokat
alakitanak ki a jardakon. Allitélag
képesek vagyunk mar arra is, hogy
szemkontaktust alakitsunk ki ma-
sokkal, mikozben irjuk az tizenete-
ket. Uj képességeink is kialakulnak,
vagyis magdit az embert is megval-
toztatjak ezek a technikai eszkozok.

Csak néhdny idézet annak ér-
zékeltetésére, hogy mennyire nem
lattak eldre ezt a valtozdst azok a
szakemberek sem, akiknek koszon-
hetjiik ezeket a mai technoldgidkat:

»lalan ot szamitogépre is sziik-
ség lehet a vildgpiacon” — Thomas
Watson, elnok, IBM, 1943

»Nem indokolt, hogy barki sza-
mitégépre vagyjon otthonaban” -
Ken Olsen, a DEC alapitéja, 1977

,040K-nak barki szdmara elég-
nek kell lennie” — Bill Gates, 1981

A harmadik ipari forradalom
kapcsan - magam is mar a kezde-
tektdl lelkesedem az internetért,
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a szamitdstechnikaért, a szamito-
gépekért - nem igazan lattuk 10-
20 évvel ezel6tt, hogy milyen nagy
arat is fogunk fizetni ezeknek az
eszkozoknek a rohamos terjedé-
séért. Talan emlékeznek az iPod-
ra. Amikor megjelent, senki nem
gondolta, hogy néhany év leforgasa
alatt kiszoritja a CD-ket majd a pi-
acrdl, megviltozik a zenehallgatas
modja, st atalakitja az egész ze-
neipart is: el fog tlntetni egy egész
gazdasagi dgazatot.

Kérdés, hogy ez a negyedik
ipari forradalom miben lesz mds
az eddigiekt6l? Meglepéd moddon,
ezzel egyeldre leginkabb a kozgaz-
daszok foglalkoznak, 6k hivjak fel
a veszélyre a figyelmet. Az elmdlt
évszazadok megtanitottak minket
arra, hogy a miszaki, technikai
fejlédés, az innovacié névelik a
termelékenységet. Ezdltal hatéko-
nyabba valik a termelés. A hatéko-
nyabbad véld termelés lehetGvé teszi,
hogy az arak lejjebb menjenek, ami
keresletet tud generalni. Ez a keres-
let viszont csak akkor tud miikodni,
hogyha az atalakulds folyamatdban
a technoldgia nem csak elvesz t6-
liink ipardgakat, de emellett tjakat
is 1étrehoz, azaz né a foglalkoztatas,
nének a bérek. Eddig ez a kétszaz
év megtanitott minket erre a tor-
vényszerliségre.

A negyedik ipari forradalomban
viszont ugy tiinik, hogy ez a modell
mér nem fog megvalésulni. A fog-
lalkoztatds teriiletén egy paradox
helyzet alakult ki. Azt latjuk, hogy
hidba vannak az Gj technoldgidk,
amelyekkel gazdasagosabba tudjuk
tenni a termelést, ezek nem valtjak
ki azt, hogy 4j munkahelyek jojje-
nek létre. Azt tapasztaljuk, hogy
nem n6 a foglalkoztatottsag és nem
nének a bérek. Ezt nevezik terme-
lékenységi paradoxonnak a koz-
gazdaszok. Ennek pedig nagyon
silyos tarsadalmi ara, kovetkez-
ménye lesz, amit mi is minden nap
észleliink. Egyrészt meggyengiil a
kozéposztaly: sokkal szélesebb az a
réteg, amelyik ki van téve az elsze-

gényesedésnek napjainkban, mint
eddig az elmult kétszaz év atalaku-
ldsai soran barmikor is. A kozépré-
teg meggyengiilésének a kovetkezd
nagyon fontos kovetkezménye - és
ezt is tapasztaljuk -, hogy a demok-
ratikus intézmények Kkitiresednek.
Latjuk, hogy a vélasztasokon egyre
kevesebben vesznek részt, tjsagot
mdr nem igazan olvasnak az embe-
rek. Politikai véleménynyilvanitas-
ban kevésbé vesziink részt, a civil
elkotelez6dés sem miikodik, csok-
ken a civil szervezetek szdma stb.

Az egész viltozds a Web 2.0
forradalommal parhuzamosan
tortént. A webkettd el6tt az IKT
eszkozok héldzati strukturdja erd-
sodott meg. Ezen a héalézaton egy-
re tobb felhaszndld jelent meg, és
a webketté forradalom kapcsin
egyszertien élettel tolt6dott meg
az internet: hatalmas mennyiségii
tartalmak sziilettek, az online szol-
galtatasokat elkezdték hasznalni.
Mira azt mondjuk, hogy az inter-
net vilaga egy kiilon hatalmi agga
nétte ki magat: tulajdonképpen a
felhasznalok kezében van a hata-
lom, nem pedig a szolgdltatokéban.
Gyakorlatilag ennek a hélézatnak a
srezdiiléseit” kell megérteni ahhoz,
hogy megértsik a modern infor-
mécids tarsadalmak mikodését.

Hogyan is nézett ki ez az on-
line vildg? Ennek szemléltetésére
térképeken rajzoljak fol a vilaghalo
»orszagait’, kontinenseit, tengere-
it 2007-ben és 2010-ben. A kozte
eltelt harom évben teljesen Uj cso-
mopontok, fokuszpontok jelentek
meg! Ha ma megrajzolnank ugyan-
ezt a térképet, akkor valészintileg a
Facebook még nagyobb birodalom
lenne, a Farmville eltinne, a Twit-
ter teriilete is novekedne, a Skype
viszont csokkenne, és megjelenne
példaul a LinkedIn és az Instagram
,»orszaga’”.

Disruptiv technolégidknak
nevezzilk azokat az eszkozoket,
amelyek alapjaiban forgatjak fel az
addig megszokott miikédésmddo-
kat, ipardgakat tdntetnek el, tjakat
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hoznak fol. Ilyen példaul a Face-
book, ami mar tébb mint kétmilli-
ard felhaszndléval rendelkezik, és
elképesztd mennyiségli kapcsolat
all rendelkezésre - és ez csak egy
platform az internet vilagaban. Az,
hogy az emberi kapcsolatoknak
milyen elképeszté mintazatat, sza-
mossagat valdsitja meg, még ne-
kem is meglepd volt. Emiatt mond-
juk azt, hogy gyakorlatilag egy uj
szomszédsagi viszony alakul ki a
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A haélézat az Gj szomszédsagi viszony

halézati tarsadalomban, miként a
Facebook vagy a Twitter is mutatja.

J6 néhany évvel ezelétt mar
egy kecskeméti érettségizé osztaly
tablojat Ggy alakitottdk ki, mint
egy Facebook-oldalképet: nem egy
online térben megjelend tablo volt,
hanem egy fizikai, ami Ggy néz ki,
mint egy online feliilet.

Raéré tarsadalomtuddsok a
kozosség fogalmara legalabb szdz
definiciét hatdroztak meg. Igy tel-
jesen értelmetlen probalkozni azzal,
hogy meghatdrozzuk a kozosség
definicigjat. Azt azonban észre kell
venni, hogy az allam, az egyén vagy
a csalad mellett léteznek olyan in-
tézmények, amelyek rdnk hatdssal
vannak, normainkat, masokhoz
val6 viszonyainkat alakitjak, szoci-
alizalnak minket, értékeket terem-
tenek, viselkedési formakat kozve-
titenek felénk, megtanitjak, hogy
tarsas kozegben, kapcsolatokban
hogyan mikédjink. Ezek a kozos-
ségek, melyeknek az egyik nagyon
fontos sajatossdga, hogy tagjai ké-
pesek kozosen egy célért cseleked-
ni. Ennek egy régi jo példdja, a kala-
kéban valé hazépités, hiszen ha va-
laki egy hdzat egymaga akar felépi-
teni, akkor ehhez akér szdz napra
is sziiksége lehet, viszont, ha szdz
ember Osszefog, akkor azt jo eset-
ben akar par nap leforgésa alatt fel
tudja huzni. Tehit a kozosség va-
lami olyan pluszt ad, amit nagyon

nehezen tudunk megmagyarazni.
Valami pluszt ad hozza a tdrsadal-
mi mikodéshez: magatartdsszaba-
lyokat, normadkat, értékeket, a bi-
zalmat, ami alapjan egyiitt tudunk
miikodni, kommunikalni tudunk.
Most azt gondolnank, hogy mi-
ért is izgalmas az, hogy a kozosség
atalakul ebben az online térben? En
azt gondolom, hogy a lényeget itt
kell keresniink, itt kell mélyre as-
nunk. Lattuk, hogy a Facebookon
140 millidrd kapcsolat van, ennek
ellenére igen neves tarsadalomku-
tatok azt mondjak, hogy a modern
tarsadalmak egyre inkabb kapcso-
lathidnyosnak, elképesztéen magas
a maganyos emberek szdma. Van
valamiféle antagonizmus ebben a
jelenségben, amit jo lenne, ha meg-
értenénk ebben a rohand techno-
l6giai vilagban. Persze a vita még
nem eldontott kérdés. Err6l még
rengeteget vitatkoznak a tarsada-
lomkutatdk, igy most csak két kuta-
t6 gondolatait hozom fel példéanak.
Robert D. Putnam, amerikai
tarsadalomkutaté tobb szdz muta-
t6 vizsgalata kapcsan arra jott r4,
hogy a mésodik vilaghdbort 6ta fo-
lyamatosan csokken a civil aktivi-
tas, a civil részvétel, a kozosségi el-
kotelezédésre valé hajlanddsag az
amerikai tdrsadalomban. Erre vo-
natkozdan rengeteg adatot gydjtott
oOssze: hogyan utaznak az emberek
példaul a munkahelyiikre, milyen a

bizalom szintje, milyen a partpre-
ferencia, a valasztasokon mennyi-
en vesznek részt, hanyan olvasnak
Ujsagot, sziil6i munkakozosségben
hogyan vesznek részt az iskolak-
ban. Egy nagyon furcsa jelenséget
vett észre: mikozben a nagy tar-
sadalmi szervezetek taglétszama
egyébként novekedett, akozben
a kis civil szervezetek szdma egy-
re csokkent. Ezt a jelenséget egy
példaval igyekezett szemléltetni,
mégpedig a bowlingozassal. A vi-
laghdboru el6tt 80 millié amerikai
bowlingozott, ami egy hatalmas
szam, koriilbelil ennyien jarnak
templomba az USA-ban. Nem el-
hanyagolhat6 jelenségrél volt tehat
sz0. Az 1980-as évek végére, mi-
ként tapasztaltak, a felnétt lakos-
sagnak mdr csak kozel 3 szdzaléka
jart bowlingversenyekre, rendezvé-
nyekre, mikozben a bowlingpalyak
latogatottsagi szama nem csokkent.
Ez 6ridsi tdrsadalmi erodalasrol
tantskodik, hiszen azzal, hogy az
emberek egyediil jartak el bowlin-
gozni, egyiitt jart az is, hogy sokkal
kevesebben {iilnek be egy jo sorre,
egy pizzara a sport utdn, és be-
szélgetnek egymadssal. Ebbdl adé-
dik, hogy ezek a klubok anyagilag
tonkrementek, megsziintek. Ezzel
eltlnt a tarsadalmi, kozosségi tér-
nek egy nagyon fontos intézménye.
Putnam a bowlingozas visszaszo-
ruldsaban az amerikai tarsadalom
alapjat képezdé szomszédsagi vi-
szonyt latta erodélni.

Zygmunt Bauman nagyon ne-
ves lengyel szociolégus — sajnos
2017 év elején meghalt. Bauman
tovabbmegy, azt mondja, hogy egy-
szertien a kozosségi médiahalozat
tagjanak lenni messze nem ugyan-
azt jelenti, mint egy kozosség tagja-
nak. Egy kozosséget 1étre kell hoz-
ni, az nem alakul ki magatdl. Egy
kozosség engem valaszt, viszont
halézatot én valasztok. A ,hdlé-
zatisagomat” befolyasolni tudom:
torolhetem azt, aki nem tetszik,
mésnak meg megengedem, hogy az
én hdlézatomnak a tagja legyen — a
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dontés az én kezemben van. Bau-
man azt mondja, hogy a kozosségi
média egyszerlien nem tigitja a
litémezénket. Eppen ellenkezd-
leg, besziikiti azt, beszikit minket
a komfortzénankba. Csak azokkal
érintkeztink, akik hozzank nagyon
hasonlé nézeteket vallanak: ezt
hivja a szocioldgia homofilianak.

E jelenség miatt — ha mar a Big
Datit is megemlitettem - elké-
peszt6, hogy miket tudnak rélunk
a véllalatok. Oridsi ara lett annak,
hogy ragaszkodtunk az ingyenes-
ség kulturdjahoz, ahhoz, hogy in-
gyen juthassunk hozza a zenékhez,
a kulturalis tartalmakhoz, a hiléza-
ti szolgdltatashoz. A cégeknek vala-
mibél bevételt kellett generalniuk,
s ezt a bevételt csak beldliink, em-
berekbdl tudjak megteremteni. Mi
tulajdonképpen ebben a hélézati
tarsadalomban termékekké deg-
raddlodtunk, egy adattd vagy egy
adathalmazza, s ma mdr egy ilyen
adathalmazt nagyon hatékonyan
tudnak elemezni a cégek. Gyakorla-
tilag, ha én nem adok meg semmi-
lyen informaciét magamrél, mond-
juk a Facebookon, sem a sziiletési
ddtumomat, sem azt, hogy milyen
iskoldban végeztem stb., ezek a ha-
l6zati technoldgidkra tdmaszkodo
adatelemzések mégis gyonyoriien
ki tudjak mutatni azt, hogy valdszi-
ntileg melyik iskolaban végeztem,
mi az életkorom, és hol lakom. Gya-
korlatilag az érzékeny adataimat
ugyanugy ki tudjik szdmolni, ko-
vetkeztetni tudnak azokra anélkiil,
hogy hozzdjarultam volna ehhez.

Visszatérve Baumanhoz, azt
mondja, hogy ez a modern tarsada-
lom, amiben jelenleg éliink, egyféle
likvid, folyékony modernitést je-
lent. Minden véltozdban, atalaku-
l6ban van, ez a feltétele a modern
életnek, aki ehhez a feltételhez na-
gyon jol alkalmazkodik, az sikeres
tud lenni. Ez viszont azért nagyon
nagy gond, mert szaimunkra a meg-
szokottsagot, a biztonsigérzetet
pont az nyujtja, hogyha valami
huzamosabb ideig fennall. A nor-

madkat, az értékrendszereket ezek
a biztos rendszerek, struktdarak
tudjék atadni, amilyen egy hagyo-
manyos kozosség. Bauman egyik
példajaban ruhatari kozosségeknek
nevezi az online térben megjelend
kozosségeket. Azt mondja, hogy
egy eléadasra odamegy a kozonség,
mindenki szépen feloltozik, tehat
kiills6leg tgy latszik, hogy 6k egy
oOsszetartozé kozosség, mindenki
hasonloképpen viselkedik, csend-
ben van, megfelel6 id6ben tapsol,
megfelel idében megy el a biifébe,
azonos normakat kovet. Viszont
miutdn a ruhatarbdl folvesszitk a
kabatokat és kimegytink a szinhdz-
terembdl, ez a kozosség, hipp-hopp,
elillan, szétszéled. Semmi nincs,
ami ezt a kozosséget valami kozos
alapra tdmaszkodva Osszetartana.
Nem alakul ki egy kozos identitds,
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Zygmunt Bauman
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egy kozos élmény, ami hosszabbta-
von befolyasolna a viselkedésiinket.
Lehet, hogy a kovetkezé nap még,
amikor elmesélik a szinhdzi élmé-
nyiiket, Osszetartja a tdrsasagot a
kozosen atélt élmény, de ennyi, elil-
lan ez a kozosség. Mondanom sem
kell, hogy ez nem erdsiti a tarsadal-
mak integracids erejét, s6t inkabb
polarizélja, felerdsitik a devianci-
dkat, ahogy Bauman is megallapi-
totta. A halézatokban minden a
folyamatos keletkezés és megszi-
nés dllapotdban van, viszont igy a
tarsadalom nem képes biztonsagot
nyujtani, nem képes az identitast
erdsiteni.

A modern tdrsadalmak egyre
inkdbb kapcsolathidnyosak, kevés-
bé halozatszeriien miikodnek: egyre
nagyobb hdlozatok, egyre kevesebb
kozdsség?
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Oszinte kivancsisaggal keres-
tem fel a hosszu haju férfiak nem
régen alakult online kozosségét,
hogy mégis, milyen tdrsadalmi
probléma tud életre hivni egy ilyen
kozosséget? Persze van FB oldaluk,
Youtube-csatorndjuk.

A viccet félretéve, a fontos kér-
dés az, hogy vajon az online tér p6-
tolhatja-e a valddi, fizikai kiskozos-
ségek, a szomszédsagi viszonyok-
ban 1étrej6vé ,tarsadalmi ragasztd”
szerepét? Egy online kozosség ki
tudja-e valtani a viszonossagot,
a reciprocitast, a kézosségi irdnti
elkotelez6dést, azaz hatdssal tud-e
lenni a valds személykozi kapcso-
latokra? Van-e minGségi killonbség
az online és a személykozi interak-
ci6 kozott?

Az is nagyon fontos kérdés,
hogy ezek az online akcidk vajon
pozitiv hatdssal vannak-e a fizi-
kai akcidnkra? Elésegitik-e a valds
életben a tarsadalmi kapcsolata-
inknak a kialakulasat. Ahogy em-
litettem, ebben az 4j szomszédsagi
viszonyban ma a Twitter és Face-
book jatssza a f6 szerepeket. Azt
hiszem, hogy nagyon nehéz meg-
gy6z6 érveket taldlni arra, hogy
mondjuk, 140 karakter segitségé-
vel valéban létre lehetne-e hozni
egy valodi kozosséget vagy egy uj
viselkedési mintdzatot, egy sajatos
kultarat, s vajon erdsiti-e a tarsa-

dalmi normékat. Ezt a 140 karak-
tert is, megnéztem, kb. a twittere-
z6knek csak a 2 szazaléka hasznalja
ki, 98 szazalék ennél sokkal rovi-
debb tizeneteket ir.

Fontos tapasztalat, hogy akik
probéltak az online térben kozos-
ségeket szervezni vagy valamilyen
akcidt hivtak életre, azt latjak, hogy

nagyon konnyen elkotelez6diink
ezeken az online feliileteken. Ezt a
jelenséget hivjuk karosszék- vagy
klik-aktivizmusnak. Az Y genera-
ci6 kifejezetten azt hiszi, hogy ha
a Facebookon — mondjuk - egy
peticiéra megnyomja a Like gom-
bot, akkor ezzel nagyon keményen
megmondta a politikai vélemé-
nyét. Ezzel dltaldban a vélemény-
nyilvanitdasuk ki is merill. Akik
valamilyen megmozduldst online
szerveztek, biztos szembesiiltek
azzal, hogy a valés fizikai térben
ez valodi cselekvéssé nagyon ritkan
transzformalédik at. Egy ,like”-tdl
nem né az onkéntesek szama, sét
az Osszegyljtott hozzdjarulasok
nagysaga vagy a pénzbeli adoma-
nyok Osszege sem. Az Y vagy a Z
generdcié kifejezetten hajlamos
arra, hogy a participacionak, a ko-
z0sségi részvételnek ezt a nagyon
kényelmes formadjat valassza.
Azonban, hogy ne csak negati-
vumokat mondjak, azért ezeknek
az online tereknek sok hasznos
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Klikk-aktivizmus

Kép forrasa: http://johnsibley.com/2013/04/18/nycacc-and-political-involvement/
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oldala is lehet. Az egyik ilyen ked-
vencem a crowdsourcing, a tome-
gek bolcsessége, talan igy lehet ma-
gyarra forditani. A piaci szerepl6k
ezt elég régota hasznaljak. Példaul
ha nagyon koltségigényes egy-egy
Gj termék, eszkoz piaci bevezeté-
se, a piacra lépés el6tt altalaban
letesztelik, hogy mit sz6l hozza a
célkozonség. A vésarlasi hajlandé-
sagot azonban csak nagyon draga
tesztek segitségével lehet felderi-
teni. A piackutaték gyorsan rdjot-
tek arra, hogy az internet nagyon
is alkalmas arra, hogy kiterjesszék
ezeket a teszteléseket az online vi-
lag, az online kozosségek felé. Ma
mdr nagyon-nagyon sok példa mu-
tat arra, hogyha valamilyen problé-
mat meg akarunk oldani, akkor be
lehet vonni a tomegeket ezeknek a
megoldaséara. Az egyik kedvencem,
hogy példéul a finnek végeztek né-
hany éve egy kisérletet: teljesen la-
ikus, hétkoznapi polgarok szamara
egy olyan feliiletet alakitottak ki,
ahol egy jogszabdlytervezetet kel-
lett elGallitani. A teszt rendkiviil
jol sikeriilt, hatalmas szdmua hoz-
zaszolas érkezett. S a kontrolcso-
port, ami jogaszokbdl allt, is csak
alig-alig tudott jobb jogszabdlyt
alkotni, mint ami a tomegek bol-
csességébdl megsziletett. A USA-
ID nevezetli nonprofit szervezet
az Egyesiilt Allamokban pedig egy
130 ezer karakterbdl 4ll6 adatbazist
akart nagyon gyorsan leellendrizni,
és ezt is egy crowdsourcing mdd-
szerrel vitték véghez. Harom nap
alatt akartak ezt végrehajtani, tobb
szazezer ember segitett ezeknek az
adatoknak az ellendrzésében, és
16 o6ra alatt gyakorlatilag megcsi-
naltak. Itt is volt kontrollcsoport,
szakértok is ellendrizték az egészet,
és gyakorlatilag csak 5-10%-os volt
az eltérés a mar ellendrzott adatba-
zis megbizhat6sagahoz képest.
Tovabbi remek példa a crowd-
sourcingra: egy autogyar azt gon-
dolta, hogy kihasznaljak a tomegek
bolcsességét, s velilk terveztetnek
meg egy aut6t. 2012-ben Angli-

dban ezt az autét le is gyartottdk,
meg lehetett vasarolni. A Face-
bookra, ha jol emlékszem, 24 ezer
konfiguraciot raktak fol. Mondjak
meg az emberek, mi tetszik nekik
az autéban, milyen legyen a vissza-
pillantéja, ilése stb. Egy viszonylag
unalmas auté sziiletett belGle, de
ez is pontosan azt mutatja, hogy a
tomegek bolcsessége miikodik.
Befejezésil - ugymond, in-
tellektudlis végrendeletként — azt
mondandm, hogy egyszerlien nem
szabad mindent a technoldgidra
biznunk. Nem szabad azt hinniink
- ez egy nagyon gyakori hiba, gya-
korlatilag IKT fejlesztéseknél mind
a mai napig tapasztalom -, hogy a
technoldgia majd mindent megold
magat6l. Baj van a demokraciaval,
baj van a politikai részvéttel, a véle-
ménynyilvanitassal, igy azt mond-
juk, hozzunk csak létre e-demokra-
cia platformokat, aztain majd md-
kédik a demokrécia. Onmagéban
a technoldgia természetesen nem
fogja ezt megoldani, 6nmagdban a
technolégia nem fog kozosségeket
létrehozni, nem fogja kitermelni
azokat az externalidkat, amiktdl jol,
vagy egyaltalin miikodni tud egy
tarsadalom vagy egy kozosség. Ah-
hoz, hogy tisztaban legylink, mi-
lyen hatdssal is van rank a techno-
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l6gia, mindenkinek még kozelebb
kell keriilnie a technikdkhoz. Tehat
nincs kibavé ez alél, sem az életkor,
sem az iskolai végzettség szerint.
A nagypapdknak, nagymamaknak
ugyanugy tisztdban kell lenniiik az-
zal, hogy a technoldgianak milyen
kéros hatdsai vannak, hiszen ezek-
kel a kihivasokkal szemben csak 6k
tudjdk megvédeni a fiatal generaci-
Okat, csak 6k tudjak atadni azokat
a normdkat vagy viselkedési min-
takat, amelyek e rossz behatdsok
ellen hatdsos védelmet nytjtanak a
szamukra.

Egy svéjci tarsadalomkutato
(Dirk Helbing) szerint kiilonosen
fontos lenne, hogy a mai techno-
logiavezérelt tarsadalombdl mi-
elébb egy tarsadalom dltal vezérelt
technologiafejlédést megvaldsito
vilagba Iépjiink. Ovatosnak kell
lenniink az innovacidkkal, hiszen
éridsi véltozasokat tudnak general-
ni, amelyek nem biztos, hogy meg-
allithatok, nem biztos, hogy vissza-
fordithaték. Eppen ezért nagyon
érzékenynek kell lenntink a kor-
nyezetiinkre, s mihamarabb észre
kell venniink, ha ez a kornyezet
megvaltozik korilottink. Nehogy
ugy jarjunk, mint a béka, amelyik
megf6, mert nem vette észre, hogy
a hideg viz lassan folforrésodott.

MOLNAR SZILARD az ELTE Szociolégiai Intézetben végzett, mint kutaté szociolégus.
10 évig dolgozott a BME-UNESCO Informaciés Tarsadalom- és Trendkutaté Kozpont-
ban, néhany évig mint kutatasi igazgat6. F6bb kutatdsi teriiletei a tarsadalmi téke, digi-
talis megosztottsag, e-kozigazgatds, e-demokrécia, e-befogadds, az Informdcids Tarsada-
lom folyéirat egyik szerkesztdje. 2009-ben a digitalis megosztottsag hazai kutatasaban el-
ért eredményekért a Miniszterelnoki Hivatal Informéciés Tarsadalomért Szakmai Erem
elismerésében részesiilt. Tobb tdrsadalmi szervezet munkdjdban is részt véllal: jelenleg
a Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomadnyi Egyesiilet elnoke, az Inforum elnokségének
tagja, a Magyar Kommunikaciétudomanyi Térsasag alapité tagja. Hatodik éve a Nemzeti

Hirkozlési és Informatikai Tanacs szakértdje.



