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Levelek Bazas Hubanak

2006. mdjus 31.

Kedves Huba! Igazi meglepetés
és 6rom volt koteted kézhezvétele —
gondoltdl rdm. Hit még az olvasdsa:
elejétél a végéig, egy wlté helyem-
ben, s oda-vissza is, s utdna még a
mazsoldzgatds, a nassolds. Még a
»posztmodern” utdszé is milyen re-
mek — ki ez az ember? Es milyen jék
a versek, milyen széles hangulat-ska-
lan mozognak a vulgaris-ironikustol
egyetlen lendiilettel csak a magaszto-
sig — dllandé mozgas és meglepetés:
a megformalds ezt konok kévetkeze-
tességével, a sajat és sajitos versfor-
ma majdnem (de szerencsére nem)
kizarélagos egyontetliségével, pon-
tosabban: a nyelvi megoldasoknak az
ebben a majdnem monotdnidban nyi-
16 fantasztikus gazdagsdgaval és Gtle-
tességével éri el. S aki eléri: egy nyelv-
teremté fenomén, aki a kifejezést
a képekben a képtelenségig jatszva
képes fesziteni. Semmi izzadsdgszag.
S maga a versforma, e Blzds-szonett
onmagaban is. Micsoda cizellalt re-
mek. Milyen magasra teszi a lécet az
ugrénak — semmi lazasigot nem en-
ged. Es mégis feszes és oldott. Igazi
formamiivészet (is) ez.

Széval le a kalappal, elvarazsoltal,
kedves Huba. Gratulalok és koszo-
nom az ajindékot. Nem éllitom, hogy
nem fogok ezutdn is rdjarni veled
szembeni gyongeségemben. Telhetet-
lenségemben pedig még tobbet is ki-
vanok: Ujabb verseket-koteteket.

Es baratsaggal iidvozollek: S. Pali

Badbeli adomanyok

2006. szeptember 18.

Kedves Huba! Most vettem kéz-
hez leveled, igyekszem minél el6bb
vélaszolni r4, leginkdbb a ,nativiz-
mussal” kapcsolatos gondolataidra.
Koriilményeimrél most nem beszé-
lek, legf6ljebb annyit, hogy didsziiret
elétt allok, s tal vagyok mér (taldn
képletesen is) a nyari befézéseken.
Nem fogod elhinni, de még London-
ban is szilvalekvart fé6ztem: London,
Hampstead suburb. Itteni élményeim
kozil, ha nem is a legnagyobb, de ez
volt a leggroteszkebb.

Majdnem ilyen groteszk engem
szaktekintélynek bedllitanod. Tiiskés
Tibor persze igen, 6 az, éppen ezért
lehet, hogy széba se dllna velem. Csak
neked juthat eszedbe ilyesmi. De
megengedem, s ha Te mondod, el is
hiszem. Verseiddel s koteteid mar vi-
lagosan kirajzoldé elméleti tamasz-
tékaval, a ,nativizmus” tedridjaval jo-
got szereztél ra.

Legutébb is
vele.

Nézziik meg hat azt a hires szii-
letést! ,Poeta non fit, sed nascitur?
Szdmomra értelem e latin kozmon-
ddsban nem még, hanem mdr van.
Ertelmét kapja, s barmilyen meglepé
is, attdl, ami latszdlag olyan tavol all
téle. A mai modern 6namitéstol. Egy
olyan korban, amely egyéniséget igér,
de a mindenkori divattal szabvanyos
egyenruhdkba oltoztet. Egykénnyen
lecserél, s még jo, ha second hand
termékként, tucataruként meghagy
valahogy. Egy ilyen viligban értelmet
kap a kilon hajlam. Ilyen viszonyok

csillogtal-villogtal

frasok a szerzd Babeli adoméanyok c. kényvébsl (Napkit Kiadé, 2011).

1 ,Koltévé nem lesziink, hanem sziiletiink.”
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kozott it nem ugorhato sajat drnyék-
kal rendelkezni: luxus, éhség és ki-
vanalom. A sziiletésé. Ennek rangjat
persze nem osztily és kivaltsag adja:
csakis a személy maga. Ujabbkori igé-
nyek nyomasara, itt, Nyugaton, vala-
mi hasonlé fogalmazddik tehat, mint
amit Kelet tao, vilagtorvény, kozmi-
kus tudattalan és ehhez hasonlok ci-
mén mér évezredek dta propagdl.

Egy mai zen mester, D. T. Suzuki
konyvében pl. ezt talilom: ,Az élet
miivészének [...] nem kell kilépni
6nmagabdl. Minden anyag, minden
eszkoz, minden hozzéértés vele van
sziiletése pillanatiban, vagy talan mar
elébb is. [...] Feliletes értelemben
természeti ember, egyenesen a ter-
mészetbdl 1ép ki, a modern civilizalt
ember agyonbonyolitott ideoldgidja
nélkil. De milyen gazdag a bels6 éle-
te! Hiszen kozvetlen 6sszekottetésben
all a nagy tudattalannal” Amit Su-
zuki doktor ,nagy tudattalan” néven
aposztrofdl, az ndlad, kedves Meste-
rem, nem mas, mint a sziiletésiinkkel,
génjeinkben adott meghatarozottsag.
Aki pedig erre épiti életét és tevé-
kenységét, az valamilyen értelemben
mivész: az élet és a szavak miivésze.

A sziletés persze, s ezt mar én
teszem hozzd, nem csak adottsig.
Feladat is. Kovetelmény-jellege van.
Posztuldtum, melynek kivinsigait
egy életen it teljesiteni kell. Nem fel-
tétleniil a befejezett mult eseménye:
van, akinek ,egész élet a sziiletése”
Es itt ismét idézhetek, eztttal Erich
Frommtdl, aki a lelki egészségrél sz6l-
vén beszélt az anyaméh, az anyamell,
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az anyaf6ld dltal jelképezhet6 paradi-
csomi egység haldlos vonzdsarol, arrdl
a veszélyrdl, amely az embert a belé-
jik veszés regressziv, néha agressziv,
gyakran patolégias allapotaba donte-
né. Az egészséges, a felnGtt embert a
masik vélasz jellemzi: a koldokzsinért
Ujra meg Ujra elvagva ,megsziiletni
teljesen, odaig fejleszteni az ember
tudatossagdt, értelmét, képességét a
szeretetre, hogy feliil tudjon emelked-
ni egocentrizmusan, és Gj 6sszhangra
leljen, 4j egységbe forrjon a vildggal”
(Mindkét idézetet a Zen buddhizmus
és pszichoanalizis cimt 2006-os Heli-
kon-kényvbél vettem.)

Nem folytatom. Ennyi taldn mér
sok is egy érzékeny kebelnek. Elj vi-
ddman, Bardtom, tovébbi j6 sziiletést:
Pali

2007. janudr. 19.

Kedves Huba, most olvastam va-
lahol (valami nyelvészeti értekezés-
ben), hogy a felkidltdjeles megszoli-
tas németes hagyomdnyhoz kotddik,
szemben az altalad is alkalmazott
francia vagy angol, folyamatos ird-
st, felkialtéjelet nem haszndlé gya-
korlattal. S hogy az ilyen vagy olyan
megoldasban kulturdlis szimpatidk is
rejlenének. Ez utébbit én mar nehe-
zen tudndm visszaigazolni, minden-
esetre most, leginkdbb a Te példadat
kovetve, kiprobaltam ezt a madsféle
frismédot. Praktikusan konnyebb,
hiszen megsporolunk egy felkialto-
jelet, egy nagybetiit és a papirbdl is,
ha akarunk (én nem!) egy teljes sort.
Azt persze nem érzem, hogy a szivem
most francidbbul dobogna. Buzasab-
ban azonban igen. Lehet, hogy ezutan
mar mindkét szivemet hasznalhatom?
(Nem tudom, mit szélna ehhez Bar-
nard professzor — taldn még emlék-
szel a nevére, § volt az elsé szivatiilte-
tések kivitelezGje!)

Komolyra forditva a szét, kezd
bennem folderengeni, hogy a fonti
sbadarsagokat” talan nem is nyelvé-
szeti cikkben, hanem egy nagysza-
basu regényben olvastam. Talin ez
utdbbi jelz6 nem is elég kifejezd r4,
legalabbis jelenleg igy gondolom,
vagyis hogy cstcs, s6t a csucsok csi-
csa ez a regény, ha lehetne ezt még
fokozni, akkor a ,s6t”-6t is fokoznom
kellene, igy: s6tebb, sét legsGtebb.
Itt megallok. A regény szerz6jét biz-

tosan nem kell neked bemutatnom,
Hermann Brochrél beszélek: a Ver-
gilius haldldt mar évtizedekkel ez-
elétt olvastam tdle, most pedig Az
alvajdrokat. Ennek 3. kotete ragadott
torkon leginkdbb. Nem tudom, olvas-
tad-e. Hatalmas iv(, torténetfilozofi-
ai igényd regény ez, amely miifajilag
(regénymiifajilag) minden terhelést
kiprobdl, a hagyomanyos narréciéju
részektdl a bels6 monoldgok alkal-
mazasaig, illetve a ,szabalyos’, cse-
lekményes regénymegoldasoktol a
nagyon is jo koltemény-fejezeteken
at a rendszeresen visszatérd, s a kiillon
»konyvbe” gylijthetd s egydltaldn nem
fikcioként olvashaté (s olvasand§?)
esszékig. Természetesen ezek az ird
tolla alatt mind egymasba épiilnek,
egyetlen nagy cselekménysor részei.
Broch mondanivaldja (Zweig citalt
mivéhez, A tegnap vildgdhoz hason-
l6an az 6 regénye is az elsé vilagha-
bord témdjat allitja kozéppontba),
ma is aktualis, sét, taldn aktualisabb,
mint valaha volt. Errél persze, sajnos,
nem a regényiré tehet, arrdl ti., hogy
a nyugati civilizaci6 szép 1j vilagaban
elszabadult az ész, s a tdrsadalomban
6nallo és kiilon logikdju részrendsze-
reket képez (pl. a gazdasigit vagy a
katonait), s ezek valamelyike iddn-
ként hihetetlen radikalitdssal és ri-
giditdssal maga ald gydri az életvilag
egészét. En ezt a képet a magam kis
miniatdrajdval még meg is toldandm:
ma mdr ott tartunk, hogy mindegyik
onallésult és elszabadult rész maga
ald gydri az Gsszes tobbit (és az egé-
szet). Mindennek persze folytatdsa
is van. Az igy terrorizalt animalis az
emberben, mintegy sarokba szorit-
va, ildozéje ellen fordul, maga is ,el-
szabadul’, immadr a legnyilvanvalobb
szornyszilott bestia képében. Broch
regénye nemcsak kérdéseket tesz fol,
hanem valaszt is ad ezekre, ilyen érte-
lemben regényének legalabbis befeje-
zése egy kicsit utépisztikus, logikailag
azonban ez kikeriilhetetlen, hiszen
»megolddsanak” platéni idedjara épiil
(s csak erre épiilhet) kritikdja. Kényes
a dolog, hiszen kritikai attitiid vala-
milyen idealitas képzete nélkiil el sem
gondolhatd, viszont arrdl is vannak
mdr béséges és tobb mint sajnalatos
tapasztalataink, hogy mivel jar, ha egy
ilyen (bdrmilyen) idea maga is ,elsza-
badul” Broch azonban ezt is tudja,
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s csak mintegy a sziv dbrandjaként,
tehat igazi utdpiaként, macskakor-
mok kozott beszél réla.

Brochrdl ennyi taldn elég is. De
még mindig irodalomrdl, ezittal sa-
jatosan okoldgiai nézGpontbdl! Balog
Janos professzor neve jut eszembe,
aki tudomanyos palyafutdsit az at-
kédk tanulmdnyozdsival kezdte. Els6
ranézésre nem tlinik nagyszabdst
témanak. De ha azt vessziik, hogy az
atkdknak kiiktathatatlan szerepiik van
az élet nagy korforgdsiban, egyszer-
re megnd a tiszteletiink irdntuk. Ok
bontjak le a le- és elhullott szerves
anyagot, amellyel ugyanakkor eléké-
szitik a talajt a novényi élet (és a ra
épiil6 magasabb formdciok) folytatd-
sdhoz. A napokban a neoavantgard-
rél olvastam (kézbe vettem néhany
kotetét is), s bar latnom kellett, hogy
én ilyesmire tobb okbdl is képtelen
lennék, ezen irany vagy még inkabb
magatartas jelentGségére hivta fel a
figyelmemet. A fontossagat kellett
megallapitanom. Ui. a neoavantgard
radikélis szkepticizmusa és nyelvkriti-
kdja, a miivészet ,elefantcsonttornyd-
val” szembeni ellenérzése (elnézést a
profan hasonlatért) az atkékéhoz ha-
sonld szerepet jatszik, s fontos lanc-
szeme a nagy korforgasnak. Csak itt
a koltészetrdl van sz6. A ,nednak” ez
a radikalizmusa minket is tanit, bar-
mennyire is kiilonbézzenek torekvé-
seink egyébként az 6vékétdl, ti. sajat
nyelvhasznalatunk szigoru kontrollja-
ra, ha kell, megtisztitdsira. Semmiféle
purizmusnak nem vagyok ugyan hive,
de némely tisztogatds tanulsagait la-
tom, és a sajat hasznomra forditani is
igyekszem. S ha igy gondolom, miért
ne virdgozhatna az én kedvemért is
sz4z virag?

S a Te kedvedért is, természete-
sen. Olel barétod: Pali

2007. februdr 08.
Kedves Huba! Rovid és konnyt
levelet kapsz most télem. Es némi kis
dokumentumokat btineimrél — ha in-
nen nézlek, vagy birénak litlak (ami
nem is olyan nagy tévedés), vagy (és
még inkdbb) gydntaté atyamnak.
(Vagy orvosnak, aki egyenesen a ve-
sékbe néz?) Szdval itt killdom a kért
kritikdkat-recenzidkat.
Most latom, mégsem lesz olyan
konny ez a levél, mint amilyennek
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igértem. Hiszen éppen az altalad is
szOba hozott ,atkdk” kérdésére sze-
retném a szot djfent terelni (ez pedig
— atka — nekem, a bolcsésznek nem
mulatsag). Es mégsem tudom (és aka-
rom) megkeriilni a témat. Teljesen
igazad van abban, hogy (legaldbbis a
mai) kolt6k nem ,tiszta lapra” irnak,
hanem a meglévé hagyomanyra. Ird-
suk sohasem lehet szliz, a mai kol-
t6 olyan fajta, aki sziizességét kapja,
vagy mar sziiletése eldtt elveszitette.
Amit mdsképpen dgy is mondhatnék,
hogy ma a kolték jo része igy vagy
gy, de palimpszesztet ir. (Az alteritas
idészakaban egyenesen kételezd volt
az imitdcié, a mintakovetés.) Visz-
szatérve az ,atkdk vizsgalatdra’, veled
egylitt ugy latom, hogy a hagyomdny-
hoz val6 tudatos viszony kialakitdsa,
valamiféle distancia beallitdsa a vers-
irdsban kikeriilhetetlen kovetelmény.
De egy lépéssel még tovabb is men-
nék. Ma mar ezt a viszonyt irodalmi
divatok, irnyzatok szabalyozzak, sét,
kiilonbo6z6 tedriak feliigyelik. Boséges
valasztékkal rendelkeziink mindezek-
bél. Rdaddsul ezen irdnyzatok kozott
egy bizonyos munkamegosztds is vég-
bement: az egyik inkdbb a hagyomany
lebontésara, a nyelv lehetdségeit il-
letéen gyanakvé kritikira hajlamos
(mint az atkaszerien funkciondlis
neoavantgard), a madsik éppen el-
lenkezéleg, valamiféle posztmodern
hangsilyozasara a jatékba hozott ha-
gyomdnynak, szinte az onkivilletig.
Es aztdn itt vannak még a kései mo-
dernség orokosei is, akik a maguk
egyéni mddjin lépnek fol az irodal-
mi aréndban, kotéltancosi alltirokkel,
mindenféle stilyok és ellenstlyok alatt
gornyedve, de azért tincos bokdkkal,
lehetSleg halé nélkiil. En magunkat
ez utébbiak kozott szeretném tudni.
Vannak még persze mdsok is, nem
feladatom mindet felsorolni.

Amire itt kilyukadni akarok, az
a kovetkez6. A kolt6i munkénak, az
alkotas folyamatanak sok Osszete-
vGje van — ezek kozil a kiilonbozd
irdnyzatok némelyeket kiemelnek,
dltaldnositanak, szinte a norma rang-
jara emelnek. Az, hogy ilyen irany-
zatok léteznek, rdaddsul egy id6ben,
viszonylag Gj jelenség. Az atkdkra
jellemzd lebontd funkcio pl. az alko-
tasban eddig is megvolt, de névum
ennek iranyzatos kizarolagossa tétele.

Ujdonsag a valasztas, az iranyzatos el-
kotelezédés kényszere is. Es amit leg-
inkabb Ujdonsagnak tekintek (a mai
sovén vilagban), az a méssaggal szem-
beni tolerancia, a parbeszéd képessé-
gében megmutatkoz6 nagylelkiség,
a konszenzusra torekvés, ahogy azt pl.
Lanyi Andras konyve, az Egyiittélés-
tan (Liget K., 1999) is szorgalmazza.
Ez sajnos inkabb csak egyéni kvalitas
lehet, kevéssé teheté irdnyzatossa.
Végill még egy személyes megjegyzést
is hadd tegyek. Mikozben lehetéleg
mindegyik frdsm6dbdl tanulni szeret-
nék, maradok a kaptafanal. A magam
adottsigaindl. Ebben az értelemben
(tanultsdg ide, tanultsig oda) én is
valamiféle ,nativista’ lennék, s mint
ilyen, Buzds Hubéval tartok. Ha meg-
engeded. Baratsaggal 6lellek: Pali

2007.dprilis. 26.
Kedves Huba!

Lam, milyen fontos a dialégus!
Megkockdztatom (és rogtonzom),
hogy a koltészetben is. Talan ez is dia-
logikus. Abbdl a szempontbdl biztos,
hogy ,vélasz” reményében irjak. Vagy-
is a befogaddra és a befogadhatdsagra
valo tekintettel. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a kifejezett tudattartalmak
is ilyen vagy olyan dialégus folytatd-
sai. (Pl. a hagyoméannyal - ilyen vagy
olyan hagyomannyal) Néha (vagy
Gjabban egyre gyakrabban) mindenfé-
le allzidk formdjéban is. Arrdl nem is
beszélve, hogy ma mér (de szerintem
mindig is) az En, az a bizonyos Alany
(az ,alanyi kolt6”) mennyire megosz-
tott, diszkontinuus (mdr a buddhista

ismeretelmélet szerint is, de itt van
nekiink a mi Berkeley piispokiink,
hogy Kantrél vagy Freudrdl mér ne
is beszéljiink). Az sem lehet, hogy az
igy el6allo perszénak ne alljanak szo-
ba egymassal. (,Busulsz-e Pista...; de
emlithetném Fernando Pessoa altere-
gobit vagy akar Weores Psychéjét is.)
Ha innen nézem az egészet, szinte
nem is tudom elvalasztani e sokszola-
mu lirai fény(izést az epikus narracié
alapvetGen dialogikus természetétél.
Ujabban nagy olvasmanyélményem
Thomas Bernhard, aki egyenesen
mondatszerkezeteinek — mélységeibe
épiti a péarbeszédek e fikcigjat, na-
gyon élvezetes, rd olyannyira jellem-
z6 Onir6nidval és parddiaval, mint pl.
Kioltds cimd (Kalligram K., 2005) re-
gényében is: ,A mai Ausztria haldlos
itélet, s az Osszes osztrdk halalraitélt,
mondtam Gambettinek, gondoltam
most”) Innen nézve nehéz a lirt az
epikatdl elvalasztani. Ott kell megra-
gadni a bikat, ahol a szarva van. Ez
pedig (ha prébdlom tovdbbgondolni
a dolgot) inkdbb a széveg és kornye-
zete viszonyaban lehet. A textus kon-
textus-fiiggésének jellegében. A lirai
megszolalds fikcidjanak sajitossdga-
iban. Az epika és a drdma sokkal in-
kabb ra van utalva egy helyzetre, mint
kills6 kondiciéra. A lira lehetéleg
minden ilyen kiils6séget bekebelez,
belsévé tesz. Ilyen értelemben a kol-
tészet nem mads, mint (kifejezett, ma-
nifesztélt, kiillsévé tett) belsé beszéd.
De hogy monologikus lenne? Taldn
hatarhelyzetben igen. Egyébként ez
is olyan, mint szép és tragikus emberi
létiink: dialogikus.
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