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30.

Ahhoz, hogy fontos kérdésekben
legyen némi tapasztalatunk, nem kell
feltétlentl utazgatnunk a vilagban, ha
ez volna a dontd, akkor a labdarugdk
volnanak a vildg bolcsei.

Olykor elég megnézni egy gyenge
amerikai akciofilm masodik felét, hogy
tudhassuk, hdnyadén is dllunk.

Amikor esti dsszeomldsomt6l me-
nekiilve bekapcsoltam a tévét, Danzer
Washington éppen a maga oldaldra
allitott egy kurvat a pasijaval szem-
ben, aki aztan a késébbiekben maga is
megtér, és Saulusbol majdnem Paulus
lett, mint majdnem mindenki ebben
a filmben, kivéve szegény dllami al-
kalmazott mesterlovész kommandost,
akit, mivel hdsiink osszeveri nagy ba-
natdban, végiil is mint rongyot takarit-
jak majd el a torténetbSl. Washington
egy szivbeteg kisfii édesapjat jatssza,
akinek a biztositasa nem fedezi fia ha-
laszthatatlan szivatiiltetése koltségeit,
igy nem kertil fel a varolistara, vagyis
halélra van itélve, és akkor az apa tu-
szokat ejt a kérhdzban, hogy legyen
valami megoldés. Es persze lesz. Csak
épp arra a 48 milli biztositds nélkil
él6 amerikai problémajara nem lesz,
ahogy ezt a 2002-es film a mese végén
prézaban eléadja. A biztositds tehat
a maganszemély maganiigye. Viszont
tudhato, hogy ezzel a tirsadalom ket-
tészakadt védtelenekre és védettekre.
S6t, mint a film mutatja, a valamelyest
védettek is, akiknek csak olcsobb biz-
tositasra futja, voltaképpen eléggé ki-
szolgaltatottak. Legvaldszintbb, hogy
épp a legnagyobb bajban.

Amerikdt persze nem sajnalom,
ahogy az amerikaiakat sem, én csak ma-
gunkat siratnam, hogy egészségligytink,
mely messze magasabb szinvonalon
épiilt ki, mintha pénzen vésdroltuk vol-
na, allamositott szocialista létiinknek
ez kétségtelenil az egyik pozitivuma
volt, és csaknem abszolat pozitivuma,
minden kinos mellékkorilmény elle-
nére, midta azonban pénzbél élink,
nem becsiiletbdl és dics6ségbdl, midta
szamoljuk a pénzt, az egészségligyi dga-
zat helyzete egyre rosszabb, a szolgal-
tatas akadozasai egyre vészjoslobbak,
és most, hogy atallunk a maganérdeki
kozgydgyaszatra, a haszonelvli tarsa-
dalombiztositasra, alighanem a hazai
feketék felkésziilhetnek a legrosszabbra.
Es nem lesz hollywoodi film, ami ki-
htizza majd Gket a csavabol, a bajbol. Es
hazai feketék lesznek mindazok, akik-
nek nincs rendes biztositdsra val jove-
delmiik, és nincs akkora szerencséjiik,
hogy egészségesen kihtiznak révid foldi
palyafutasukat.

En mér rég ilyen feketének ér-
zem magam, valahogy tdl oregnek és
tal kevéssé tehet6snek latszom, igy
banik velem a magdnositott korzeti
orvosom, a betegségeimre fanyalodé
szakorvosokrdl nem is beszélve, és ha
ezt még egy kicsit kozelebbrl meg-
vizsgaljak majd a magancég érdekei
fel6l, még rosszabb lesz rélam a véle-
ményiik. Mint testrél. Mint megren-
del6rél.

Es hat mennyire fekete az, akinek
még annyi sem jut a latszatokbdl, mint
nekem. Aki a bére szine szerint is feke-
te. Es biztositésa is csak olyan lesz, mint
az esztékd szemiivegkeret.

Alighanem, mindent megért volna,
hogy megoérizziikk a szocialista egész-
ségligyet, és probéaljuk meg6rizve meg-
Gjitani. Soha nem lesz annyi pénziink,
vagy ha lesz is, a pénz birtokosai soha
nem fognak arra adni beldle, hogy egy
orszag sszes lakosa elvileg ugyanazt az
egészségiigyi ellatast kapja, mert a kolt-
ségek megtériilésére sem politikai, sem
gazdasagi ciklusokban nem lehet szi-
mitani. A mostanaban leépitett rend-
szer nem lesz tobbet rekonstruilhato,
a pénz birtokosai, ha egyaltaldn azonos
nyelvet beszélnek majd a raszorulékkal
(ezt a nyelvproblémat lehet érteni egé-
szen konkrétan), soha nem fognak ebbe
beleegyezni.

Szombaton délutin kettokor
kezdédik a Kossuthon a Ciganyoéra
cimd misor. Az én rddiézasi szokdsa-
im szerint, de alighanem a mtsorérak
hagyomadnyos értékrendje szerint is ez
jelent6s valtozds, hogy a hétkozi fél-
6rabdl szombat délutdni egy ora lett.
Hiszen azok, akik a szombat déluta-
ni otthoni dolgaik idején megszoktak,
hogy kozben a radion keresztil kicsit
tajékozddjanak az aktudlis politikai ese-
ményekrdl, azok szinte nem is keriilhe-
tik el tobbé a Ciganyorat. Mondhatni,
a hétvégi kozéleti sav ezzel a program-
mal kezd8dik. De kezd8dni fog-e? Vagy
pedig majd az lesz, hogy egy 6raval ké-
s6bb kapcsoljuk be a radiét.

A legutébbi addsnak két vendége
volt, Kéllai Ernd, a kisebbségi jogok or-
szaggyulési biztosa, és Lakatos Sdndor,
a Gazdasagi Minisztérium egyik vezetd
allasu munkatdrsa. Varga Ilona, a szer-
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keszt6-riporter mellett féként rajtuk
mult, élvezhetd lesz-e a misor.

A Ciganyora fontos kovetelménye
lenne, hogy a szerepvaltozas tartalmi
véltozast hozzon, rétegmiisorbdl koz-
politikai szerepre valtson. A cigany
téma ezt minden magyarazkodas nél-
kil magéban indokoltta teszi, csakhogy
pusztin az iddpont véltozdsa révén
nem lesz a Cigdnyéra népszer( radio-
musor. Legfeljebb csokken a Kossuth
hallgatottsiga szombat délutén is. Es a
Ciganyfélora eredeti sziik és inkabb al-
kalmi hallgatékore sem lesz igazan elé-
gedett a véltozéssal.

Akkor lehetne ez mésként, a sze-
mélyi garancidkon tdl, mely egyeldre
mintha hidnyozna, ha a szerkeszték
tudomasul vennék, hogy a nemzetiségi
rétegmisornak ett6l kezdve a roma-
magyar parbeszéd helyeként kellene
mikodnie. Ahol tehdt a magyar radio-
hallgaté éppugy képviseltnek tekinti,
érezheti magat, ha épp csak cigdnyok is
vannak a mikrofon el6tt, mint ahogy a
tobbségében magyarok vezette kozéleti
radiomtisorokban magatdl értetédéen
meg kell jelennie a roma allaspontnak,
romdk vagy nem romak révén.

Sajnos, a mult szombati adds eb-
bél a szempontbdl is sikertelen volt.
Nagyjabol egy elnytjtott, ezért kicsit
unalmas, kicsit tdlbeszélé, kicsit p6zold
Ciganyfélora volt. Legkevésbé sem arra
inspirald, hogy bekapcsolva hagyjuk a
radiot.

A beszélgetésen raadasul végigvet-
ték az Osszes cigany problémat, mintha
ugyanez a miisor menne mdr tizenot
éve, és valahogy a szerkeszt6t is elkapta
ez a hangulat, mert eljutott ahhoz a kér-
déshez, a cigany problémak sorra véte-
le utdn, az iskoldtol a szegregdcion at
a munkanélkiiliségig, hogy most akkor
hogyan is kezdjiink hozzd. Mintha nem
kezdtiink volna hozza mar szazszor is.
Szavakkal, tervekkel, pénzekkel, rende-
letekkel, kinevezésekkel.

A torténet, ami ezt az idStévesztds
hangulatot felidézhette, egy nyiregyhdzi
Ujsagiron6tdl hangzott el, hogy 6 egy-
szer odament a gyermeke tanitéjdhoz
beszélgetni, aki a hozzdjuk szaladé kis-
lanyét egy intéssel és egy simogatassal
hallgattatta el, viszont egy odakiabdld
cigdnyldnyt visszakiabaldssal. Es akkor
fogant meg a lelkében, hogy harcolnia
kell a megkiilonboztetés ellen, hiszen
iszonyt sebeket ejthet.

Jaj, hanyadszor mesélheti el ezt a
kékharisnyas szenvelgést.

Kallaiék éppugy beszéltek a legna-
gyobb nyilvinossdg el6tt, mintha ma-

gyarazkodniuk kellene, hogy megilleti
6ket a sz0, és j6 lenne, ha valaki végre
odafigyelne mar, lenne mondjuk valaki,
akinek joga van szt emelni az emberi
méltosagért. Pedig neki és a miisornak
is az dltalanos és elidegenithetetlen em-
beri méltésag hangjan kellene megsz6-
lalnia. Nem a sértettekén.

A Cigényoranak nagy a kockdzata.
Valami elkezdédott. Hetente lenne egy
kozos 6rank a kozos tigyeinkre. Ha nem
arra megy el, megint elvész egy esély.
Megint reménytelenebb lesz a helyzet,
mint tegnap volt. Amin aztan mar egy
ciganyév sem segithet.

A 8. keriiletben sétaltam. A Teleki
tértdl a Kalvéria téren at a Ludovikaig,
majd visszafelé a Matyas térig, ide-oda
kanyarogva. Benéztem kapualjakba,
telkekre, alagsori lakdsokba, arcokba,
utcakba. Kivancsi voltam, hogy félek-e.
Igen, egy kicsit féltem. Noha csendes,
nyugodt, bar nagyon szomord véros-
részt lattam.

Nem éreztem, hogy idegen volnék
itt, nem néztek ram idegenként.

De valahogy nagyon lerongyolt itt
az élet. Hidba alltak az utcdkban még
oly drdga autok is, elvétve persze, vagy
jottek szembe kedves fiatalok, tor6dott
oregek, mégis a leger8sebb szin a vi-
gasztalansagé. Hogy itt nem érdemes
élni, hogy itt az élet voltaképp csak rej-
t6zkodik, oson. A hdzak mintha valami
csendes haborttdl szenvednének, de
hat zajlik is ez a habord, hiszen azok,

akik lakoként hasznaljak Gket, semmit
sem torédnek velilk, s bizonyara egy-
médssal sem. Itt élni, az egyszer(ien va-
lami tévedés. A Fold itt valéban mintha
utolso telét szuszogna. A tdrsassagnak,
a kozosségnek, a vérosi levegdnek, a va-
rosi kultiranak mar csak az utols6 so-
hajai, foszlanyai itt-ott. Csak a szenve-
dés kedvéért. A semmit sem jatsz6 Vi-
rosi Szinhaz id6tlenné valt felhivasban
varja a ,bln sziilte biin, a csalds sziilte
csalds, az erdszak sziilte erészak, az
eléitélet szilte elbitélet hétkoznapi és
mégis hihetetlen torténeteit” Melyeket
kolt6 ki nem taldlhat. ,Nem igaz, hogy
ma nincsenek mesébe ill§ esetek!”, Ugy
latszik, végiil is jobbnak lattdk az 6rok
darab el6adasat is az adatkozlékre biz-
ni. Az 6nkormanyzat is olcsobban meg-
ussza.

(Konnyi ideképzelni a szinhdznyité
el6adas finom kozonségének édeskés
stirdjét. De még Halasz Péter szinpadi
koporséja is itt lebeg valahol.)

Azt, hogy egy nyitott Mandy konyv-
ben sétalok, akkor fedezem fel, amikor
a reménytelen Mdtyds téren — ahol se
dzsessz, se zongora, se b6gé, se hegedd,
csak egy nagy, bekeritett, lakatlan jat-
szotér kozépen — egy antikvarium dllit
meg, épp hozzdm valdan kopott hely,
igy hat mégis csak hazaérkeztem, be-
menekiilok, magam elél is, és odabent
két kedves ember vér. Es Diirer 1954-es
kiaddst Apokalipszisével vigasztalod-
hatom. Ugyhogy az a nagy gép odakint
az Erdélyi utcaban, ami mellett majd el
kell haladnom, melyben nyilvanvaléan
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szurok f6, rémes pofogéssel, noha kép-
telenség, de mégis, mar csak mulattat.

Aztan ldtom néhdny nap mulva a
HIR TV Célpontjanak riportjat ugyan-
err6l a vidékrél. A kolyokbandak rém-
tetteirl. Az éjszaka egyre veszedelme-
sebb varosrészrél, ahogy a sotétség visz-
szatorl6dik a kapualjakbol.

31.

A nyelvész Kelemen Laszl6 azzal
probélkozott az Elet és Irodalomban
(febr. 1-ejei szdm), hogy fajvéddnek
nevezze ki a FIDESZ egyik vezet poli-
tikusét. ,A Fidesz népszavazdsi kampd-
nydnak frontemberét” —, s ezzel mint-
egy azt is jelezné, miért is fontos éppen
Gt tetten érni.

Kelemen szerint Tarl6s Istvan nem
itélte el eléggé a Magyar Gardat, inkabb
még a Gardat elitélékkel szemben vol-
tak kifogdsai, rdadasul a ciginyokkal
is baja van, sét, ,Tarlds szerint azok,
akik a cigdnyok megfélemlitését ellen-
zik, azok egyoldalilan kezelik a problé-
mdt, mert nem torédnek azzal, hogy a
cigdnyok viszont megfélemlitik a nem
cigdnyokat. Vagyis a nem cigdnyok is
védelemre szorulnak (mint ezt Tarlés
egy mdsik interjujaban részletesebben is
kifejtette) — ez az a bizonyos fajvédelem,
amelytdl (én legaldbbis azt hittem) egy
iddre megszabadultunk.”

Tarlés tehat a védelem igényérdl
beszél, és bizony ezt a fajvédelemtd] va-
l6ban csak egy kis sz6 vélasztja el. Ez a
sz6 azonban egy vilagot valaszt el a ma-
siktol.

Egy olyan vilagot, melyben a vé-
delem védelmet jelent, meg egy olyat,
melyben a védelem elnyomadst, megkii-
lonboztetést, agressziot jelent.

Tarlés azonban csak védelemr6l be-
szél, fajrol nem. Se ellenséges, se meg-
védendd, se alsébbrendl fajokrdl. Se
kozvetve, se kozvetlenill. Mérpedig e
nélkiil nincs fajvédelem.

Tarlés bejelentett védelem-igénye
a ciganyokkal szemben, egy kis negativ
beleérzéssel, a jelentések konnyed ke-
zelésével kétségtelentil mar fajvédelem-
nek is tekinthetd, ehhez a beleérzéshez
azonban nincs jogunk. Nem lehetiink
annyira elfogultak Tarldssal szemben,
hogy csak azért kinevezziik fajvédének,
mert 1at cignyokkal szemben megvé-
dendé magyarokat.

Ezzel ugyanis Tarlés semmi kiilo-
noset nem mondott. Ha vannak magya-
roktél megvédendd ciganyok, cseppet
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sem meglepd, hogy vannak ciganyok-
t6l megvédendé magyarok. Az etnikai
konfliktusoknak mar csak ilyen a ter-
mészete. Anélkill, hogy emiatt barki faj-
védé volna.

Térgyi kérdés, igen, vannak ciga-
nyok, akik azért keriltek fenyegetett
helyzetbe, mert ciginyok. Ciganyokra
dithés emberek, ciganyokat gytil6l6
emberektdl kell félniiik. Meg kell védeni
6ket. Alighanem ez nem fajvédelem.

Vagy a tobbség eleve fajvéds, ha
védekezik? Es hol van ez a tobbség az
elcigdnyosodott falvakban? A roma te-
lepeken?

Térgyi kérdés, hogy igenis vannak
magyarok, akik a ciginyok altal azért
fenyegetettek, mert magyarok. Mert
mésok. Mert a ciganyok kozt is vannak
dithosek, sértettek és gytilolkoddk. Mi-
ért volna fajvédé az, aki védené dket?

Lehet demagdgnak mondani azt,
persze fajvéddének akkor sem, aki né-
hdny magyar fenyegetettet azonos stly-
lyal emleget a fenyegetett cignyok ez-
reivel. De igy dll-e a helyzet?

A Magyar Girda szerint nem. Es
allitdsuknak demonstracidkkal adnak
nyomatékot. Cserbenhagyottnak vélik
a ciganyokkal egyiitt él6 magyarokat,
mondvan, hogy a szegény ciginyok
rossz helyzetének kozvetlenil és koz-
vetve 6k a karvallottjai.

Meg kellene vizsgalni, igazuk van-e?
Ha igazuk van, akkor a helyzet gyors or-
voslast kivan, miel6tt a szegénység pol-
garhaboruva fajul.

Ez nem képzelgés, erre a veszélyre
figyelmeztetnek évek 6ta liberdlis gon-
dolkoddk és cigany jogvéd6k. Persze,
nekik mas a kiindulépontjuk, mint a
Gérdanak, 6k pusztan a ciganyok tdr-
hetetlen helyzetét latjdk, és innen rog-
ton a magyarok cigdnyellenességére
ugranak at, mintha igy fiiggnének ossze
a dolgok. Es ez fenyegetne robbanassal.

Nem konnyti arrdl beszélni — éppen
azért, amit Kelemen is szeretne kicsi-
karni Tarl6ssal szemben a cikke végén,
hogy rendes embernek nem volna sza-
bad vele széba dllnia tobbé —, hogy a
ciganysag szorny( helyzete a cignyok
egy részét sokszor szornyll magatartds-
ra készteti, melynek természetesen nem
azok az elszenveddi, céltabldi, dldozatai,
akik emiatt a helyzet miatt felel§sek.
Ok nem vettek el a cigényoktél semmit,
sem jogokat, sem javakat. Ok azok a
nem ciganyok, akik maguk is épp csak
kijjebb vannak abbdl a szegénységbdl,
ami a cigdnyokat fojtogatja, kijjebb van-
nak, mert jobban is alltak eredendden,
és mert felkésziiltebbek voltak a magyar
gazdasag 6sszeomldsdra.

Természetesen egyes  ciganyok
szorny(i magatartdsinak nem kiilongs,
legfeljebb sajatos célpontjai a korilot-
tilk €16 magyarok, de éppugy érintettjei
maguk a ciganyok, legelszor is a sajat
gyerekeik. De ez senkinek nem érv, aki
szeretné leegyszerisitve latni a helyze-
tet.

A Magyar Garda valasza rossz va-
lasz, hiszen a ciganyok ezentdl sem fog-
jak tudni megoldani azt, amibe keve-
redtek, hidba figyelmeztetjiik dket erre,
és ha fenyegetjilk Gket, még ha csak
szimbolikusan is, akkor ezzel egyszerre
szitjuk és igazoljuk a cigdnyok indulata-
it és erdsitjiik azoknak a polgaroknak a
hamis gondolkodasit, akik a cigdnyokat
nem sorsuk, hanem népiségiik szerint
itélik meg.

Tarlés dllaspontjat nem ismerem,
lehet, hogy nem értenék egyet vele,
de az, amit réla mond Kélman Lészlé,
semmiféle fajvédelmi minGsitést nem
enged meg, marpedig, ha lett volna erre
a mindsitésre a fentebb idézettnél ko-
molyabb érve, Kdlman bizonyara elallt
volna vele.
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Es legalbb tiz mentéérvet is ki kel-
lett volna prébalnia, mieldtt leirta volna
a mindsitést. Ezt kivanta volna a de-
mokrata tisztesség.

[résdban azonban kiilénésebb fon-
tolgatas nélkiil osztotta ki a bélyeget.
Inditékai nemesek, hiszen a gonoszt
leplezi le, de ha elvéti a gonoszt, akkor
ez biin.

Kéalman Laszl6 kitér az olaszliszkai
gyilkossdg megitélésére is. Hogy ott
nem volt semmiféle magyarellenes mo-
tivam. Aki ilyesmit allit, az rasszista.
Tarlés tehdt, aki Olaszliszkara utalva bi-
zonyitana, hogy kélcsénosen van okunk
a félelemre, rasszista és kész. Pedig aki
azt feltételezi, hogy az olaszliszkai cigd-
nyok Szogi Lajossal magyar volta miatt
voltak kiméletlenek, és kideriilne a per
soran, hogy ebbdl egy szé sem igaz,
az még nem rasszista, csak tévedett.
Ahogy a Moszkva téri tiintetGket sem
nevezném rasszistanak (hiszen 6k épp
az antirasszizmus bajnokai killonben),
csak azért, mert tévedtek a karddal szu-
ré fit inditékai fel6l.

Noha megjegyzem, a rendelkezésre
allo hivatalos adatok alapjan joggal fel-
tételezhetjiik, hogy Olaszliszkdn nem
az el nem vesztett gyermek elvesztése
feletti fdjdalom késztetett feln6tt embe-
rek egy csoportjit arra, hogy agyonver-
jenek egy férfit, hanem épp idegensége,
mely itt azt jelentette, hogy magyar.

Valészint, hogy a cigany kislany ha-
lalos fenyegetettségének élménye, hogy
meg is halhatott volna, lehetett volna
komolyabb baja is, ez volt az indulat
forrdsa, de egyaltalan nem érthetd, hogy
véltott &t ez az indulat gyilkos indulat-
ta. Hogy nem csillapitotta le az indula-
tot maga az erdszak, annak elsé elemei.
Hiszen igy szokott torténni. Hogy val-
hatott ez az elkezdett erészak 6nmagat
gerjesztové, egészen a végkifejletig?

Erre keressiik a valaszt. Es megle-
hetdsen valdszinttlen, hogy a ciginyo-
kat ne motivélta volna az dldozat nem
ciginy volta. Nem azért, mert a cigé-
nyok irtani akarjik a magyarokat, vagy
fajvéddk volndnak, hanem azért, mert
a magyarokat, hasonléan, mint Kele-
men Laszl6 Tarlés Istvant, vagy mint
a cigdnyokat sokan a magyarok kozil,
eléitéletesen kezelik, jogosnak gondol-
jak félni toliik. Es 6k nem voltak olyan
leleményesek, hogy félelmiiket békés
vagy éppen fenyegetd menettel jelez-
z€k. Nekik a jogos és képzelt félelemre a
féktelen agresszid volt a valaszuk.

Nem tudom pontosan, milyen
volt a latogatottsaga a Nemzeti Ga-
léria legfelsébb szintjén megrendezett
reprezentativ roma festészeti kialli-
tasnak. Kétszer néztem meg, latogatéi
mindkétszer meglehetésen kevesen
voltak, noha bizonyara igy is tobb ezren
lattak, mégis, az volt a benyomdsom,
hogy olyan magdnyos ez a tarlat itt,
mint amilyen erdtlen ma még a méltd
emberi vélasz arra, ami ma cigany tgy-

ben mindannyiunk torkat szorongatja.
Ciganyokét és nem ciganyokét egy-
arant.

Hova emelhet6 mar fel a cigany
igy ennél magasabbra, mint ezzel a
kiallitdssal, a budai var viharvert torté-
nelmi falai k6zé? Ott vannak a képeken
a ciganyok: 6seik, dlmaik, fijdalmaik,
vallomasaik, koveteléseik, igazsagaik,
hiteik, szépségeik, vandorlasaik, vi-
ddmsagaik. Szeretetreméltdsaguk és
tragédidik egyarant. Az ecsetet tartd
kéz is szinte érint benniinket. Es olyan
elhagyatottsag fogott el mindkétszer
odafont, mintha ez valami rejt6z6, lat-
hatatlan tarlat volna.

Es anndl erésebb volt a szoritds,
minél megkapdbb volt a tarlaton meg-
nézhet6 dokumentumfilm a sziiletésrol:
a magyarorszagi cigany értelmiségi-
népi ontudat kiformalddasardl, és a
Sziiletés cimt Péli Tamas fresko kelet-
kezésérol.

A filmet nézve: Dardczi Agnest,
Choli-Dardczi J6zsefet, Péli Tamadst,
Lakatos Menyhértet, Szentandrassy Ist-
vant hallgatva szinte valészinttlen volt
az, ami van. Meg ami nincs.

Mintha a bajok mértékére lehetne
haszndlni azt a mulasztdst, hogy sem a
ciganyok nem aramlottak szazaval, ez-
rével, sem a magyarok nem figyeltek fel
a var 4j lakéira.

Pedig dramlottak a ldtogaték a Ga-
léridba, szépre és jora vagyé sokasig
kavargott a termekben, de nem tallta
meg az utat felfelé.

Inkdbb tovabb gytrjuk egymadst
odakint a hidegben, télben, sirban. Es
nem segithet nekiink a bajban Olah Jo-
lan, a cigdny regolds asszony a képeivel,
sem a misztikus-naiv Baldzs Janos, sem
a harcias Olah Mara, monori perleke-
déseivel, sem Fenyvesi bacsi mesebeli
tajaival Gilvanfarol.
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32.

Miért baj az, ha egy faluban csak
ciganyok élnek, aztan egy mdsikban is,
majd egy harmadikban is?

Hiszen ha ez térténne mondjuk Er-
délyben vagy Szlovakidban, hogy Gjabb
és Ujabb romdn falvak valnak tiszta
magyar falvakkd, alighanem csendes
orommel konstatdlnank. S csak a ro-
mén és szlovak hazafiaknak féhetne
emiatt a fejiik. Es 6k sem a magyarok
elkiilonitése miatt aggddnanak.

Csakhogy nalunk a cigany értelmi-
ségiek sem lelkendeznek a torténtek f6-
16tt — akik pedig a cigany nép térnyeré-
se folott mégis csak o6rvendhetnének -,
mondvén, hogy ez szegregécid, szegény
ciganyokat kirekesztjiik Eurépabdl.

Ennek az értelmezésnek tudjuk az
okat. De nem szoktuk komolyan venni.
Arrél van sz6, hogy a roma kultira nem
szuverén kulttra, sajitos jellegzetessé-
ge az, hogy egyiittéléshez kotott. Azt el
tudjuk képzelni, hogy Robinson egy szi-
geten, mint angol, egymagaban felépiti
az angol civilizacidt, és ez elég az élet-
ben maraddsédhoz, azt azonban, hogy
egy nomad ciginy ember megéljen egy
lakatlan szigeten, nehezebb feltételez-
ni, noha, mint noma4d, elvileg kozelebb
all a természeti tarsadalom vildgahoz.
Sajatos civilizdcigjarol le kellene mon-
dania, hogy életben maradjon. Kultt-
rajanak eurdpai és nomdad szalait is el
kellene szakitania.

A cigdnyok eurdpai jelenlétiik kez-
detétdl az eurdpai helyi tdrsadalmakkal
alakitottak ki egy sajatos egyiittélési mé-
dot, mely az eurdpai életforma részleges
elsajatitasit és egy sajatos nomdd kultira
megGrzését, kialakitdsat jelentette.

A torténet persze ezer szélra sza-
kadt, egyik nyugati valtozata példaul a
travellereknek nevezett angol cigany
csoportoké, akik mindennapi kultd-
rdjuk sok elemében szinkronban van-
nak angol kornyezetiikkel, viszont egy
alapvet6 kérdésben, a vandorlasban a
legdsibb alapot 6rizték meg a régi élet-
formabdl.

Egy mésik véltozat a magyar zenész
ciganyoké, akik egy foglalkozasi kor ré-
vén kivdléan beilleszkedtek a magyar
tarsadalomba, kiviilallasuk inkabb mér
csak egy foglalkozasi csoport sajitos
autondmidjanak tlint, semmint cigany
orokségnek. Olyan sajitos kultarat te-
remtettek, melynek révén az eurdpai,
a modern nyugati tarsadalom szuverén
szerepl6ivé valtak. Ugyanakkor napja-
inkban, a hagyomanyos ciganyzenész

szakma szerepvaltisa kovetkeztében
a zenészcsalidok leszdrmazottai ma
sokszor ugyanott kotnek ki, ahovd a
felemelkedésre soha lehetdséget nem
kapott mds cigany csoportok jutottak.

Barhogy is nézziik, amikor kifoga-
soljuk, hogy a magyar kistelepiilések
egyre nagyobb hdnyada cigdny tobb-
ségl teleptiléssé valik, akkor ezzel azt
tessziik szévd: azt hangsulyozzuk vagy
azt ismerjiik el, hogy a cignysag mara
elveszitette nomad, egyiitt él6 élet-
formajanak létalapjat, legtobb elemét,
s persze tobbnyire a lehetdségét is,
mésfeldl pedig az eurdpai életformdbdl
elsajatitott szokdsai, normdi, tuddsa,
készségei is elvesztek, elavultak, meg-
koptak, feledésbe mentek. Mindezek
helyett tobbnyire puszta negativumok
vannak, kiiiresedés, szegénységkul-
tdra, blinozés. Es alig latszanak a jelei
annak, hogy a magdra maradt helyi
cigany tarsadalom helyi kozosségként
kezdené értelmezni és megfogalmazni
magat, amelyiknek helye és dolga van a
vilagban, és keresi 6ndllé eurdpai élet-
formajat. Inkdbb ugy viselkedik, mint
az a csalad, amelyik az 6nkormanyzati
segitséggel megszerzett hdzban az istal-
16t, a pajtét, a padlast, a kertet, a foldet,
az Olakat, a szerszamokat nem lehe-
téségnek fogja fel, hanem a lakétérhez
tartozd haszontalan, semmire nem vald
tartozékoknak, melyek pusztuldsa vagy
pusztitdsa éppolyan magit6l értet6ds,
mint a didé, széttorjiik és elhajitjuk a
héjat a magjéért.

Egykori gazdag helyi és személyes
kapcsolatrendszere hal6jabdl, mely a
nem cigany lakossdghoz kototte, mara
az éallami-6nkormdanyzati szocidlis el-
latorendszer haldjaba keriilt at, ami a
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nem ciganyokkal valé napi egyiittmd-
kodés kényszerét megsziintette. A ci-
gany telepiilések és a munkanélkiiliség
kovetkeztében szinte a lehetdségét is.
Alighanem a cigdnysag ebben a léthely-
zetben egyre novekvd tavolsagra keriil a
nem cigdny tdrsadalomtol. Ezért nem jé
a cigany teleptilések kialakuldsa.

Az persze mas kérdés, hogy ma-
gyar nemzetiségi szempontb6l az egész
torténetnek van egy kiilén probléméja.
A cigany lakossag, ahogy né a léleksza-
ma egész Eurdpaban, ahogy formalédik
sajat értelmisége, ahogy sajitos rene-
szdnsza van a globalizdlédé vilagban a
kisebbségek, népcsoportok, etnikumok,
nemzetiségek tjjaéledésének, tgy lehet,
ugy lesz egyre 6nallébb, 6nmagat mar-
mér nemzetileg, 6nallé eurdpai nem-
zetként meghatarozé tagja az eurdpai
nemzetek kozosségének. Alkalmasint
az els6, orszaghatarokkal nem jellemez-
het6 tagallamként. Minél erételjesebb
ez a cigny identitds, természetesen
anndl jelentsebb veszteségnek latszik
a cigdny falvak egykori magyar identi-
tasanak, s vele egyiitt magyar oroksége
java részének az elvesztése. Hiszen a
cigany falvak magyar identitasa, ha meg
is marad, valami egészen mds lesz, mint
a kordbbi népességé.

Bédi Guszti és Bodi Marg6. Nagy
paros, de nekem messzir6l éppolyan
jjeszt6ek voltak, mint Korda Gyorgy és
Balazs Klari, vagy mint volt Zarai és Va-
mosi.

Idegenkedem a lakodalmasitott ci-
ganyzenétdl. Mert szerelmet, banatot,
életet, haldlt, kozonségességet és tragé-
diat ugyanabba a ritmusba zdr, vagyis
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egyforman semmibe vesz. A legalacso-
nyabb szinten egynemdsit.

Aztan most littam egy riportot ré-
luk, Foldesi Margit tévés miisoraban, és
egyszertien csaladostul a képernyd elé
gydltiink. Azt mesélték el, ahogy a te-
lepi félarva cigdny lany a falusi gazdag
cigny fia felesége lett Nagyecseden,
ahogy kiiszkodtek Pesten munkasszal-
lason, majd két gyerekkel, kis vélyog-
hazban, kemény munkaval jutva lépés-
16l 1épésre, mindvégig zenélve, a zene
vonzasdban, eljutva a Fekete szemek
folklor egyiittest6l a Lagzi Lajcsi-féle
mulatés konyhazenei miifaj egyedi val-
tozatdhoz. Mellyel aztin népszertiek és
sikeresek lettek.

Meghokkentéen tiszta fogalmaik
voltak arrél a vilagrél, amiben éliink. Es
sajat torténetiikrdl is. Nem kredltak be-
16le szappanoperat.

Pontosan meg is fogalmaztak, hogy
felemelkedésiik titka egészen proézai,
a szorgalom és a kitartds gytimolcse.
Mindkettdjiikben erds igyekezet volt az
elérejutdsra, ez volt az 6rokségiik java,
hogy sziileik természetesnek tekintették
a boldogulds médjat: ezer apré fogasat
ellesni a magyaroktol, igy aztan 6k ma-
guk is ugyanezt tették.

Foldesi, mint j6 nevelt szerkesztd,
szerette volna, ha nincs semmi cigé-
nyozas, és Bodi Margé igyekezett is a
kedvére tenni, hogy ne fajditsa meg a
riporterné fillét, de nem tudott nem
visszatérni ahhoz a kiilonbségtételhez,
mely ciganyt és magyart nem vére sze-
rint kilonit el, hanem életmddja, kulti-
réja szerint. Hogy nekik a zene a minde-
nilk, és ez cigany vildguk mélyébél tor
fel, noha a példaképe kislanykordban
Koncz Zsuzsa volt, de azok az eszko-
z0k, amelyekkel ezt a zenét sajat boldo-
gulasuk eszkozévé tették, azok kolcson-

vett eszkozok voltak. A magyaroktdl
megtanult, ellesett cselekvési, életveze-
tési, gondolkoddsi mintak.

Nem tudom, Bédi Gusztiék hogyan
dllnak a roma értelmiséggel, illetve a
roma értelmiség hogyan dll veliik. Azok
az elemzések, tanulmanyok, vitairatok,
publicisztikdk, honlapok, melyeket
bongészek naprdl napra, nem szdmol-
nak velitk. Ok is csak olyasféle roma
sztarok, akikkel lehet dicsekedni, de in-
kabb a nagy cigany drdma értelmezése
szempontjabdl a redlis perspektivat tor-
zit jelenségekként kezel6dnek.

Holott, ha méar minden cigdny csa-
l4d tévét néz naponta tobb 6rdn at, Bodi
Margé és Bodi Guszti inkdbb elmond-
hatnd nekik, mint Gaspar Gy6z6, hogy
mi volna a boldogulas személyes része,
hiszen egy jé kis népmiivel$ tévésoro-
zat az életiik. Viszont Gy6zike majdnem
polgdrmester is lett, noha kétségtelen,
hogy az onfeladas, az élethazugsag leg-
ragad6sabb mintdit mutatja be évek 6ta
népének és kozonségének.

Orosz Istvan esszéista nemrég a
Népszabadsagban (januér 17.) kozzé-
tette tervezetét arrol a partrél, amelyre
véleménye szerint ,Magyarorszignak
égetden sziiksége lenne” Idézek tdle,
noha a szévegben a ciganyokrol egyet-

len sz6 sem esik, de mégis, mintha ez a
politikai program-vézlat volna az elsé,
amelyik komolyan veszi azt a helyzetet,
amiben az orszag cigdny kisebbsége él.

»1. Olyan pdrt, amely a leszaka-
do tdrsadalmi tomegek érdekeit kép-
viseli.

Pillanatnyilag ~ Magyarorszdgon
csak a kozéposztdlynak és az oligar-
chidnak van tobbé-kevésbé hatékony
parlamenti képviselete. A szegényeket,
a létminimum alatt és a koril él6 milli-
0s tomegeket nem képviseli senki. Ez szé-
gyen mindannyiunkra nézve. Es végzetes
politikai hiba is. A nyomor, az elkesere-
dés, a kildtdstalansdg olyan szélsdséges
viselkedésformdk terjedését segiti eld,
amelyek on- és kozdsségromboloak, és
gyengitik, végsd esetben teljesen szét is
zildlhatjdk az amugy sem valami erds
demokratikus intézményrendszert”

Természetesen az 4j tartalomhoz
Uj eszkozok is tartoznanak, és ezzel az
orszag végre megkezdhetné annak az
adéssagnak a torlesztését, melyet nem
a jomdda nyugattdl vett fel, hanem sa-
jat kozosségének elesettebb hanyadatdl,
és pillanatnyilag gy tiinik, esze dgdban
sincs visszafizetni, holott az orszag tal-
pon maraddsat nem azok fizették meg,
akiknek lett volna mibél, hanem azok,
akik emiatt tobbnyire lehetetlen hely-
zetbe keriiltek. Es még azt is kell gon-
dolniuk, hogy minderrél maguk tehet-
nek.

En ugyan egyetlen szegény em-
bert sem mentenék fel a felel6sség alol,
amellyel sajat személyes sorsa alaku-
lasdért tartozik maganak és kozossé-
geinek, mégis, a szegénységért, mely
tomegeket érint, és mindenekeldtt cigé-
nyok tomegeit, mindannyian feleliink.
Es csak kozosségi eszkozokkel orvo-
solhatjuk. A személyes szolidaritasok,
a ,magyar szolidaritds” erejével.

Orosz Istvdn a ,Westminsteri mo-
dell” hiveként és szakért6jeként fogal-
mazott. Felismerve, hogy a demokracia
vagy honositott, tehat a hely kovetelmé-
nyei szerint formadlt, vagy semmilyen.
Csak név vagy alnéy, iires (vagy éppen-
séggel pusztitd) formalitas.
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