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ISTENNEL A KEGYELEM

- Ki vagy te, hogy megbocsass? —
kérdezte évekkel ezel6tt egy, ndlam nem-
csak tizenot évvel okosabb baratném.

Meghokkentem. A Miatyank eti-
kdjan felnovekedvén, magatdl értets-
ddnek, természetesnek tlint el6ttem
a miképpen-azonképpen szép ardnya,
a nagyvonalisig szellemi elegancidja,
a megbocsatas etikai érték volta. S ri-
aszténak, emberhez nem mélténak, ki-
csinyesnek, s6t: nevetségesnek a bosszi
és a gydlolet. Hiszen a dolgok szakadat-
lanul véltoznak, djja alakulnak. Ugyan
ki veheti annyira komolyan 6nmagit,
sajat sérelmeit, hogy évek-évtizedek
multan is gytilolkodjon, és bosszaért li-
hegjen, még ha torténetesen igaza van
is? Tehdt lehetséges volna — kezdtem
eltlinddni — egy harmadik alternativa?

— Es az aldozatot, azt nem sajnalod?
— mondta akkoriban jogdsz bardtom,
amikor a haldlbiintetés kegyetlensége
ellen poroltem, és azt allitottam, hogy
az egyik erészakos haldl nem teheti jova
a masikat. — Es a lehetséges 4ldozatait
nem sajnalod?

Meghokkentem, djra.

- Mi, akik humanisték vagyunk —
mondta néhdny hénapja egy okos em-
ber, akit tisztelek és szeretek. Nem til-
takoztam — hogy én ugyan nem vagyok
humanista —, és nem vitatkoztam, hogy
az 6 humanizmusa is hamis istennek
szolgdl, noha nemes inditékbdl, sét:
hozz4 is jarult, hogy ama hamissag is-
tenné novekedhessék. Masoktdl szam-
talan aldozatot kovetel6vé, érte sem-
mit nem ad6évd, mdsokat és Gnmagat
pusztitova-elpusztitéva. Eppen végleges
pusztuldsardl hozott hirt, nem volt he-
lye sem a tiltakozdsnak, sem a vitdnak.
De drulkodik a hallgatds, s bizonyara
kegyetlennek tartott és tart, azota is.

Magam is kegyetlennek tartottam
bardtném mondatit, a halalbiintetést és

a régi formulat, amely sokaig volt hasz-
nélatos az igazsagszolgaltatds gyakorla-
taban: Istennél a kegyelem!

No persze, az irgalom volna szép
és emberséges, de mennyivel kényel-
mesebb az olyan nehezen ellenérizhetd
isteni trénus elé utalni azt, ami a ma-
gunk dolga volna! — gondoltam akkor.
Sok mindent kellett 4télnem, litnom,
végiggondolnom ahhoz, hogy megért-
sem a régi formula rezignalt, szomort
targyilagossagat, a non possumus re-
alizmusat. Hogy megallapitsam nem-
egyszer: nem tehetem magas sem, hogy
konnyed ,spongyat ra!” felkialtassal j6-
nak allitsam azt, ami rossz, felmentést
adjak arra, ami gyalazatos és igazsagta-
lan, jelentéktelennek valljam azt, ami je-
lentds és értékeket rombold, csak azért,
mert minden rossznak egy-egy esendd
emberi lény a hordozdja, aki részvétet
és irgalmat érdemel. Hogy az a vilto-
z6, nehezen felmérhetd, de magjdban
mégis oly szilard valami, amit erkolcsi
vilagrendnek neveziink, nem léphetd
at az udvarias gesztusok szintjén, vagy
ha atlépjiikk: meg is sértjik. Hogy egy
bizonyos hatdron tul: a becsapott ajtdk,
zaboldtlan indulatok, akaratlan banta-
sok, mindannyiunkkal el6fordulé gyon-
geségeknek hatdrdn tdl nincs helye a
sokunk izlése szerint valé ,nem tortént
semmi”’-nek: mivelhogy tortént valami.
Hogy Istennél a kegyelem — és ebbél
a szempontbdl tokéletesen mindegy,
hogy hisz-e benne az ember vagy sem.

Mostanaban egyre tobbszor dllapi-
tottuk meg bardtaimmal, meglepédve,
hogy kiilon-kiillén, de majdnem egy
idében jutottunk el iddig: nem vagyunk
mar humanistdk. Mert azt tapasztal-
tuk, hogy a nagyvonalt adakozés — ad-
junk barmit, barmilyen mtifajban — és a
mindent megbocsatds fénylizését nem
engedhetjilk meg magunknak minden-

kivel szemben. Mert drtunk vele. Mert
vannak ostoba emberek, siliny mind-
ségli jellemek, akik az elegans gesztu-
sokat a folfalatdsra készséges aldozat
jelenének vélik. Akikbdl a gyongédség —
vagy gyongeség, noha kiilonbséget kell
tenniink a kett6 kozott — kicsalogatja az
agresszivitast. Akik, ha egyszer segitet-
tek rajtuk, jussként kovetelik, és bosszut
llnak, 6, nem a rosszért: a joért. Akik
gytiloletesnek tartjak, ha valaki kiilonb
naluk: kozos mesterségiikben, véletle-
niil meglévé képességeikben, barmiben,
ami sosem artott nekik: — A puszta 1é-
ted a baj! —, és igazat mondanak. Mert
a normdlis ember egészsége, humaniz-
musa, humora szavak nélkiil is a silany-
sagukat bizonyitja, elviselhetetleniil.

— De hat oriilt szegény. Idegbeteg.
Nincs gonosz ember, csak beteg ember
van! — mondja a humanizmus. Nem hi-
szek neki.

Mert nagyon fogok sajndlni min-
den ideg- és elmebeteget, ha oda keriil,
ahova val6: tapintatosan fehérre festett
racsok mogé, avatott orvosok kezére.
De addig szabadon jar-kel a viligban, és
mérgezi a leveg6t maga koriil, gyereke-
ket, embereket, csalddokat tesz tonkre,
és keservessé teszi masok életét. Addig
nem érdekel, hogy valaki azért gonosz-
-€, mert gonosz, vagy azért-e, mert be-
teg. Addig egyszertien csak gonosznak
és kartékonynak nevezem, mindannyi-
unk ellenségének.

— En mindent tudok, én nem itél-
hetek — mondja Isten a kasszaftrénak
Karel Capek gyonyori, bolcs novelldja-
ban, aki megrokonyddik, hogy a tulvila-
gon is emberi birdsag itélkezik folotte,
és csak tantnak idézi meg az utolso ité-
letre a csillagos paldstd, fenséges oreget.

Mi emberek azonban nem tudunk
mindent egymasrél. Nekiink itélkez-
niink kell. Jogi értelemben nem min-
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Valamikor a nyolcvanas évek elején tlint fel a nyilvanossagban, els6sorban az
ES hasabjain, kiméletleniil 8szintén, meglehetds racionalitssal fogalmazé, 4m
némi érzelmi tulfiitottséggel is atszinezett hangja. ...A nyolcvanas évek vége
felé a Gyorsulé idében, a Magvetd — jéval a rendszervaltas el6tt indult, felbe-
csiilhetetlen értéki — sorozataban ...nagyon koncepciézusan, jol argumentaltan
megirta széles tarsadalmi vitat kivalté konyvét, a Jelentés a kontraszelekciordl-t.

...Beke Katit, a deklaraltan hivé, konzervativ, imde mégis szuverén, be-
liilr6l vezérelt, sok tekintetben 6ntorvényt értelmiségi embert az iskola vild-
ganak autonémiahidnya, biirokratikus felillr6l vezéreltsége zavarta a legjob-
ban, meg az értékek lassy, szinte észrevétlen erodalodasa...

Tanitvanyai, kollégdi, bardtai csodaltak szarkasztikus humorat, életszere-
tetét. Vitakban, tarsasagi beszélgetésekben gyakorta érezhettiik, hogy meny-
nyiféle gazdag érzelmet, szenvedélyt él meg. Masik, szintén nagy vitdt kavaré
konyve, a Mert az ember kétnemt — mely a ndk tarsadalmi szerepével, a néi
egyenjogusag tarsadalmi korlataival foglalkozott —, oldalakon &t szolt arrol,
hogy a n6k egyik legnagyobb probléméja a szellemi és érzelmi szabadsdg meg-
élésének korlatozottsiga. A szdraz sziifrazsett helyett a szerelem, a boldogsag,
a csalad irant elkotelezett Beke Kata lépett ebben a konyvben a nyilvanossag
elé, aki kozéleti szenvedéllyel tudott irni legbensébb magéaniigyeir6l is.

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjanak idején, amikor ,nem tet-
szettiink forradalmat csindlni’; csak rendszert probéltunk valtani, azaz mi,
hétkoznapi emberek kicsit dszintébben, nyiltabban prébaltunk beszélni,
olyan vezetéket probaltunk valasztani, akik nekiink szolgélnak, és nem felet-
tink uralkodnak, felbukkant egy egészen 1j Beke Kata. R4 jellemzé médon,
anakronisztikus szenvedélyességgel probalt meg forradalmérként viselkedni,
beszélni s foleg cselekedni egy val6jaban forradalom nélkiili korban.

(Részlet A Szin — Kozosségi Mivelddés 15. évfolyam 1. szdmabdl — 2010. februdr — Beke Kata

bucsuztatéjabdl, szerzé: Schiittler Tamds, 57-58. oldal.)
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dig, de szellemi-erkolcsi értelemben

hasdg noveli és erdsiti Kéint, a gyilkos és

mindig. Valamikor lemasztunk a farol,
aztan egy masik fan megtermett a jé és
gonosz tuddsanak gytimolcse, és szaki-
tottunk réla. Szakadatlanul donteniink
és itélniink kell, hogy éppen most, és
éppen itt, éppen ebben a helyzetben
mi a j6 és mi a gonosz. Kételkedve, top-
rengve, targyilagossagra torekedve. Es
nemcsak a nagypolitikdban — s most
csak utalok az oly humanista indité-
ki miincheni konferenciara —, hanem
mindennapi dolgainkban is.

»A szeretet egyszer kiverte a kufa-
rokat a templombdl: a humanizmus ré-
beszéli 6ket, hogy menjenek ki, ha nincs
elleniikre” — mondja Balint Gyorgy.

Amde tudjuk: elleniikre van.

Es azt is tudjuk: meg kell védeniink
a templomot — a foldgoly6t, minden-
napjainkat, a valédi humanus értékeket.

— Sokan vagyunk Abelek — mond-
ta nemrég egy masik okos humanista.
— A Kéinokat gyilkolni kell hagyni, hadd
gyilkoljak meg egymast. — O, nem — felel-
tem —, sajnos, az Abeleket gyilkoljak meg.
A Kéinokat értelmetlenné kell tenni, és
Abelnek megmaradni, mindazonltal.

Mert hiszen Abel nélkiil Kéin nem
valhat Kdinna. Az ellent sose mondé
szelidség, a megadas, a josagnak vélt pu-

az dldozat kolesonosen feltételezik egy-
mast — az egyszer(iség kedvéért marad-
junk ennél a képnél, noha a vér nélkiili,
mindennapi gyilkossdgokra is gondolok.
Abelnek meg kell tanulnia ellenallni a go-
nosznak és azt mondania: — Nem! —, kii-
l6nben djra és Gjra kiomlik, és hasztala-
nul kidlt égre a vére: régdta tudjuk, hogy
az égbolt hallgatag természetti. Abelnek
meg kell tanulnia, hogy van harmadik
alternativa: a rezigndlt targyilagossag,
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a tények tudomasulvétele, a s6tét indu-
latok nélkiil val6 keménység, a konnyed
szomorusag. Példaul Kosztolanyié:

Csak a bdtor, a biiszke, az kell nekem,
6 kell,

0t szeretem, aki érzi a foldet,

tapintja merészen a gorcsos, a szornyi

Mediiza-valdsdg ké-iszonyatjt,

s 8z0l: ,ez van’, ez nincsen’,

»€Z itt az igazsdg, ,ez itt a hamissdg,

s végiil odadobja férgeknek a testét.

De nem dobja oda Kainnak el6szor
onmagdit, aldozatul, azutdn mindent,
amit csak kovetel, mindent, amiért élni
és embernek lenni érdemes. Hogy ne-
héz? Persze, hogy az. Humanistanak
lenni példdul sokkal konnyebb.

(A kozolt irds megtaldlhaté Beke Kata: Leszdmol-
tam Stanci nénivel? cimii, a Magveté Kiadonal
megjelent konyvében, Budapest, 1982.)
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Leszamoltam Stanci penivel®
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BEKE KATA 1936-ban sziiletett és 2009-ben halt meg Budapesten. Székely édesapja, aki 1922-ben
Erdélybdl telepiilt Magyarorszagra, Somogyban szdzholdas kisbirtokot szerzett; 1945 utdn a csaladot
sok hatrany érte a kulak megkiilonboztetés miatt. A szentendrei ferences gimnaziumban érettségizett,
majd magyar-torténelem szakos tandri diplomat szerzett az ELTE esti tagozatan. Kozben és uténa a
Szovetkezeti Konyvterjeszté Vallalatndl dolgozott, majd a Kereskedelmi és Vendéglatéipari Féiskola
Kollégiumaban torténelmet, késébb a f6iskola tandrképzé tagozatan magyar nyelvhelyességet, retorikét
tanitott; ebben az iddszakban mdr publikalt oktatasi, kozéleti kérdésekrdl. 1979 és 1982 kozott dol-
gozott a Felsdoktatasi Pedagdgiai Kutaté Kozpontban is, majd 1982 és 1990 kozott a Kaffka Margit
Gimndzium tandra volt. 1988-ban a Pedagégusok Demokratikus Szakszervezetének alapité tagja volt,
ugyanebben az évben belépett a Magyar Demokrata Férumba, 6 szerkesztette a part oktatési program-
jat. 1990-ben orszaggytilési képviselonek valasztottdk, 1990 szeptemberétél a Mivel6dési és Kozok-
tatdsi Minisztérium politikai allamtitkdraként dolgozott. Mivel oktatdsi elképzeléseit nem tudta meg-
valdsitani, lemondott allamtitkari tisztségérdl és kilépett az MDF-bdl. 1994-ig fliggetlen orszaggyilési
képviseloként politizalt, majd visszavonult; 1996-ig tagja volt a Nemzeti Demokrata Sz6vetségnek.

Irodalmi és publicisztikai tevékenysége is jelentds, 1990-t6l 1992-ig az Uj Katedra fészerkesztéje
volt. Tobb konyvet irt: Istennek furcsa izlése van (kisregény); John Bonaventura Pendragon igaz tor-
ténete (elbeszélések); Kasszandra (elbeszélések); Leszamoltam Stanci nénivel? (publicisztikai irdsok),
Jézusmaria, gy6ztiink! (memodrok). Beke Kata 1980-ban megkapta az Irodalmi Alap publicisztikai
dijat, 1992-ben a Comenius emlékérmet, 1996-ban a Magyar Koztdrsasagi Erdemrend Tisztikereszt-
jét (polgdri tagozat) vehette at.





