
19Kutatás

Pósfay Péter

Reflexiók 
Furulyás Katalin tanulmányához

Fel kell-e találni bármit is?

„… (a) vizsgálat eredményei nem 
támasztották alá a civil szervezetek köz-
kulturális kínálatának és a közművelő-
dési intézményrendszer tevékenységének 
konkurens szerepkörét a kistelepülése-
ken” – olvasom a tanulmányban. De 
szép is lenne, ha a (szakmai) közgon-
dolkodás kutatások nélkül is ugyanerre 
jutna a hétköznapokban! Én úgy látom, 
nem így van. Sok oka van ennek, s kö-
zülük csak egy – bár talán a legalapve-
tőbb –, hogy megszakadt az elmúlt év-
tizedekben az a szerves fejlődés, mely a 
szabadművelődés korszakát még jelle-
mezte, s melynek tanúi lehetünk ma is a 
Lajtán túli társadalmak gyakorlatában.

Furulyás Katalin írása arcpirítóan 
kemény diagnózis, és kísértetiesen igaz. 
Ha nem is abszolutizáljuk a statiszti-
kában megjelenő adatokat, ha tudjuk, 
hogy civil szervezetek tevékenységei 
között legalább akkora különbségek 
vannak, mint azonos típusú közmű-
velődési intézményeké között, s  a civi-
lek-intézmények közti kapcsolat nem 
egyoldalú segítés az intézmény részéről, 
hanem kölcsönös viszony többnyire, ha 
magától értetődőnek tartjuk a „hasznos 
összekacsintásokat” alapítványok, egye-
sületek létrehozásakor, akkor is riasztó 
a kép, ami kirajzolódik e tanulmány 
alapján. „Innen szép nyerni…” – ahogy 

a mindig optimista sorstársak mondják, 
csak épp az alapoknál kellene (megint) 
elkezdeni. Lehet, hogy a politikusok ál-
tal a felidézett konferencián kikiáltott 
„beavató időszakot” kellene megkezde-
ni, s még azt is elfogadom, hogy ennek 
természetes terepe a közművelődési in-
tézményrendszernek tartott infrastruk-
túra lehet, de nem szabadna szem elől 
téveszteni néhány apróságot.

Az egyik, hogy építkezni bizony 
alulról érdemes (bár felülről is lehet – 
mint azt épp a tárgyban szereplő intéz-
ményrendszer háború utáni fejlődés-
történetéből tudjuk).

A másik, hogy el kellene végre hin-
nünk, hogy az intézmény nem az, ami-
nek fala és teteje van (az csupán „tető az 
együttlét, a  közös tevékenység felett”), 
hanem mindaz intézmény, ami emberek 
közös akaratából, a közös célokra szer-
vezett, együtt-gondolkodásban gyöke-
rező aktivitás – függetlenül attól, hogy 
van-e papír róla valamely hivatal fi ókjá-
ban. (És akkor még az igazán egyszemé-
lyes intézményekről nem is beszéltünk: 
hány olyan embert ismerünk szűkebb 
környezetünkben, aki maga egy intéz-
mény!?)

Nos ezekben a közösségi összefo-
gásokban kristályosodik ki lassan az 
az igény, aminek hiányát oly súlyosnak 
tartja a tanulmány is. Ez teremti majd 
meg az építés kényszerét, ami kezdetben 
klub, vagy közösségi ház, majd szolgál-
tató faluház, később területet ellátni ké-
pes művelődési ház, végül a magas kul-
túrát közvetítő intézmény lesz. S ahogy 
Klebersberg kisiskoláiból ugyanúgy 
eljuthattak nebulók az egyetemre, majd 
a társadalom fontos pozícióiba, mint 

városok elit iskoláiból, ahhoz hasonlóan 
lehet természetes a legkisebb lakóhe-
lyekről – belülről fakadó igény alapján 
– eljutni nemzeti intézményeink csar-
nokaiba, pódiumaira és nézőtereire.

Végezetül, ha képesek leszünk a 
rendelkezésünkre álló feltételeket reá-
lisan számba venni, s a szerves fejlesz-
tés logikája alapján átalakítani, közben 
megszülethet az a meggyőződésünk is, 
amit a tanulmány sugall: nincs – nem 
lehet – konkurencia abban, hogy ál-
lami, önkormányzati, civil szervezet, 
netán magánvállalkozás kezdeményez, 
támogat olyan folyamatokat, amikben 
a kulturális ellátás, igény-kielégítés 
valósul meg. Az állami fi nanszírozás/
támogatás rendszerét pedig ehhez az 
alulról építkező logikához kell majd il-
leszteni.

Jó példákat szolgáltatnak nyugat-
európai modellek, s  a már itthon is 
fel-felbukkanó megoldások a kulturális 
élet szervezésére, fi nanszírozására. Öt 
– feltételeiben sok tekintetben külön-
böző – gondolatiságában rokon terepet 
említek ezúttal példaként: Gencsapátit, 
Koppánymonostort, Túristvándit, Kö-
tegyánt, Szigetvárt1 – az ország nyugati, 
északi, keleti és déli szegletéből –, ahol 
az egymásra épülő, közösen cselekvő 
intézmények, szervezetek magától érte-
tődő természetességgel teszik dolgukat, 
a  potenciális konkurensek egymásra 
találásának, vagy épp az ellátási hiányt 
pótló összefogásnak jó példájaként.

A  spanyolviasz mintha már itt is 
lenne a kezünk ügyében…

Pósfay Péter

1 A tevékenységekről részletes információ a Civil Közösségi Házak Magyarországi egyesületétől kapható.
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