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KuKuCs PROGRAM
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Ma, amikor egyszerre Gjulnak meg
rendszerek és felfogasok, ,fundamen-
tumok és vértelkek’, irdnyok is, fontos,
hogy azokkal a fogalmakkal, melyek a
szakménkat meghatdrozzdk és pozi-
ciondljak, tisztaban legyiink. Ha ezt a
rendrakast nem tesszilk meg magunk
koriil, akkor hidba teritjiik le egy Gjabb
lepellel a rendetlenséget, mert az Gjra-
képzddik, mint az illegdlis szemétlera-
kok, ahovd mar csak megszokdsbdl is
leteszik az emberek a szemetiiket, hidba
takaritjdk el azt masok.

Ebben a munkdban csak néhany
meghatarozé fogalommal foglalkozom,
remélhetéleg tobben, tobb masikkal
folytatni fogjdk. Olyan fogalmakkal,
amelyek tisztdzdsa hozzdsegit ahhoz,
hogy a helyi kozosségek — ahogyan
Ditzendy Kéroly Arisztid fogalmazott
cikkében? — globalis kihivasokra adhas-
sanak helyi vélaszokat. Megprébalom
bemutatni, hogy egy alapvet6 fogalom
hogyan jelenik meg a mindennapokban,
illetve egy olyan rendszerben, amelytdl
vérjak, hogy fenntarthat6va tegye a kul-
turdlis 6rokségek 1étét.

A fogalmak, melyeket a fenti téma-
val kapcsolatban felidézek, igen szer-
teagazoak, ha arra gondolunk, hogy

magdra a kultdra fogalméra tobb mint
hiromszaz meghatdrozas sziiletett. Az,
hogy a helyi érték, illetve maga az érték
fogalma pedig még problematikusabb
a szubjektivitdsa miatt, csak neheziti a
dolgunkat. Amit mindenképp értelmez-
niink kell a fenti témaval kapcsolatban,
a turizmus, hiszen olyan programok
kidolgozasa a cél a legtobb telepiilésen,
amely elsédlegesen a helyi kozosség-
nek, de masodlagosan a helyben 6rzott
emlékek megismerésére fogékony, ezért
utazni is hajlandé kozonség szdmara is
megvalosithatd. Ezaltal segiti a helyben
értékként kezelt dolgok hasznosuldsat.
Kultdrakutatok, antropolégusok,
néprajzosok, torténészek, régészek sok-
féleképpen értelmezik a kultura fogal-
mét. Amely fogalommagyardzat talin
a legjobban kifejezi, az a kovetkez6: a
kulttra vagy civilizacid, tigabban vett
etnografiai értelemben, az a komplex
egész, amely magdba foglalja a tudast, a
hitet, a miivészetet, az erkolcsot, a tor-
vényt, a szokdst és minden mds képes-
séget és sajatossdgot, amelyre az ember
a tdrsadalom tagjaként tesz szert.* Te-
hat mindenképp kozosséget feltételez,
és annak miikodésére adott vélaszok
Osszessége az, ami kultiraként megfo-
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galmazhat6. Ezt minden esetben szem
el6tt kell tartani.

Mivel a tdrsadalmunk az elmdlt né-
hény évtizedben szinte teljesen atomi-
zalédott, nem tud megegyezésre jutni az
érték fogalmdban és a fogalom targyia-
sultsagaban sem, ezért eldallt a mara tan-
meseivé valt béka esete.* A globalizalt tar-
sadalomban az ember, mint egyén jelenik
meg, igy az egyes ember maganak alkotja
meg a sajat értékfogalmat, mig egy kozos-
ség a tagjainak teszi ugyanezt, am ezek a
kozosségek azok, amelyek az individua-
lizmus altal igen terheltek, ha egyaltalan
vannak él6, szerves kozosségek. Sajnos
egy olyan probléma is feler6s6dott, amely
egy olyan valaminek a hidnyt jelenti, me-
lyet Clifford Geertz, mint kulturalis rend-
szert definialt, ez pedig a jozan ész.®

A mai vidéki tarsadalom, ezt a szerves
kozosség adta erejét még nem vesz-
tette el teljesen. Ezek azok a kozos-
ségek, amelyek nemcsak maguknak,
hanem a tigabb, helyi tarsadalom szé-
mdra is meg tudjdk fogalmazni, hogy
a sajat kornyezetiikben melyek azok
az elemek (szellemi, fizikai), amelyek
értékként jelennek meg.

vét (fonév) A hozzdjutas, részesedés, vasarlas cselekedete, tirgya, vagy eredménye; vétel, vevés (husvét, részvét, utinvét, bacsuvét, haszonvét).

1 Gyorfly Istvan: Az alfoldi paraszthéz c. konyvébél: ... ,az alfoldi magyar fundamentumot sem igen rak” ... ,a tetd két végén, a mestergerenda

alatt egy kis vértelket (oromfalat) hagytak”

2 Ditzendy Karoly Arisztid: Tarsadalompolitika és kozosségi miivel6dés: Gj kihivasok — Vézlatok a kozosségi miivel6dés 4j utjaihoz In: Szin — Kozosségi

Miivelddés 17/5.

3 Burnett Tylor, Edward: Primitiv culture (London 1871.) In.: Paul Bohnann — Mark Glazer szerk.: Mérfoldkovek a kulturélis antropolégiaban. Budapest,

1997.

4 Atorténet arrol szol, hogy ha egy békat a forr vizbe dobunk, akkor az kiugrik, de ha hideg vizbe tessziik, és elkezdjiik azt melegiteni, akkor megf6. Ne-
vezhetjiik a folyamatot globalizaciénak is, igy mégis érthetébb.
5  Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Budapest, 1994. 217-304 p.
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Fontos, hogy ezekhez mindig kap-
csolédik jo iranyt emberi tulajdonsag,
mint a biiszkeség, tisztelet, megbecsii-
1és stb. Igy az érték valaminek megbe-
csiilt volta: valamely anyagban, tdrgy-
ban, eszkozben az a jelleg, tulajdonsag,
hogy valamely sziikségletet elégit ki,
és az egyén vagy a tarsadalom részérél
megbecsiilésben részesiil. Ha személy-
ben, kozosségben, emberi cselekvésben,
alkotasban gondolkodunk, akkor a tér-
sadalmi élet és a kultdra szempontjébdl
becses, s ezért az egyéntdl és a kozos-
ségtdl nagyra tartott tulajdonsag.®

Hogy ez valdban értékként tudjon
megjelenni, ahhoz kell egy teriiletileg is
behatérolhatd egység, melyben az kelet-
kezett, annak a teriiletnek a sajatja. Igy
mar el is érkeztiink ahhoz, hogy miért
és miként hatarolhatok el a Karpat-me-
dencében egydltalan tajegységek. Azért,
mert ugyanazon szabalyrendszereken
belil olyan kulturalis jegyeket, véltoza-
tokat hordoznak, melyek egyrészt meg-
kiillonboztetik a kortlotte levd teriile-
tektdl, masrészt azok abban a kontex-
tusban csak ott taldlhatéak meg. Igy a

helyi érték fogalmdt mindjart konnyebb
is korbehatarolni.

A helyi érték ugy értelmezhet6,
hogy egy helyi kozosség dltal nagy-
ra tartott tulajdonsiggal felruha-
zott anyagi vagy szellemi termék.

A helyi kozosség értelmezése pedig
szamomra a kovetkez8, mely néprajzi
meghatdrozasbdl indul, de minden te-
rilletre aktudlis: a tdrsadalom tagozo-
ddsanak fontos rendezéelve a lakéhely,
ami nem csupan térbeli, hanem lokalis
tarsadalomszervezeti meghatarozottsa-
got is jelent. Olyan tarsadalom ez, ahol
mindenki tudja a helyét a lokdlis hie-
rarchidban, ahol az emberek személyes
ismeretségben, napi, gyakori kapcsolat-
ban édllnak egymadssal.” Helyi értékként
pedig az foghat6 fel, amelyet a helyi
kozosség egy, a kulturdlis sajdtossagbol,
annak meghatarozoéjaként létrejott élet-
helyzetre valé reagaldsként, vélaszként
adott (dal, zene, tinc, mese, diszitd-
miivészet, targyi kulttra). Ertékké ezek

a vélaszok akkor vilnak, amikor azt az
adott kozosség tobbsége elfogadta, azt
a haszndlataval, formaldsdval szentesi-
tette.

Ezeknek a feltirdsa alapja a sok-
irdnyud fejlesztéseknek. Ha ezeket egy
kozosség sszegylijti, akkor azokat egy-
részt a mai intézményesiilt formak szé-
mdra is dtadhat6va tudja tenni (oktatasi
intézmények, alkotécsoportok, egyéb
kiskozosségek — akik a legtébb helyen
a kozmivel6dési intézmény szdrnyai
alatt mdkodnek —, civil szervezetek),
mésrészt a telepillésen egyéb iranyuy,
akdr infrastrukturdlis fejlesztések alap-
jait is jelenthetik. Ugyanis Mindenképp
mellette kellene dllnia a human fejlesz-
téseknek is az infrastrukturdlis mellett,
ez 4ltal a fejlesztések elfogadottsaga is
novekedne az adott telepiilésen. A ko-
26sség biiszke lesz rd, megerdsiti benne
a bizalmat a fejleszt8 irant. Elgondol-
kodtat6, hogy egy-egy tanulmanyért,
amelyet a palydzatok benyujtisihoz
készittetnek az 6nkormanyzatok, meny-
nyit fizetnek, mikozben nem tdl sok
telepiilésnek van torténeti, néprajzi,

6  Bérczi Géza — Orszdgh Lészl6 et al.: A magyar nyelv értelmez6 szotdra. Harmadik kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960, 443-444.
7  FélEdit 1948. In.: Magyar Néprajz VIIL Térsadalom
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népismereti monografidja. Ha ezeket
elkészitenék — ugyanezekbdl a forrd-
sokbdl is lehetséges, és akkor mir a
szakemberek is foglalkoztatva vannak, a
didkoknak megvan a terepgyakorlat stb.
—, akkor egy ilyen munka sokkal jobban
hasznosulhatna, nem csak egy adott te-
vékenység megvaldsitdsdhoz lenne kap-
csolhatd. De ha nem is monografia, ak-
kor is lehetne egy tudomanyos igénnyel
megirt fiizet-, kiadvanysorozat, amely
mér a helytorténet irant érdekl6dék-
nek, az adott telepiilésre latogatoknak
is forrasként szolgal a telepiilés megis-
merésében. Es itt maris kapcsolédunk
a turizmushoz, mely teriileten szintén
kamatoztathaté ez a folyamat és a prog-
ram, mely ehhez az értékfeltirashoz,
-bemutatdshoz kapcsolddik.

A tanulmanynak nem célja, hogy
végletekig kibontsa a fentiekben meg-
hatdrozéasra kerilt fogalmakat, hanem
inkabb az, hogy ezek tisztazdsaval a
megértését segitse annak a folyamat-
nak, amely életre hivta a kovetkezékben
ismertetett programot.

HELYI KOZOSSEG
ES TURIZMUS

Sokan kapcsolni szeretik a progra-
mokat mindig valamilyen ,turisztikai”
eseményhez, illetve a meglévé eréfor-
rasaikat tekintik a turistak célpontji-
nak. A legtobb esetben ezek statikusan
dllnak onmagukban, nem kapcsolddik

hozzéjuk egyéb esemény, vagy ha igen,
akkor csak iddszakosan. Ez egyébként
fakad mar magabdl a turisztikai fo-
galomrendszer hozzadllasabol. Mely
szerint turizmus alatt egyrészt az em-
ber édllandé életvitelén és munkarend-
jén kivilli valamennyi helyvaltoztatdst
és tevékenységet értjiik, barmi legyen
azok konkrét inditéka, iddtartama és
célteriilete. A turizmus mdsrészt az
ezzel kapcsolatos igények kielégitésére
létrehozott anyagi-technikai és szerve-
zeti feltételek, valamint szolgéltatdsok
egyiittese.

Ez a fogalom tehat igények kielé-
gitésére jott létre. Mdra ez egy akkora
rendszerré valt, amely sajnos ,atesett
a 16 tulsé oldaldra” Mivelhogy ebbe a
fogalomba gyakorlatilag minden bele-
fér, amit az ember végez a munkdjin,
és a haztartasaban foglalatoskoddson
kiviil, igy egy olyan iparag jott létre,
melynek sajnos nem a helyi érték és
kozosség alapt — mondjuk igy — ,ter-
mék” a fontos, hanem hogy e mellé
milyen infrastruktdrat képes tenni.
Természetesen hatalmas fejlesztések-
kel, amelyek a legtobb esetben fenn-
tarthatatlanok. A hangsily méra az
infrastruktdrdn van. Az mar masodla-
gos szempont, hogy azt a kozosséget,
mely egyébként az alapjait tette le an-
nak a bizonyos értékként kezelt dolog-
nak, amelyre fejlesztenek, kihagyjak az
egészbdl. Senki nem gondol arra, hogy
az egész folyamatnak forditva kellene
mikodni. Mégpedig gy, hogy a helyi
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kozosség megerSsitésével, értékitéle-
tének, -rendjének a visszaallitdsdval
fejlédhetne az a ,termék” ,termékké”
Ha erds a kozosség, képes arra is, hogy
az értéke mellé létrehozza a szervesen
miikodd infrastruktarat.

A kulturdlis turizmust mér cizelldl-
tabban fogalmazza meg az erre vonat-
koz6 stratégia.

A kulturélis turizmus olyan piacké-
pes turisztikai termék, amely irdnti ke-
reslet f6 motivacidi az anyagi- (targyi)
és szellemi értékek megismerése. Te-
matikus elemei az alibbiakhoz kapcso-
l6dnak: épitett 6rokségek, viligorokségi
helyszinek, nemzeti és torténelmi em-
lékhelyek, szellemi 6rokségen alapuld
vonzer6k (muzeumok, gydjtemények,
konyvtérak, szinhdzak, rendezvény-
helyszinek, torténelmi személyekhez
kothetd emlékek), tematikus utvonalak,
hagyomanyok megismerése, turisztikai
vonzerdt jelent6 rendezvények, vallasi,
hitéleti motivaciéji utazdsok, kortars
kultura és kreativ kultara.®

Itt is tobbszor taldlkozunk a kultara
fogalméval. Hozzateszem, ha kulturd-
lis turizmus, akkor arra irdnyul, hogy a
helyi tirsadalom ,hitét, a mlvészetét,
az erkolcsét, a torvényeit, a szokasait és
minden mds képességét és sajatossagit,
amelyre az ember a tdrsadalom tagja-
ként tett szert” megismerje, és azt, amit
ez altal létrehozott.

Eszerint mds irdnyi a kulturdlis tu-
rizmus a tomegturizmussal szemben!

A jelenlegi rendszerben miikodd
kulturdlis turizmusban is, mint a to-
megturizmusban, a turisztikai szakem-
berek, szakért6k, kutaték szempontjé-
bél, minden esetben erdsebb a keresleti
oldal, és a kindlati oldalt mind ehhez
akarjdk alakitani, a fejlesztéseket ennek
a szemléletnek aldrendelni. Ez megfe-
lel a tomegkommunikdcios folyamatok
altal gerjesztett, Durkheim-i kulturdlis
szociolégia egyik alapvetésének, misze-
rint: ,kulturdlis kddok kreativ felhasz-
naldsdval a tarsadalom és a média ritu-
sain keresztiil egymadssal rivalizalo, 4j,
profan mitoszok szilletésének (bulvéar
— M.TJ) vagyunk tandi napjainkban is.
Ezeken keresztiil éljiik 4t és értelmez-
zilk a tdrsadalom mordlis problémait,
és ezekbdl valasztjuk ki a tdrsadalom
tobbsége, de sohasem az egésze szé-
méra a leginkdbb elfogadhaté magya-

8 Kulturlis Turizmus Fejlesztési Stratégia — OM Turisztikai Féosztaly 2009.
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razatokat” Tehdt mind igényeket akar
kielégiteni, melyeket nem az organikus
kozosségek tamasztanak tagjaik elé, ha-
nem egyéb kiils6 tényez6k, melyek a to6-
megek felé hatnak, és a legnagyobb t6-
meget képviseldk a célcsoportja, ezért a
kommunikdcidjat és jelképrendszerét a
végletekig egyszerdsiti, bandlissa teszi,
hogy mennél tobb embert a befolyasa
ald vonhasson, hogy az érték megitélé-
sét ezen a ,,szlir6n” keresztiil engedje ét.

Az a meglatdsom, hogy a szakmdnk
tudja igazi tartalommal megtolteni a
turizmus rendszerét is azéltal, hogy a
helyi kozosségeket segiti, hogy azok be
tudjanak abba kapcsolédni. A telepii-
léseken kulturdlis és kozosségi cent-
rumként megjelend intézményeknek ez
feladata is. Még inkabb elénye, hogy ez
egy kiépitett, mikods rendszer, mely-
nek fontos funkciéja az értékfeltarss,
megbrzés és dtadds. Nem kifejezetten
hagyomany6rzésr6l van sz6, hiszen
Halmos Béla szavaival élve: ,a népha-
gyomdnyt nem kell 6rizni, hiszen nem
rab, nem kell dpolni, mert nem beteg. A
néphagyomdnyt meg kell élni”

Meggy6z6désem, hogy a szakmdnk-
nak nem az a feladata, hogy csak kielé-
gitse a jelenlegi tomegfolyamatok folyo-
ményaként tdmasztott, létrejott igénye-
ket, hanem teremtse meg azokat a sajat
eszkozrendszerével. Segitse munkdjaval
azokat a kozosségeket, amelyek képesek
értéket létrehozni, a meglévét értékként
kezelni. De a fontossiga az organikus
fejlédésben van, abban, amit létrehoz-
nak a kozosségek, és ezt hajlanddak
mésnak is megmutatni. Igy érhetd el a
legoptimélisabb allapot, mely a helyi
kozosség és a turizmus rendszere ko-
z6tt 1étrejohet.

PROGRAMUNK
ELAZMENYE

A program kitalalasakor serken-
tett benntinket, hogy a kornyékiinkon
nincs olyan programcsomag, mely a
lehet legnagyobb korben lefedné a
fellelhet6 eréforrasainkat. Egy olyan
program kitaldldsa volt a cél, ahol a

kulturélis 6rokségiinkre ra tudunk épi-
teni egy olyan rendszert, mely a mai
kor elvarasainak megfelel6en, emészt-
hetéen tudja talalni a kulturdlis érté-
ket, és talan rd is iranyitja egy kicsit a
helyi kozosségek figyelmét. A kidol-
gozdskor szempont volt, hogy tobb
dgazatban miikods tevékenységek is
integréalva legyenek, mint a véllalkozoi
szféra, a kulturdlis intézményhdldzat
(mtzeum, emlékhely, konyvtar, koz-
mivel6dési intézmény), civil szféra,
kézmivesek. Lényeges volt az is, hogy
konnyen adaptalhat6 legyen mas terii-
letek, telepiilések szdmara is.

Azt tapasztaljuk 4ltalanossagban
— vannak azonban kimagaslé szellemi
toltettel rendelkezd programok is -,
hogy szdmos esetben a kulturdlis, f6leg
épitett 6rokségeink kizarélag 6ndlléan
dllnak termékként (gondoljunk a va-
rainkra, ahol legtobb esetben maga a
var megtekintésének élményével lehet
csak beérni, legtébbszor nem kapcso-
16dik hozza olyan foglalkoztaté prog-
ram, mely kiakndzza a programlehe-
tdségeket) a turizmusban. A turiszti-
kai programcsomagok mindig nagyon
szép ivet irnak le, hogy mit mivel lehet
osszekapesolni a hasznos kikapcsolo-
dés érdekében, de azt tartalommal mar
nem mindig latjdk el, és a résztveviék
nincsenek — a csomagkidolgoz6 kozve-
titésével — Osszehozva. Egy kulturalis
ut kidolgozasakor nem térképezik fel
kell6képpen a lehetéségeket, és a szer-
vezémunkdt a tartalomkialakitdssal
egyiitt kihagyjak (ennek a folyamatnak
vet véget egyébként az, hogy turiszti-
kai térségek 6nallé desztindciot'® hoz-
hatnak létre, s6t ez most mar tdmoga-
tott is, hazai tdrsfinanszirozdsd eurd-
pai uniés forrasokbol).

De mindezt meg kell el6zze egy
leltér 1étrehozésa, mely a helyi, térségi
értékeket szdmba veszi. Magyarorsza-
gon az Gsszeshez képest nagyon kevés
telepiilésen késziilt ,leltar” a kulturélis
orokségekrol, sajatossagokrol (hivhat-
juk monogréfidnak is), illetve ha van is,
azt nem aktualizaljak, azok bemutaté-
sanak lehet6ségeire senki nem dolgo-
zott ki egységes programot. A Magyar

Tudoményos Akadémia Regionilis
Kutatasok Kézpontja 2003-t6l 2010-ig
jelentette meg a tizenkét Karpét-me-
dencei régidinak természeti, tdrsadal-
mi, telepilési és gazdaségi dllapotarol
sz016 sorozatot, mely j6 kiindulasként
szolgdl, hogy mddszereit alkalmazva
egy-egy telepiilés, tajegység monogra-
fikus igényd, fejlesztési szandékokban
is felhasznalhaté munkai sziilessenek.™
Ennek koordinélésa is lehetne — a régi
j kozigazgatasi rendszer szerint — egy
jardsi kozponti kulturdlis intézmény
egyik feladata. Ha ez megvan, akkor le-
het adaptélni a programot, barmilyen
kulturalis 6rokségre (épitett, szellemi,
természeti) vagy tobb Gsszekapcsold-
sara. Ennek a gondolatnak a kikristé-
lyosodésat eldsegitends, egy TAMOP
palyazat keretében szaktdbort szervez-
tink mult év elején néprajzos egyete-
mi hallgaték kézremiikodésével, helyi
fiatalok bevondsdval annak érdekében,
hogy minden érték ossze legyen gydijt-
ve, fel legyen térképezve, legyen doku-
mentalva, és sziillessenek errél irdsok,
szakdolgozatok. Ezt a tdbort ezutin
is minden évben megszervezzik. Ez
jo egyrészt a didkoknak, hiszen terep-
gyakorlatukat e tdbor keretében tolt-
hetik — intézményiink és a Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszéke kozott
létrejott megallapodas értelmében -,
a Hortobagy kapujdban. Mdsrészt j6 a
telepiilésnek, hiszen az eddig még fel
nem tart kulturélis értékek is napvi-
lagra keriilnek. Az irdnymutatdst eh-
hez meg tudjak adni a helyi kulturalis
intézmények (ez egyébként dolguk is),
meg tudjak szervezni az ottlétet, meg
tudjak mondani, hogy kihez, kikhez
menjenek ,beszélgetni’, ,gy(jteni’, mi-
lyen témaban kik a kompetensek. Ez
mér elindithat egy olyan folyamatot
is, amikor teljes tdrsadalomelemzésre
torekedhetiink, és a gydjtések feldol-
gozdsaval olyan valaszokat kaphatunk
mai térsadalmi problémakra, melyek
voltak mar népiink életében, és alkal-
mazhatéak a mai mindennapokban
is. Ezeket a kezdeményezéseket egyéb
formékban is timogatni kellene, f6ként
nemzeti forrasokbél.

9 Csaszi Lajos — A ritudlis kommunikacié neodurkheimi elmélete és a média In.: Szociolégiai Szemle 2001 3-15.p.
10 A desztinacio fogalma: Turisztikai attrakciékkal, intézményekkel, szolgéltatasokkal bird hely, amit a turista vagy annak egy csoportja latogatésra kivé-
laszt, és amit a turisztikai kindlati oldal piacra visz, értékesit. (WTO, 1993) Desztinacid, a turista szemszogébdl: ,élmények igérete” Desztinacid, a szol-
galtatdk oldaldrdl: turisztikai fogadd teriilet (tudatosan, hélézatba szervezett szolgéltatisok), a versenyre, a vevéigényekre irdnyuld, fokuszald turisztikai

egytittm{ikodés. (A Szerk.)

11 A Karpat-medence régioi 1-12. 2003-2010 Budapest — Pécs, szerk.: Horvéth Gyula, Hajdt Zoltan, Rechnitzer Janos, Beluszky Pal, Nagy Imre, Baranyi

Béla, Nagy Gébor, Szirmai Viktdria
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Minden telepiilésen vannak épitett
orokségelemek. A program ezek be-
mutatdsdra, ha t6bb is van, 6sszekap-
csoldsara ad lehetdséget. A program
aktiv részvételt igényel a résztvevok-
t6l. Elsésorban a fiatal korosztalyt és a
csaladokat célozza meg.

A programunk elnevezése —
Kurgan'* Kutaté Csoportmunkak
(KuKuCs) — épitett orokségelemekhez
kotédik. Ezek az Alféldet beterit6 hal-
mok (tévesen kunhalmok). Ezek l1étére
éptiil programunk.

A HALMOKROL

A kunhalmok elsé szabatos de-
finiciéjat Gyorffy Istvan fogalmazta
meg 1921-ben. Allitasa szerint a kun-
halmok ,5-10 méter magas, nem nagy
tertileten fekvé, messzirdl lapos, kap
vagy félgomb alakdnak latszé emelke-
dések, amelyek legtobbszor viz mel-
lett, de armentes helyen tertiltek el, s
nagy szazalékban temetkez6helyek,

sirdombok, 6r- vagy hatarhalmok”"

T6th Albert, a kunhalmok elko-
telezett kutatéjanak meghatérozasa

szerint ,kunhalomnak” tekinthetiink
minden olyan mesterségesen kelet-
kezett, a térszinb6l érzékelhetSen jol
kiemelkedd magaslatot, ami kelet-
kezési koratdl, funkcidjatol, foldrajzi
fekvésétol fiiggetleniil ,halomszerd”
formakincse a siksagi tajnak”*. Erede-
titk kapcsdn szdmos vita bontakozott
ki még a XX. szdzadban is. Egyesek
ugy vélték, hogy a halmok természe-
tes eredeti képzédmények az Alfol-
don, amelyek egykori tengerelontés,
vagy a szél, a jég munkdja nyomdn
keletkeztek. Napjainkra a vita eld6lt,
a régészeti, talajtani vizsgalatok egyér-
telmtien megallapitottdk a kunhalmok
mesterséges eredetét. A kunhalmok
azonban elssorban régészeti objek-
tumok, noha tobbségiik feltaratlan.
Mégis, killonleges értéket képviselnek,
hiszen egy-egy tell (lakédomb) akar
mér a kékor embere dltal megiilt te-
lepiilés emlékeit is magaban rejtheti,
és akdr évezredeken at folyamatosan
otthont adva az egykori embereknek
Grizte meg az emberiség kultardjanak
egy-egy értékes szeletét.”®

Bede Addm egyesiti a fenti nép-
rajzi és régészeti szemléletet: ,nem

M. TOTH JANDOS

egyszerien régészeti lel6helyek, mas
szempontbdl is felbecsiilhetetlen kul-
turtorténeti kincseink. Hozzdjuk tor-
téneti monddk, néphagyomanyok,
hiedelmek fiz6dnek; neviik régi fal-
vak, események, hatdrrészek, vizek,
novények, éallatok, személyek emlékét
6rzi; lejtdiken értékes novénytarsuld-
sok hizédnak meg; 6si vizeket, utakat
kisérnek, régi hatdrok nyomvonalai
haladnak dt rajtuk, ési telepiiléseket,
kozépkori templomokat rejtenek ma-
gukban..” Tantuskodnak a letiint ko-
rok emberének a tijhoz fiz6d6 kap-
csolatarol, életmédjardl, ugyanakkor
meggy6zéen vallanak az egykori vizi
vilagrol is.'¢

Kornyékiink, azaz Balmazujvaros
hatdrdnak nevezetesebb halmai: Kér-
hozat, Vinny6, Brassé, Tok, Filagoria,
Nagy Szalka, Nyiregyhdza, Meggyes,
Nyerges, Templomos, Kis- és Nagy
Tacsilé.

KuKuCs (KURGAN
KUuTATO
CSOPORTMUNKAK)
PROGRAM

— KONKRET PELDA

A program elsé elemeként lovas-
fogattal — és igy mar az egyre jobban
eltliné magyar fogatos hagyomanyokat
is éltetjiik — vagy gyalogtura keretében
(ebben az esetben természetesen az
6sszes tobbi helyszin elérése is igy tor-
ténik) ellatogatunk az egyik kivélasz-
tott halomhoz, ahol megismerkednek
a résztvevok a halom torténetével, kul-
turdlis, természeti értékével, a hozza
kapcsolédé  folklérhagyomanyokkal.
A halom-latogatast kovetéen ,visz-
szakocsizunk” Balmazujvéarosra, ahol
az egykori 16domb teriiletén az egyik
helyi kérnyezetvédelemmel és hagyo-
ménydrzéssel foglalkozé civil szer-
vezet — Balmazujvarosi Kornyezet-
védelmi Csoport (az egyesiilet egyik
kiemelkedd programja a ,Kunhalom-
védelem’, mely a Hortobagyi Nemze-
ti Park teriiletén 1évé kurganok oda

12 A kurgén a halomsir egyik fajtaja, amikor egy fedett, de nem feltoltott godorsir folé emelnek halmot.

13 Kunhalmok. Szerk.: Toth Albert. Alfoldkutatasért Alapitvany — Kistjszallas 1999.

14 Uo.
15 Uo.

16 Bede Addm — Szentes halmai, 2008 Szentes, 110 p.
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nem ill6 novényfajok eltavolitasaval, a
halmok karbantartaséval foglalkozik,
elsésorban nyari tiborok keretében)
— fenntartdsiban egy {jaszpalya, és egy
X. sz.-i bemutatd teriilet mtkodik. Itt
van kialakitva egy régészeti feltdrds
rekonstrualt helyszine. Tobb halom
torténetéhez hozzdtartozik, mint azt
fentebb irtam, hogy temetkezési hely-
ként szolgalt. Ezek kozill tbbet fel is
tartak. Manapsag az autopalyak, -utak
épitése kapcsin tobbszor hallunk ar-
rdl, hogy régészeti leletek keriilnek elé
az emlitett teriiletekr8l. Sokan kivan-
csiak arra, hogy hogyan. Ezt prébéljuk
meg bemutatni. A csoportok egy ,asa-
tason” vesznek részt, ahol agyagedény
darabokat, nemeztakaré darabokat,
borbél késziilt eszkozdarabokat, fém
eszkoz darabokat taldlhatnak meg a
rekonstrualt dsatds helyszinén (hogy
mit, annak a késébbiekben jelentdsé-
ge lesz). Ezekkel a kiemelt ,leletekkel”
»atkocsizunk” a helytorténeti muze-
umba, hiszen optimdlis esetben ebbe
az intézménybe keriilnek a helyben
talalt és restauralt elemek tovabbi fel-
dolgozasra, kutatésra. Ugy gondolom,
ez is egy érdekes momentum, hiszen
sokan nem tudjdk, hogy mi torténik
ekkor a tdrgyi emlékekkel, mit is csi-
nal egy muzeoldgus, egy restaurdtor.
A muzeumban a talalt ,leletnek” mad-
zeumpedagogiai foglalkozas keretében
meghatdrozzdk a korat, hogy mely
id6szakra jellemzd a forma, esetleg a
diszités, itt megismerkednek az adott
korral is a résztvevék, a muzeumban
6rzott gyljteményen keresztil. Ez-
utdn rekonstrualjdk magét a targyat,
el6szor természetesen rajzban elké-
szlilnek a tervek. A rekonstrukcids
Jtervek” utdn a kovetkezd dllomds a
kézmives mester mihelye. Azt, hogy
milyen mfhely, az hatdrozza meg,
hogy milyen ,leletet” taldltunk (ezt
elére lehet egyeztetni, hogy milyet ta-
ldljanak). Ha cserépdarab, akkor faze-
kasmihely, ha b6érdarab, bérésmiihely,
ha nemezdarab nemezmdhely, ha fém,
akkor kovacsmiihely, ha vaszon, szo-
vémihely. Ez ahhoz igazodik, igazod-
hat, hogy az adott telepiilésen milyen
kézmiives mesterek tevékenykednek.
Egyébként a vesszéfonds is bemutat-
hato, hiszen voltak olyan kultdrdk a
Kérpat-medencében, melyek a hal-
mokban elhelyezett sirkamrdik oldalat
ezzel a technikdval ,falaztdk” A mu-

zeumban elkészitett rekonstrukcids
tervek alapjan elkészitik az adott tar-
gyat, természetesen korhtien, azokkal
a diszitéelemekkel, amelyek az adott
korra, kultirdra jellemzdek voltak.
Az elkészitett targyakat a résztvevék
magukkal vihetik a végén, igy a kuta-
kodas, alkotds élményén, a kapott is-
mereteken tul egy targyi emlékkel is
gazdagodnak. Mivel a program egész
nap tart, a csomagnak része egy ét-
kezés is. Ezen keresztill van bevonva
a vallalkozoi szféra is a programsoro-
zatba, és a gasztronomia is megjelenik
a programunkban. A foglalkozasok
bévithet6k, amely bévithetéség kor-
osztalytol figg. A programba be lehet
vonni a konyvtarat is, mely a legtobb
esetben rendelkezik helytorténeti
anyaggal, mely a mizeumokban nem
feltétlentl taldlhaté meg. Az itt elhe-
lyezett dokumentumok bongészésével
mindenképp kiegészitendd egy kozép-
iskolds korosztaly szdméra a program.
Ez serkenti a helyi torténettel, honis-
merettel foglalkozé csoportok, intéz-
mények munkajat, hiszen érdekeltté
vannak téve abban, hogy fejlesszék a
sajat kindlatukat, részt vegyenek akar
akcidszerten is a kidolgozott sorozat-
ban. Es el8segiti azt is, hogy a gyere-
kek szamdra helyi foglalkoztaté-fiize-
tek jelenjenek meg.

A programsorozat elénye, hogy a
helyi értékeken nyugszik, illetve hogy
a helyi eréforrasokat alkalmazza. Az
eréforrasokon belill értem a helyi in-
tézményhaldzatot, a helyi, tevékeny
civil szervezeteket, a vallalkozdkat,
a helyi hagyoményok 6rz6it, dtadoéit,
akdrmilyen forméban is mdvelik azt
(lehetnek maginszemélyek is), és ter-
mészetesen, a helyi szellemi és épitett
kulturalis 6rokség elemeit. Elénye az
is, hogy mindenki a sajat, akdr torvé-
nyekben is meghatdrozott feladatat
latja el (akinek szervezés a feladata,
az azt, akinek az értékmegérzés és at-
adéds — muzeum, konyvtdr — az azt, aki
kézmives iparra adta a fejét, az azt,
aki 6nként, alapszabalydban vallalt fel-
adatot, az azt, aki vallalkozoként me-
legkonyhit tart fenn, az azt). Nem kell
senkinek sem egy masik, mar meglévé
intézményre rott feladatot elvégez-
ni, hiszen nem az a dolga. Ebben a
rendszerben, ha mindenki tokéletesen
elvégzi a miikodésében raosztott tevé-
kenységet, de egyiittmiikodik a tobbi

szféraval, akkor a tevékenységében si-
keres tud lenni, és a ,statisztika is szép
lesz”.

A programot mar elemeiben tobb-
szor megszerveztilk, elsésorban nyari
taborok alkalmaval. A sikerek utdn
gondoltuk, hogy egységes program-
csomagot allitunk Ossze, és a lehetd
legszélesebb kort prébéljuk bevon-
ni, mind a résztvevék, mind pedig a
szolgdltatdst nydjtok kozil. Igy taldl-
ja meg a helyét ebben a programban
a muikod6 helyi oktatdsi, kulturalis
intézményhalézat (iskola, muzeum,
konyvtdr, mivelédési intézmény), a
véllalkozéi szféra (csoportos étkezte-
tés, fogatos, egyes kézmivesek), és a
civil kozosségek. Ezzel a programmal
pedig, egy-egy telepiilés valoban meg
tudja tolteni tartalommal a turisztikai
attrakcioéit.

Meggy6z6désem, hogy a hasonld
programok lehetnek az elémozditoi
és motorjai a kulturalis alapa vidékfej-
lesztésnek, hiszen érdekeltté vilnak a
helyi kozosségek, hogy a sajat kozos-
ségi értékeik mentén Osszefogjanak.
Ennek az 0sszefogdsnak adhatnak
alapot azok a meglévé kulturdlis in-
tézmények, amelyek a helyi identitas
meg6rzésében érdekeltek, és képesek
megszolitani a miikods kozosségeket
- a gazdasdg és tarsadalom bdrmely
szférdjarol is legyen sz4. Ennek azon-
ban feltétele az is, hogy - egyaltalin
— képes legyen egy helyi, egész tele-
pilési kozosség — barmilyen hatdsu -
egylittmikodésre.

M. TOTH JANOS etnografus — muzeolégus,
kozmiivel6dési szakember, a Veres Péter Kultu-
ralis Kézpont igazgatdja.



