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NEMETH JANOS ISTVAN

A MAGYAR KOzZMUVELODES
ES A KDZOSSEGI MUVELODES
ELMELETTORTENETI HATTERE,

GYAKORLATI

Stratégiaalkoté  iddszakokban
teljesen természetes eljaras, hogy
a kiilonféle szakmak atgondoljak
kiilldetésiiket, céljaikat, feladataikat,
és megfogalmazzak jovoképiiket,
alapértékeiket, fejlesztési program-
jaikat. Az EMMI Kultaraért Felel6s
Allamtitkérsaganak Kulturalis Stra-
tégidja keretét adja majd mind a
kozmivelédési, mind a kozgydjte-
ményi szakteriiletek kozéptava ter-
veinek. Az el6késziilet idészakdban,
jorészt 2011-2012-ben, hatdrozott
pezsgés jellemezte a magyar kozmi-
velddés tarsadalmat, nem volt hidny
programalkoté elkotelezettségben,
orszagjarasban, vitakban, egyezte-
tésekben, fogalmazvanyokban. A
szakmai horizonton négy markans
program formdlddott' a magyar
kozmivelddés és kozosségi mive-
16dés égisze alatt. Mit is takarnak
ezek a fogalmak, illetve ez a fogalom
par. Helyettesithetdk, kizarjak vagy
feltételezik egymadst. Az alternati-
vak és bizonytalansagok szaporitdsa
helyett tanulmanyomban ezeknek
a kérdéseknek jarok utdna, a szé-
lesen értelmezett kultiiraelméleti
alapoktdl eljutva az Emberi Erforrds
Fejlesztés Operativ Programja (EFOP)
dltal kindlt, és a kozmiivelédés, ko-

z0sségi miivelodés szamdra jol be-
azonosithat fejlesztésekig.

AZ EMBER, A KULTURA ES
A TARSADALOM

Minden tarsadalmilag elfogadott
hasznos torekvés, program kozép-
pontjaban az ember és kdrnyezete
all, az antikvitassal kezd6d6 és maig
tartd torténelmi idészakban. Az
ember, aki a bioszféra viszonylag fi-
atal egyedeként sajatos képessége,
a kultara, pontosabban a kultira
létrehozdsa és elsajatitdsa (miivelé-
se) altal mar nagyon koran megha-
ladta a puszta természeti dllapotot,
nagy drat fizetve ezért a kordbban
ismeretlen helyzetért, nevezetesen
a természeti kiképzédésének roha-
mos visszafejlodését. Sehol egy éles
korom (karom!), sehol a meleget ad6
szorzet, sehol egy rejté szin, a kifi-
nomult jaras, izenetkozvetité szag-
las... Sét, hogy egyaltalan megma-
radjon a szelekcié nyers vilagaban,
az utolso lehetdséget az élet kény-
szere szijlte kultiira jelentette sza-
madra. A kultiira az ember alkotdsa,
a torténelem létrehozdja. A kultira,
amely emberrél-emberre tdjra elsa-

KAPCSOLATAI

jatitandd, nem orokolhetd. Rovid a
kéz, meghosszabbitja a bot. Gyenge
a fogazat, pétolja az 6kolkd. A hideg
ellen nem véd a testszdrzet, keritiink
bért, takardt, tizmeleget; a félelmek
enyhitésére langragyogast. Az al-
kalmazkodas e sok bravirjat koro-
ndzta meg az emberi agy tudatos
selorelatasa’ A kultiira e kiilonleges
szerepkore indokolja, hogy néhdny
olyan részletre rdirdnyitsam a figyel-
met, amelyek hozzdjarulnak a kulti-
ra elsajdtitdsi folyamatdnak dttekin-
téséhez, segitik annak megértését.

A kultira két sziikséges feltétele
az ember céltudatos (teleologikus)
cselekvése, valamint az elvonatkoz-
tatd, fogalomalkoto (absztrakcios)
képessége. A kulturat 1étrehozé cél-
tudatos cselekvés (a vegetativval
szemben) az emberré valds és az
emberként létezés kulcsmotivuma,
egyben a tarsadalmi 1ét feltétele. Az
embert teleologikus képessége, célt
tételezé cselekvésrendje zsilipeli a
természeti 1ét korlatozott allapotabol
a tdrsadalmi 1ét torténelmileg Gj di-
menzidjaba. Ett6l kezdve a kultiira
a létezés dllanddja lesz, amelyben
kovetkezetesen kimutathaté az ember
alakito ereje, jelenléte, tevékenységei-
nek teljes formagazdagsdgdban.

1 A Magyar Kozmiivelddés Szakpolitikai Koncepci6ja, Kozos jovénk — Vitairat a kozosségi mivel6dés megujitiséanak stratégidjarol, Emelkedé nemzet
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Az absztrakcio a kultira legben-
s6bb sajatja. Eszkozei altalanossagban
a gondolkodas, a beszéd, a tudas, az
irds, a kommunikacid, az alkotds és
ezek targyiasult formai. Tehdt a dol-
gok jelentds tomegérdl akkor is képes
tudni az egyes ember, ha kozvetleniil
nem érzékeli azokat. Az absztrak-
ci6 jelenléte (formdja és mindsé-
ge) az adott kultdra mindsitéje is.
Valamely cselekvést, tevékenységet,
targyiasult formdt anndl ,kultural-
tabbnak” érziink, minél folismerhe-
t6bb benne a hozzdadott emberi ér-
ték, vagyis az absztrakcié-tobblet. Ezt
az érték- és absztrakciotobbletet bi-
zonyitjak a korai id6kben a bonyolult
tuddssal csiszolt, élesitett, hegyezett,
forméazott kifinomult szerszamok,
az anyagfajtdk valtozatossagat igény-
bevev fegyverek, az oltozkodésben
és fogyasztasi szokdsokban megnyil-
vanulé emberi lelemény, véltozatos-
sag. Az absztrakcio léte és jelenléte
teljesitményt novelo.

Miutan a célt tételezd tevékeny-
ségek absztrakciokban Osszegzdédtek
(és OsszegzGdnek) a kultdra létrejo-
vésének a folyamatéaban, igy lehet6vé
valt a megszerzett tapasztalatok és a
tudds generdcidkon dtivel felhalmo-
zasa, elsajdtitdsa, gyarapitasa. Ez a
képesség alapoz meg minden késobbi
szocializdcios, miivelddeési, kultii-
raelsajatito, interiorizdlo, tanuldsi
gyakorlatot. Az absztrakcié kultdra
altali megjelenése és haszndlata tet-
te lehet6vé az egyes ember levalasat
az emberi nemrd] (tdrsadalomrdl).
Vagyis azt a merében uj helyzetet,
hogy az egyes ember nem egyenld
tobbé az emberiséggel. A kultirdban
0sszegz6d6 absztrakciok egyiittese
sziikséges ahhoz, hogy a kiilon-kiilon,
egyedenként szerzett tapasztalatok az
id6 mulasaval fennmaradjanak, osz-
szeadddjanak, az egyedi az dltalanos-
ba kapcsoldédhasson, és az éltalnos
visszahasson az egyedire. A kultd-
ra szerepe ebben az absztrakciokra
épild folyamatban az, hogy az igy
létrejovo targyiasult orokség-egyiit-
tesnek és bonyolult viszonyrendszer-
nek formdt adjon és szabdlyozza azt.
Megteremtve ezzel a kiilonféle tar-
sadalmi intézmények miikodésének
kulturalis ,hogyanjit’; az egyén bele-

szovodését kozosségi halojaba, végsd
soron a tirsadalomba.

A KULTURA ES
A KULTURA FOGALMA
KOzOTTI KULONBSEG

Ezen a ponton kell felhivni egy
Gjabb fontos tényezére a figyelmet,
nevezetesen a kultira valésiga és
a kultira fogalma kozotti lényeges
kiilonbségre. A kultira akkor is az
emberi létezés feltétele volt, amikor
ezt nem is tudtik, pontosabban nem
hatdroztak meg a kulttrat egyébként
létrehozo, vagyis a torténelem elté-
16 korszakaiban él6 legkiilonfélébb
népek, népcsoportok, kozosségek. A
kultiira fogalmi meghatdrozdsa egy-
ben a kultira létének a felismerése
is volt, amely modot és lehetGséget
adott és ad szerepének folyamatos
tisztdzdsara. Ez az a donté motivum,
ami minden tudomany els6rend( hi-
vatésa, jelesill a természeti vagy tr-
sadalmi kornyezetben korabban mér
létez6 dolgok, osszefiiggések fogal-
mi megragadasa. A kultiira fogalmi
definidldsa a 18. szazad végén ezért
képvisel Gj minGséget, hiszen ettdl
az iddponttol vdlt lehetévé magdanak
a kultirdnak tudomdnyos mddsze-
rekkel torténd elemzése, vizsgdlata. A
kés6bbi korok kultira értelmezései
maér élhettek ezzel a ,felfedezéssel’
és tudomanyos elkotelezettségiik
szerint tetszGlegesen formalhattdk
és formdlhatjadk a fogalom alapval-
tozatat. Alldspontom szerint ez az
osszefiiggés a magyardzata annak a
tudomdnytorténeti értelemben is ki-
emelkedd eredménynek, amit az eu-
répai gondolkodds torténet a kultiira
fogalmdnak megalkotdsdval teljesi-
tett, és tette az emberi lét lehetséges
értelmezési keretévé. Beleértve ebbe
mindazt az eréfeszitést, amit az em-
ber torténelmi, tdrsadalmi szerepé-
nek, viszonyainak tisztazasaval tettek
a fogalom kidolgozdsdban, jelentésta-
ni boviilésében szerepet jatszo mavé-
szek, filozéfusok, tuddsok, mindenek
el6tt a szekularizacié folyamatat el6-
segitve, az egyetemes torténelemben
egyedillallo modon. A kultdra klasz-
szikus fogalmanak a kialakuldsa és tu-

domanyos médszerekkel torténd je-
lentéstani meghatarozasa kizarélag az
eurdpai fejlédéstorténetre jellemzo,
tobb évszazados folyamat eredménye.
Ennek a ténynek a jelentéségét fogal-
mazza meg az amerikai tdrsadalom-
tudomadny két jeles személyisége: ,A
kultiira felfedezése ugyanolyan fontos
volt az evollicié szdmdra, mint a sejt
felfedezése. A professziondlis antropo-
logia kezdetének az ideje nagyjdabdl az
1865-0t kovetd egy évszdzad, amikor
megkezdodott a kultiira eszméjének
bevitele a német romantikus irodal-
mi tradiciébdl a tarsadalomtudomad-
nyokba.”

Ez a 18. szdzadi egységes, napja-
inkra mdr klasszikus kultiira fogalom
lesz tehdt az ereddje — a megfogal-
mazasat kovetéen majdnem szaz év
elteltével — a kultiraelméletben ki-
dolgozott djidealista (értékelméleti,
kultarfilozofiai), illetve antropologiai
iranyzatoknak. A klasszikus kultira
fogalom létrejottét kovetd jo kétszaz
éves idészak meggy6z6 abban a te-
kintetben, hogy az tjidealistik altal
reprezentalt kulturdlis kdnon, illetve
az antropologidban kiteljesed6 kul-
turdlis relativizmus alkalmas a kul-
tira fogalmak jelentds iranyzatait
rendszerz$ paradigmdk szerepének
a betoltésére a 19-20. szazad fordu-
16jatol. Rovid bemutatdsukat minde-
nek elétt ez a koriilmény indokolja.
Valamint annak az 0sszefiiggésnek a
lattatasa, hogy a huszadik szézadban,
kiilonosen a szdzad masodik felé-
ben, az értékelméleti alapokon kidol-
gozott Ujidealista mivel6déselmélet,
és az antropoldgiai alapokon nyugvé
tarsadalomfejleszt programok — sok
egyéb szerepiik mellett — a magyar
kozmiivelddés és a kozdsségi miiveld-
dés elméleti hatterét alkotjak.

A kKBzMUVELODES
UJIDEALISTA KULTURA-
ELMELETI BAZISA

Az értékelmélet kidolgozdi, min-
denek el6tt Henrich Rickert, és Wil-
helm Windelband, a német kulttr-
szocioldgiai iskola kiemelked6 szemé-
lyiségei, mint Georg Simmel és Alfred
Weber szervesen kotédnek a kultd-

2 Bohannan, Paul — Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkovek a kulturdlis antropolégiaban. Panem Kényvkiadd, Budapest 24. o.
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ra-fogalom klasszikus kanonjédhoz.
Izgalmasan frissitették, és a huszadik
szazad megvaltozott koriilményei ko-
z6tt megujitottak ezt a kanont a térsa-
dalom egészében, a kulttrakozvetités
szamos teriiletén, de legféképpen az
egyéni életvitelekben egyarant érvé-
nyesen. Ez a kultirafelfogis adja a
legtdgabb elméleti keretét a modern,
egyiittmitkodd ember nevelési idedl-
jdnak, egy értékelvi és valtozatos ma-
velédési program megvalésuldsahoz.
Az Ujidealista kultarafelfogas a sze-
mélyiség aktivitasat, egyiittmiko-
dését, onmegvalositasat, gyarapoda-
sat dllitja a kulttraelsajatitas, egydlta-
lan az élet kozéppontjaba. A szemé-
lyes aktivitds kozéppontba dllitdsa
egyarant béséges lehetGséget kindl az
egyén szamara a kultdra elsajatitas,
a mivel6dés, az egész életen dt tartd
tanulas legvaltozatosabb formdiban
vald részvételre.

Az Ujidealistdk kultdraértelme-
zése az eurdpai fejlédéstorténetben
létrejott klasszikus, tehat wuniver-
zdlis  kultira fogalom mindhdrom
elemének, igy az aktivitds alanyi, a
felhalmozds tdrgyi, valamint a sza-
balyozds hatdrozdi funkcidjdnak egy-
arant elfogadhatonak tartja az egyé-
ni életvitelekbe adgyazott tarsadalmi
(szocioldgiai, nevelési) programjat.
Ugyanakkor fontos kiilonbséget tesz-
nek mind a személyiség viszonyulasat
(intenziv, fejlesztd), mind a kultdra
jellegét (mag-kozponti, héj-kiils),
absztrakcidfokdt tekintve. Ezeknek a
paramétereknek az Osszefiiggése lat-
hat6 az alabbi matrixban, ami egyben
az Ujidealistak muvel6dési alternati-
vdit is rendszerezi.

A norma (N) nem valamilyen ka-
nonizdlt, 6rok érvényli ismeretanya-
got, elvont értékvilagot jelent csupan,
sokkal inkabb mentalitast, viselke-
désmodot, habitust, amelynek lénye-
ge, hogy az ember onmaga miiveld-
dési feladata, alkotdsa a kulttrael-
sajatitas folyamataban. Ennek meg-
értését segiti, ha részletezem a négy
mivelédési alternativa tartalmait a
gyakorlati szervezés és a folyamat
végeredménye oldalardl.

1. A személyiség intenziv taldl-
kozdsa a mag kultirdval az alkotas
folyamatahoz vezet, ami a most be-
mutatott szerz6k szamdra a tulaj-
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norma (N)
a személyiség kiteljesedése

mag kultdra (mk)

héj kultdra (hk)

személyiség intenzitds (si)

1. alkotds

2. technikai vivmany

személyiség fejlesztés (sf)

4. kreativ kultdraelsajatitas

3. autondém fogyasztas

donképpeni  kultiira maga, ahogy
Alfred Weber irja, a mifalkotds és az
eszme formajaban. A polgari kultira
kiteljesedését6l a mivészeti intéz-
ményrendszer épiil erre a kulttraér-
telmezésre.

2. A személyiség intenziv taldlko-
zdsa a héj objektivdcickkal ebben a
rendszerben a technikai kornyezet
innovaci6jat eredményezi. A szemé-
lyiség kreativitdsa, intenzitdsa ma-
ximdlis, a mvelés tdrgya azonban
erdsen intsrumentalis jelleg(i. Legyen
bar ez a technikai vivmany egy repii-
16gép, egy luxusauto, egy felhdkarco-
16, ameddig magdn viseli a hasznalat
jegyét, a hasznalat jelleg a dominans.
Ez lehetévé teszi, hogy a haszndld
minden személyiség-intenzitds nélkiil
is éljen ezekkel a technikai javakkal,
ezért ebben a rendszerben nem tar-
toznak a tulajdonképpeni kulturdlis
alkotdsok korébe. Ezzel egyiitt a lét-
rehozd kreativitdsdt a norma maga-
san értékeli. A technikai, tudomdanyos
eredmények sora jelenitheté meg eb-
ben az alternativaban.

3. A személyiségfejleszt6 akarat
talalkozdsa a héj-kulttrateriiletek-
kel 1étrehozza az autoném fogyaszto
idedljdt. Ez a képesség a globalizaci6
évtizedeiben sziikséges annak a ,.kul-
turdlis szlir6- és immunrendszernek”
a mikodtetéséhez, amely lehetévé
teszi, hogy ne a globalizécié hizzon
hasznot az emberbdl, de az egyes
ember a globalizdcié vivmanyainak
ért, tudatos haszndlataval legalabb
ne veszitsen kiszolgaltatott piaci hely-
zetében. Aki ezekkel a képességekkel
rendelkezik, nos, 6 az autoném fo-
gyaszto.

4. A személyiségfejlesztd részvétel
a ,mag kultiraval” torténd interak-
cidban a kultiraelsajatitds negyedik
lehetGsége. A személyiségbdl kiin-
dulo kreativ kultiraelsajdtitds. Meg-
annyi varidciéja az értelmes életnek,
a mag kultira kozegében folytatott
»személyiséggyakorlatoknak” A krea-
tiv kultaraelsajatitas feltételezi a sze-
mély teljes er6bedobdsét, ugyanakkor
az objektivacidkkal vald talalkozas

eredményét nézve nem az alkotds-
ra fekteti a hangstlyt, hanem a be-
fogadasra, a feldolgozasra, az Gjabb
és Gjabb élményre. FoltehetGen ez a
kulttraelsajatitasi terep kindlja a leg-
tagabb lehetdséget az értékelvii mi-
vel6dési programoknak, tdmogatasi
gyakorlatoknak. Itt van méd a szemé-
lyiség aktivitdsdnak fedezetével, arra
épitve a valddi, 6nszervez6dd kozos-
ségek létrehozasara, és személyiség-
fejlesztésre egyarant. A reformkortdl
eredben ez az alternativa kindlja a
magyar kozmiivelodés szamdra a
kultiraelsajdtitds  legvdltozatosabb
tevékenységeit, alkalmait. Eurépaban
az ezredforduld ezeket az egész életen
at tarto tanulds (Lifelong Learning,
LLL) 4j tanulasi formdival és alkalma-
ival, ezek indikatoraival azonositot-
tak. Ez az Osszefiiggés teszi nyilvan-
val6vd, hogy az LLL programjanak a
szélesen értelmezett kozmivel6dés
a magyarorszagi megfelel6je, a mi-
vel6dési hazakkal, a kozmiivel6dési
civil szervezetekkel, valamint a kul-
turalis-muvészeti élet egyéb szerep-
16ivel egyiitt, a kozoktatassal szorosan
egyiittmiikodve.

A nonformalis és az informalis ta-
nuldsi formdkat és technikdkat mind-
azok elsajdtitjdk és alkalmazzak, akik
a miivelodési hdazakban, kozmiiveld-
dési civil szervezetekben rendszeresen
egyiitt toltik az idejiiket rokon érdekio-
dést, értékrendil tarsaikkal, a kozmii-
velodési szakemberek dltal biztositott
optimdlis tanuldsi feltételek kozott.
Az egész életen 4t tartd tanulds prog-
ramjanak — a feln6ttképzés rendsze-
rét kiegészitd, anndl tdgabb — helyes
értelmezése tette lehetévé a magyar
kozmivel6dés eredményes szereplé-
sét az Eurdpai Uni6 felzarkézast el6-
segité tdmogatdsi rendszerében.

Az intenziv létformat él6 aktiv,
kreativ személyiség ebben az értéktu-
datos felhalmozasban jarul hozza az
egyéni és a tarsadalmi haszon gyara-
poddsahoz. Azzal a fontos kiegészi-
téssel, hogy mindezt nem éllamilag
oktrojalt, homogén miivel6déspo-
litika kényszere erdlteti az egyénre,
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netdn a kulttrakozvetités intézmé-
nyeire, hanem a ,tarsulas mivészetét”
egyéni és egyedi dontések sorozatd-
ban vallalo személyiségek Osszetar-
tozas-élménye motivalja, a szabad és
véltozatos mikrovilagok megtjula-
sanak hosszti idészakdban. Ennek a
tanulasi, miivelédési programnak a
realitdsira és aktualitisdra utal szi-
mos, az utdbbi évtizedekben megva-
l6sitott, jol ismert szakmai kisérlet,
program, mintegy az tjidealistdk kul-
tira értelmezésének ésszerd tovabb-
fejlesztéseként.

A KOzOsseEGI MUOVELADES
ANTROPOLOAGIAI
KOTBDESEI®

Az antropoldgia (szocil-kultu-
rélis) a 19. szdzad mdsodik-harmadik
harmaddban  kialakulé tudomany.
Gyokerei a 18. szazadi klasszikus
kultira-fogalomhoz,  pontosabban
az eurdpai gondolkodastorténet f6
dramahoz kotédnek. A donté for-
dulatot, vagy ahogy olvashattuk,
a ykultira eszméjének bevitelét” a
professziondlis antropoldgidba G. E.
Klemm Allgemeine Kulturgeschichte
der Menschheit cimd munkdja (1843-
1852) képviseli, illetve valdsitja meg,
melyben az emberi fejlédést a vadsag-
tol a megszelidiilésen 4t a szabadsag
allapotaig kovette nyomon. Az antro-
polégiai kulttra-elmélet alapvaltoza-
tdban az antropoldgiai ,fogalomértel-
mezés atyjanak” tartott E. B. Tylor is
az 6 munkdjara tdmaszkodott kul-
tira meghatdrozdsaban. A klasszi-
kusok névsordbdl elég, ha ezittal B.
Malinowski, R. Brown, Herskovits,
L. White tudomanyos teljesitményei-
re utalunk, akik jorészt kidolgoztak a
tudomanyteriilet alapveté modszereit
és meghatdroztak céljait. A kozos-
ségi  miivelodés tdrsadalomfejlesztd
programja szempontjabol donté je-
lentGségli lépést a Németorszagbol
Amerikaba vandorolt, és ott a kultu-

ralis antropoldgiai intézményesiilését
megalapozd F. Boas lépte meg.

Franz Boas (1858-1942) a
diffuzionalizmus eszméjének preciz
antropoldgusaként sokat tett a legkii-
lonfélébb  kultirdk egyenrangiisdgd-
nak elismertetéséért. F. Boas tanitva-
nya, Ruth Benedick a kulturalis antro-
pologia kovetkezetes értékmentessége-
re, az Osszehasonlito modszer tdrgyi-
lagossagdnak a fontossdgdra hivta fel
a figyelmet. Nagy hatédsu életmivéb6l
a kulttra elsajatitas professziéja min-
den valészintség szerint a személyi-
séget befolyasolo kulturdlis mintdzat
létezésének és kialakuldsanak a leira-
saibdl profitalhat a legtobbet.

Clifford Geertz, korunk egyik leg-
tobbet idézett kultirantropoldgusa a
kovetkez6 médon fogalmazza meg a
kultdratudomany és a kulturalis ant-
ropologia Osszefiiggését, és a kultu-
ralis antropolégia médszertananak
specifikumat: ,Az a kultirafogalom,
amely mellett sikraszallok, s amely-
nek hasznossigat ezekben a tanul-
manyokban prébalom bizonyitani:
lényegében szemiotikai jellegli. Max
Weberrel egyiitt Ggy vélem, hogy az
ember a jelentések maga szétte halo-
jaban fiiggé dllat. A kultarat tekintem
ennek a hdlonak, elemzését pedig ép-
pen emiatt nem térvénykeres6 kisér-
leti tudomdnynak, hanem a jelentés
nyomaba szeg6dd értelmezd tudo-
manynak tartom. A kifejtést tartom
célomnak, a felszinen rejtélyes tarsa-
dalmi kifejezések magyardzatat™

Az antropoldgia sokat tett a nyu-
gati tdrsadalmakban a kulturdlis sok-
szinliségek feltardsa, bemutatdsa, a
kulturdlis egyediségek emancipaci-
Oja tigyében. A kulturdlis egyenlé-
ség tudomdnyos programjaval ki-
szabaditotta a szellemet a palackbol,
nevezetesen az eurépai hagyoményon
alapulé, s mindaddig egyeduralko-
dé kulturdlis kanon kritikai lehetd-
ségének a szellemét. Ezzel a kulturdlis
relativizmussal valdjdban felértéke-
lodtek az dltaldnos ,alatti” egyedi-

ségek, a helyben tortént folyamatok,
a tobbségtol eltérd kisebbségek, mds-
sdgok, a helyi megolddsok. Ez a sok
izgalmat, pezsgést, kisérletet produ-
kalo véltozds lényegében kikovezte az
utat — a hamarosan szovetségesként
(olykor rivalisként) jelentkezd szoci-
olégidval és esztétikaval karoltve —
azoknak a huszadik szdzad masodik
felében jelentkezd, elsGsorban poli-
tikai mozgalmaknak, amelyek a tu-
domanyteriilet felségvizeit elhagyva,
nyiltan politikai érdekek érvényesité-
se mellett szalltak sikra. Figyelmiinket
ezért a posztmodern-kor kétségkiviil
legnagyobb hatdst irdnyzatdra, a
multikulturalizmusra, ~pontosabban
annak mozgalmaira irdnyitjuk. A
multikulturalizmus hatdsa a kozos-
ségi miivelddés elméleti alapvetésére,
programjaira, modszereire mdr koz-
vetleniil is kimutathato.

POSZTMODERN EVTIZEDEK,
DEKONSTRUKCIO,

A KLASSZIKUS KANON
TRONFOSZTASA

Az antropoldgia dltal bevezetett
kulturdlis ekvivalencia hozzasegitette
a tarsadalmat annak a nyelvezetnek
az elsajatitdsahoz, azoknak a poli-
tikai dontéseknek az elfogadashoz,
amelyek a hatvanas évek végétdl jo-
részt meghataroztak Nyugat-Eurdpa,
Ausztrdlia, Kanada és az Egyesiilt
Allamok kulturalis-, méginkabb tdr-
sadalompolitikdjdt.®

A hetvenes évekt6l az eurdpai fej-
16dés dltal kikristdlyositott kulturalis
kénon az emlitett tdrsadalmakban a
tdmadasok céltabldjava valt. A kul-
tira eszméje, problémdja és fogalma
ettél az iddszaktol kezdve, vagyis a
posztmodern-kor évtizedeiben sokkal
inkdbb lesz valami ellenesnek a kifeje-
zdje, semmint valaminek a foglalata.
A kultdraelmélet szdmdra a posztmo-
dern évtizedek valéjaban nem is igen
hoztak mas Gjdonsagot, sokkal inkdbb

3 A kozosségi miivelddés értelmezését illetéen tanulmanyomban a Ditzendy Karoly Arisztid-féle szemléletet, tarsadalomszervezé kiindulast és kotddést
vettem alapul (Szin — Koz6sségi Miivel6dés 17/6., 7.), bar nagyon fontosnak tartom e kérdéskorben Maréti Andor tanulményét (Kultirakozvetités és/
vagy kozosségi miivelddés Szin — Kozosségi Miivelodés 15/1. 70-82.), aki e terminolégiaval a kozmiivel6dés valodi belsé reformjat, megujulasat irja le,
ragaszkodva az egész életen 4t tartd tanulds értelmezési keretéhez.

4 Geertz, C. (1988): Stir(i leiras. Ut a kulttra értelmezé elméletéhez In: Vari Andras (szerk.): Missziondriusok a csénakban. Antropoldgiai médszerek a
tarsadalomtorténetben. Akadémiai Kiad6, Budapest.

5 Kovécs Eva — Vidra Zsuzsanna (2004): Az idegenekkel és kiilfoldiekkel kapcsolatos angolszasz, francia és német kutatasok irodalma. http:/
www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Kutjelek/KJ76idegen.pdf, 2013. februar 10. 14.00-i megtekintés.
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a tdrsadalompolitikdban. FEttdl az
id6szaktdl a posztmodern jelentésho-
viilésének oka a mlivészeti-kulturdlis,
a tarsadalmi és a gazdasagi rendsze-
rekben lejatszodé atrendezddési fo-
lyamatok modszertani azonossdga, a
torténések jorészt megegyez6 algo-
ritmusa. Ez okozza a miivészeti-filo-
zOfiai iranyzat elnevezésére hasznalt
fogalomnak egy torténelmi korszak
megkiilonboztetésére is  alkalmas
jelentésbovillését. A posztmodern-
kor kulcsfogalma a dekonstrukcio,
amelynek feladata a 18-19. szdzad-
ban kiteljesedd, jorészt univerzalissa
valé eurdpai kulturdlis hagyomany
minden elemének a megkérdGjelezé-
se Nyugat (majd Kelet)-Eurépaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
A dekonstrukcios folyamat rendkiviil
sokrétii és alapos mind a mai napig.
Az ezerkilencszazhatvanas-hetvenes
évek szdmos miivészeti revelacioji-
nak, a multikulturalizmus ideol6gia-
janak megannyi frissessége, a tarsada-
lom peremén él6k iranti érzékenysége
legitimalta ezt a folyamatot. Am a
folyamat végén nem tértént és nem
torténik mds, mint tovabbi dekonst-
rukcid, ami azért lett megfaradt, mert
a lerombolt, klasszikus kinon mar
csak a torténelmi emlékezet tdrgya.®
A dekonstrudlas maga lett a kanon, és
innen csak az egymassal szembekerii-
16 normdk az érdekesek, vagy legin-
kéabb érdektelenek.

A multikulturdlis diskurzus kez-
dete is a 20. szdzad hatvanas éveire
tehetd. A kulturdlis, etnikai, faji kér-
dések és a liberdlis alapértékek osz-
szeegyeztetésének az iddszaka ez.
Stuart Hall a kulturdlis identitasrol
sz6l6 tanulmdnyaban a szubjektum
egységének elméletét tagadva, sorra
veszi azokat a dekonstrukciés irany-
zatokat, amelyek szerepe meghatéro-
z6 volt a klasszikus kanon fokozatos
lebontdsdban, ennek eredményeként
a posztmodern szubjektum kiala-
kuldsaban” Részletesen foglalko-
zik a marxizmus hatvanas években
kezd6dott eurdpai reneszénszanak
hatdsaval, tovabba a ,tudatalatti” én

NEMETH JANOS ISTVAN

felismerésével, személyiség-megosztd
kovetkezményeivel Freud munkéssa-
gaban, a strukturalista nyelvészettel, a
francia filozéfus és torténész, Michel
Foucault szerepével. A 18. szdzadban
meger6sodott kanon szerinti ,én”
tronfosztasanak 6todik szerepldje a
feminizmus volt, mint elméleti kri-
tika és tarsadalmi mozgalom. ,A fe-
minizmus azokhoz az Uj tarsadalmi
mozgalmakhoz tartozik, amelyek az
1960-as években bukkantak fel, a di-
dklazadasokkal, a habortellenesség
és az ellenkultira ifjisdgi mozgalma-
ival, az emberjogi kiizdelmekkel, a
harmadik vildg forradalmi megmoz-
duldsaival, a békemozgalmakkal és a
tobbi 1968-cal azonositott megmoz-
dulassal egytitt”™®

Tobb kozos vonas koti ossze eze-
ket a mozgalmakat. Leginkabb az,
hogy beemelték a tdrsadalmi nyil-
vanossag hivatalos tereibe azokat a
korabban marginalizalt csoportokat,
etnikai kisebbségeket, szexudlis ira-
nyultsdgokat, ahol — dllitdsuk szerint
— korabban (itt torténelmi tavlatok-
ban is) szinte kizarolag ,fehér férfiak”
altal létrehozott és uralt kulturalis
mintak voltak a meghatarozdak. Hall
véleménye szerint a feminizmusnak
volt a legnagyobb hatésa a klasszikus
eurépai kulturdlis kédnon atomiza-
lasdra. Sokszintsége okan a legtobb
Gj identitds szamara tette lehetGvé
onreprezentacidjuk nyilvanos meg-
jelenitését és hasznalatit. Teret adva
a posztmodern szubjektum térhé-
ditdsanak, amelyben az ,identitds
mozgathatd tinnep lesz: aszerint
formalédik és alakul, ahogy a min-
ket koriilvevé kulturdlis rendszerek
reprezentalnak és megszolitanak ben-
niinket. Torténetileg és nem bioldgia-
ilag hatdrozhaté meg. A szubjektum
kiilonb6z6  alkalmakkor kiilonb6z
identitdsokat O6lt magdra, amelyek
nem gytlnek egy koherens én koré”’
Hasonl6 lebontd logikaval jut el a
multikulturalis politika az elidegene-
dett tirsadalom (nemzet) lokalizala-
sdig. E folyamatban azutdn el is jut
a program a dekonstrukcié legalsé

fokdig, ahonnan mar nincs tovabb mit
lebontani.

Az ezerkilencszdznyolcvanas-ki-
lencvenes évektdl jelennek meg azok
a rekonstrukcios mozgalmak, amelyek
az atomizalt (elidegenedett) tarsadal-
mak Ujraszervezését a helyi tarsadal-
mak kozosségi energidinak feltardsa-
val, onszervezddésiik, életképességiik
fejlesztésével tartjak lehetségesnek,
elutasitva  minden  kozpontositdsi
torekvést. E program kezdeti éveire
jellemz6 hangulat és médszertan be-
mutatdsara érdemes kicsit hosszab-
ban idézni Gerhard Schulze tanul-
manyabdl: ,A hetvenes és nyolcvanas
évek ,kulturdlis munkdsa” a kultira
belsé dinamikdjanak mozgasba len-
ditéseként értelmezi a maga szerepét:
gondolati impulzusokat kivan adni, a
kezdeményezéseket ttjukra inditani,
felébreszteni és a tétlenségiikbdl kira-
gadni a szunnyado6 képességeket, ko-
z6s munkdra 0szt6nozni......

A szabadsag birodalmardl szolo
dlom ilyetén lezaruldsaval megfogal-
maz4dé ellenutépidban fontos szerep
jut a csoportnak, mint az egyén tama-
szanak. Ahhoz, hogy megtaldlja 6n-
magit, embertarsakra van sziiksége.
A kultarbolt (Kulturladen — kozossé-
gi tér) a miliépolitikaiként elgondolt
kultarpolitika eszkoze. Rendeltetése,
hogy nem centralizalé kristalyoso-
dasi pontta véljék a szomszédsag, a
kornyék, a keriilet, a helyi csoport
szamara. Talalkozohely, amely feloldja
otthonossag és nyilvanossag ellent-
mondadsat.

Ahol ez az elképzelés megvaldsul,
ott a ,kultirboltok” kozonségébdl az
évek soran kialakult a kulturdlis érint-
kezés regiondlis szintere. A régidkon
dtiveld jelentéségre is szert tesz az Lj
Kulturdlis Szintér, amely ekkor még
csak korvonalazédik, de hamarosan
kulttrpolitikai tereppé valik™.

A kozosségi mivel6dés tarsada-
lomfejleszté  aktivitasainak fontos
latlelete az idézett szoveg. Egyiitt
van a klasszikus repertodr: az indi-
viduumot felvalté kozosség, a biza-
lom helyredllitisiban meghatdrozé

6  Schulze, Gerhard (2003): A Német Szovetségi Koztarsasag kulturalis atalakulasa. In: Wessely Anna (szerk.): A kulttra szociologiaja. Osiris Ki-

ado, Budapest. 187-207. o.

7 Stuart, Hall (1977): A kulturalis identitasrol. In: Feischmidt Margit (1997., szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiad6 — Lathatatlan Kollégium, Budapest

60-86. 0.
8 uo.67.0.
9 wo.6l.0.
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egylittmikodések, az elidegenedés
ellenszereként ajanlott helyi cselekvé-
sek, a kozéposztaly onmegvalositasi
projektjei helyett a marginalizalt cso-
portok problémaira torténd figyelem-
Gsszpontositas, a kultdrakozvetités,
mivel6dés elsGdlegessége helyett a
tarsadalomfejlesztés ~ mddszerének
véllalasa. Valamennyi felsorolt speci-
fikum a kozosségi miivel6dés megha-
tarozé ismertet6 jegye kozé tartozik.
A fentebb bemutatott rekonstrukcios
mozgalmak helyi tirsadalomfejlesztd
aktivitasai Eurépdban és az Egyesiilt
Allamokban a legkiilonfélébb pro-
jektek keretében fejtették és fejthetik
ki aktivitasukat; Magyarorszdgon a
nyolcvanas évektdl, elsdsorban, mint
a szocialista (centralizdlt) kozmiive-
lodés alternativdi jelentek meg a
kozosségtejleszték egyesiiletbe szer-
vezddésétol a lelki egészségvédelem
(mentalhigiéné) szakértdinek tabu-
dont6 elszantsagdig, akik el6szor
foglalkoztak a hivatalos nyilvinossag
altal mélyen elhallgatott tarsadalmi
beilleszkedési zavarok prevencids le-
hetGségeivel. Mint a dekonstrukcios
mozgalmak dltal atomizdlt tdarsadal-
mat tjraszervezd (bdr a kotdszovet
nélkiili valosdgos terepet kiindulds-
ként elfogadd) kezdeményezések al-
ternativ mozgalmai. Az ezredforduld
utdn Magyarorszagon a kozosségi
mivelédés jol érzékelhetd hangsily-
eltolodast valdsitott meg a tarsada-
lompolitika, pontosabban egyfajta
tarsadalomtervezés iranyaba. ,A tar-
sadalompolitika, a tirsadalomfejlesz-
tés, a kozosségi mivel6dés feladata,
hogy az otthonteremtésben, a haza-
talalasban, a tarsadalom és a kozossé-
gek segitségére legyen, pontosan ugy,
mint az Uj utak felfedezésében, az 1
vilag feltdrasaban”"

AZONOSSAGOK

ES SPECIALITASOK

A KOzMUVELADES ES
KOzOsseGcl MOVELBDES
VISZONYABAN

A gyokerek és az elmélettor-
téneti kotédések feltarasaval, be-
mutatasaval jol lathaté a kozmii-

velodés és a kizdsségi miivelddés
alapvetéen valtozoé funkcidja a
mdsodik évezred elsé évtizedei-
ben Magyarorszagon. A két irany-
zat tartalméban, programjaiban,
eszkozeiben sokkal inkabb egy-
mds kiegészitije, semmint egymds
levdltéja, kizdrdja. Noha azt sem
lehet elvitatni, hogy teljesen elté-
ré motivaciéval, eszkoz- és feltétel
rendszerrel kivanjak a jorészt azo-
nos célokat elérni. Egy polgari de-
mokrécidban ez a tény 6nmagaban
mégsem jelenthet olyan athidalha-
tatlan problémat.

Ennek alitdmasztisira, a kap-
csolatok megerdsitése érdekében az
eddigi tapasztalatokat, kozmiiveld-
dés és kozdsségi miivelddés kotddése-
it, azonossdgaikat és eltérésiiket egy
olyan tablazatba, sajitos értelmezd
keretbe rendszereztem, amely a m{i-
kodési algoritmus mentén mutatja a
két alternativa viszonyat.

Ebben az értelmezési keretben
lehet megtaldlni a kompromisszum
lehetdségét, és ami még ennél is fon-
tosabb, a kozos cselekvés teriileteit
a kozmiivel6dés és kozosségi miive-
16dés szakembereinek, intézményei-
nek, civil kozosségeinek. A kozosségi
mivel6dés az orszagos szakiranyitas
dontése kovetkeztében elGtérbe ke-
riilhet, céljai, mddszerei meghatéro-
zokka valhatnak, mint a tdrsadalmi
elérehaladds egyik biztositéka és
motorja, a polgdrok batoritasanak,
cselekviképességiik, itéletalkotdsuk
és egyiittmiikodésiik fejlesztésének
fontos modja és eszkoze. Ebben az
integrativ szerepkorben a helyi ér-
dekérvényesités megannyi formdja
mellett a kozosségi miivel6dés részé-
nek kell tekinteni mind az ontevé-
keny mivészeti mozgal-mak aktivi-

tasait, mind az egész életen at tartd
tanulds véltozatos alkalmait, folya-
matait, vagy az értékérzé és hagyo-
mdnyteremtd programokat egyardnt.
Am ezek formagazdag miiké-
déséhez a magyar kozmiivelgdés
differencidlt intézmény- és eszkoz
rendszere, szakember garddja, ha-
l6zatainak stirti szovete nélkiilozhe-
tetlen. Ez az egyiittmikodé viszony,
az eltérd szerepek és funkcidk tisz-
tazdsa, a fogalmak higgadt, pontos
hasznélata teszi lehet6vé a pontos
tervezd munkat, és a hétkoznapi
cselekvést. A miivelddés szakembe-
rei szamadra jogos igény, hogy ez a
fogalmi rendteremtés miel6bb meg-
val6suljon, a fogalmi ziirzavar a to-
vabbiakban ne zavarja a munkat, és
ne veszélyeztesse a kozmivelddési
szakteriilet szdmadra tervezett a ta-
mogatdsok megszerzését a jovoben.
Mindkét alternativanak, a kozosségi
mivelédésnek és a kozmiivel3dés-
nek egyarant vannak el6nyei, hat-
ranyai, lehetéségei, veszélyei. Ezek
Osszegyljtése mar a polémia kovet-
kez6 fazisdnak feladata lesz, szamos
egyéb részkérdés tisztazasaval. Jelen
tanulmanyban mindenesetre arra
torekedtem, hogy kultarakozvetité
szakmank néhdny alapfogalmit, a
kultarat, a kultara elsajatitast-md-
vel6dést, a tarsadalom-fejlesztést
és kozosségfejlesztést, valamint a
kozosségi muvel6dést, vagy helye-
sebben a kozosségi tevékenységeket
kultaraelméleti és eszmetorténeti
nézépontbdl, az adott keretek ko-
zOtt, pontosan leirjam, tisztdzzam
egymashoz valé viszonyukat. Ezzel
is hozzdjarulva a Nemzeti Kozm(-
vel6dési és Kozgytjteményi Intézet
Szakmai Koncepcidja fogalomhasz-
nalatanak targyszertiségéhez.

Dr. NEMETH JANOS ISTVAN kultirakutaté, a Nemzeti Kézmiivel6-
dési és Kozgytljteményi Intézet Stratégiai és Fejlesztési Féosztilya ve-
zetdje. 1986-ban az ELTE-n bolcsészettudomanyi doktori cimet szerez.
Tobb mint hidsz éve részt vesz a mivel6désszervezdk egyetemi, f6iskolai
képzésében. A tanulmany témakorével kapcsolatban tobb szakcikket és
harom konyvet publikalt. Ezek koziil A kultdra tizenete 3.0 (Mikszath Ki-
ad6 — MMIKL, 2003), valamint a Magyar kozmivel6désrdl (Arcus Kiadd,
2012) cimmel megjelent konyvek ismertek a kozmiivel6dési szakemberek

és mivel6déskutatdk korében.

10 Gerhard, Schulze uo. 194. o.
11  Ditzendy Karoly Arisztid uo. 9. o.
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AZONOSSAGOK ES SAJATOSSAGOK A KOzMUVELBDES Es KOZOSSEGI

MUVELBDES VISZONYABAN

Kozmuvelodés
—

/

Kozosségi mivelodés

N

hagyomanyok, specialis
intézményesiilés

személyiség- fejlodés elosegitése,
fejlesztés felelsségtudat Egyiittmiikodés
. ’1 (t4 kialakitdsa, lidarita ’
s onmegvalositas, o szolidaritas,
Alapértékek  regva ositas krcativitds, : )
mivelSdés, érték, nyitottsag helyi cselekvés,
tudatossag, kozosségi dontések
autondmia
Kultaraelméleti s T s .. . | antropolégia, multikultura-
ko tédés Ujidealista miivel6déselmélet lizmus
német hatas, nemzeti , .
romantika, magyarorszagi angol, francia hatds, j6 gya-
Hagyomanyok » Magy & korlatok adaptalasa az 1980-

as évektdl, személykoziség

A személyiség
elsodleges szerepe

kultaraelsajatitds, indivi-

kozosség, lokdlis tarsadalom,

duum, egyetemes cselekvés

helyi cselekvés képessége

mindség, kompetencia

T~
sokoldali . .
e tarsadalmi
személyiség, X ok
az LLL végig alkalmazkodé felelésség,
vitele képesség kialakitasa, helyi
’ egyiittmiikodések cselekvés,
kompetencia gyakorisaga )
Feladat . , tarsadalom
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