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ES VITAJAT KAVETAO zZARSzZO

ELATERJESZTHAI EXPOZE

»A miivelddést minden egyes
nemzedéknek verejtékes munka-
val kell gjra és djra kikiizdenie, s
a nemzetnek is folyvast dolgoznia
kell, hogy a maga miivel6dési szint-
jét fenntarthassa. Ha azt vizsglom,
hogy melyek azok az eszkozok, ame-
lyekkel a nemzetek muvelédésiiket
megtarthatjak és tovdbbfejleszthetik,
akkor én erre foleg két nagy eszkozt
latok. Az els6 a népmiveltségnek, a
tomegmiiveltségnek a fejlesztése, a
mdsodik magdnak a tudomanyos-
sagnak az dpoldsa. Demokratikus
korunkban elsésorban természete-
sen arra kell torekedni, hogy minél
értékesebb miveltséget vigyiink bele
a magyar nemzet legszélesebb réte-
geibe. De emellett kell, hogy legyen
tudomanypolitikank is”

E szavakat Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter mondta el az Orsza-
gos Magyar Gytjteményegyetemrdl,
nemzeti nagy kozgydjteményeink
onkormanyzatardl és személyzetiik
mindsitésérdl sz6lo torvényjavaslat
benyujtisakor, 1922. augusztus 17-
én a nemzetgytilésben.

Klebelsberg szerint a tudomany-
politika szdmara a Magyar Tudo-

manyos Akadémia és az egyetemek
mellett a kozgyljtemények is fon-
tosak. Ezt a mostani kormany is igy
gondolja, ezért nyujtotta be a tisztelt
Haz elé a muzedlis intézményekrdl,
a nyilvdnos konyvtari ellatasrdl és
a kozmivel6désrdl szolé 1997. évi
CXL. torvény modositdsdrdl szold
javaslatot. Olyan horderejdi, a fenn-
tartdi szerkezet dtalakitdsa miatt
szlikségessé vélt véltozdsokat tervez
a kormanyzat, amilyenre évtizedek
6ta nem volt példa.

Hogyan is nézett ki ez a szerke-
zet, milyen modellek ismertek szerte
a vildgban?

A muzeumfenntartdsnak harom
modellje ismert. Az Egyesiilt Alla-
mokban a muzeumiigyet a 18-19.
szazad forduldjatdl napjainkig ma-
ganfelek, alapitvanyok iigyének te-
kintik, a muzedlis intézményeket
az 4llam soha nem kivdnta tulajdo-
naba venni vagy kozponti kéltség-
vetési forrasokbdl kozvetlentl td-
mogatni. Ezzel ellenkezd szemlélet
érvényesiilt az 1920-30-as évektdl
a Szovjetunidban, majd a létrej6vé
szocialista orszdgokban: az allam
ezt a teriletet is kézpontositotta,
az intézményeket tulajdonaba vet-
te, fenntartotta és finanszirozta.
Kontinenstink legtobb orszdga a

muzeumiigyet nem maganiigynek,
de nem is kizardlagosan éallaminak,
hanem koziigynek tekinti. Egyes in-
tézmények tulajdonosa, fenntartéja
az allam, mésoké a helyhatdsag, az
egyhiz, egy egyesiilet vagy akér egy
maganszemély. Igy tobb forras is
létezik, amelyek egyiittesen adjik
Ossze az intézmények miikodéséhez
sziikséges bevételeket.

Hazankban — az 1949-t6l 1963-ig
tartd idszakot leszamitva — a muze-
umiigyet koziigynek tekintették. A
tulajdonviszonyok mér a 19. szdzad
6ta vegyesek voltak. A Magyar Nem-
zeti Mizeumot példaul az dllam tar-
totta fenn, de a gyljtemények tobb-
ségét az 1860-70-es évektdl létre-
jové tarsadalmi egyletek, muzeum-
egyesiiletek vagy maganszemélyek
hozték létre. A 20. szdzad elején ezek
egy része helyhatdsagi, varosi tulaj-
donba keriilt, illetve maguk a tor-
vényhat6sdgok is hoztak létre mu-
zeumokat. Ezt az allapotot jogilag az
1949/13. szdmu torvényerejd rende-
let sziintette meg: minden muzeum
allami kézbe keriilt, és a kozponti
koltségvetésbdl tartottdk fenn Gket.
Hallgatélagosan ugyan megmaradt
egy-két egyhazi vagy magangytijte-
mény, am ezek muzeumi besorolast
nem kaphattak.

* A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrél sz6l6 1997. évi CXL. térvény médositdsardl” szl torvényjavaslat
el6terjesztdi expozéja és orszaggy(ilési ltaldnos vitdjat kovetd zdrszava — a 2012. szeptember 18-dn elhangzottak szerkesztett véltozata. (A Szerk.)
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Az 1963/9. szdmu toérvényerejl
rendelet ismét nagy valtozdst hozott:
megszlintette a tulajdonlés és fenn-
tartds allami monopdliumat. Lét-
rejottek a tandcsi irdnyitdsu megyei
muzeumi szervezetek. A szocialista
diktatira Osszeomlasat kovetden a
nagy allami tulajdond intézmények
mellett ismét létrejottek a megyei,
vérosi, onkorményzati, magan-, egy-
hazi és egyéb muizeumok, amelyek
finanszirozdsa is tobbcsatorndssa
valt: kozponti vagy onkormanyzati
koltségvetés, palyazatok, sajat fenn-
tartdi forrasok és bevételek révén fi-
nansziroztak, finanszirozzuk ezeket
az intézményeket.

Ez a torvényjavaslat annak a tor-
vénynek a megvaltoztatasat tlzte
ki célul, amely a rendszervaltozas
utani idészakban kialakult szerkeze-
tet prébalta leképezni. A muzeumi
intézményrendszer jelentds része a
diktatira osszeomlasat kovetd idd-
szakban is a 19 megyei szervezetnél
maradt, am ezek fenntartdsa egyre
nagyobb terhet jelentett az 6nkor-
manyzatoknak.

Ennek két fontos oka volt. Egy-
részt a megyék sajit bevételei jelen-
tésen csOkkentek, mivel a szocialista
kormanyzat elvette az illetékbesze-
dési jogot a tobbségében fideszes
vezetést 6nkormanyzatoktol a 2006-
os valasztasokat kovetGen. Masrészt
2009-ben a szakmai szervezetek
erbteljes tiltakozasa ellenére meg-
sziintették az onkormdnyzatok 6nal-
16 kulturalis normativajat, igy jelen-
t6s mértékben csokkent a kulturalis
feladatok kozponti finanszirozasa.
Ezért 2011-ben a konzervativ tobb-
ségli parlament a megyék konszo-
lidacijarél dontétt, s igy a megyei
kulturdlis intézmények gyQjtemé-
nyestiil-ingatlanostul allami tulaj-
donba kertiltek.

Az el6ttiink fekvé torvényjavas-
latban megfogalmazott valtoztatds 1é-
nyege az, hogy a megyei mtizeumok
— megyei gytjt6kort feladataik valto-
zatlanul hagyasa mellett — atkeriilnek
a megyeszékhely varosok onkormany-
zatainak fenntartdsiba, mig a megyei
szervezetekhez tartozd, mas varosok-
ban miikodd intézményeket az adott
telepiilés 6nkormanyzata veszi at. Az
dllam megdrzi e jelentGs mitargyallo-
many tulajdonjogat, és nem vonul ki
a finanszirozasb6l sem, ugyanakkor

hangsulyosan jelenhet meg az intéz-
ményeknek helyt ad6 varosok érdeke,
er6sodhet sajat kulturdlis vonzerejiik
novelésére iranyuld torekvésiik.

Attérve a konyvtéri teriilet tor-
téneti helyzetére, érdemes kiemelni,
hogy a megyei konyvtarakat a 2042-
13/1952. minisztertanacsi hatarozat
hozta létre, bar mar a 19. szdzadban
felvetddott a varosok kozigazgatd-
si hatdrain, a helyben laké polgarok
ellatasan tallép6 konyvtarak eszmé-
je. Eleinte a nemzeti tudomany és
kultira mtvelése és szinvonaldnak
emelése volt a cél, a késébbiekben a
polgarok és gyermekeik muveltsége,
azaz a kozmiiveltség novelésének a
szandéka is kozrejitszott.

Az 1820-as évekbdl kiemelhet-
jik a Georgikont alapité Festetics
Gyorgy fidnak, Laszlonak a négy
varmegyét, Somogyot, Sopront, Vast
és Zalat felolel6 konyvtar-alapitasi
kisérletét. Az 1890-es évek végén a
megyei konyvtdri gondolat Ossze-
kapcsolddott a mizeumok fejleszté-
sével és fenntartasaval. Az 1920-as
években a népkonyvtdrak tigyében
a kulturdlis kormanyzat azt az al-
laspontot képviselte, hogy az dllam
feladata pusztin az alapitds, mig a
fejlesztés, fenntartds és mikodte-
tés mar a helyi hatésigok feladata,
s adébol, rendezvények bevételeibdl
kell fedezniiik kiadasaikat.

1952-ben a konyvtarak fejlesz-
tésérdl szolé minisztertanacsi hata-
rozat folyomanyaként létrejottek a
megyei konyvtarak. Ezek fenntartdsa
a megyei tandcsok feladata lett, igy
kiemelték azokat a telepiilési fenn-
tartdsu konyvtarak korébdl. A me-
gyeszékhelyeken a megyei és varosi
konyvtarak fenntartisa az id6k fo-
lyamdn kiillonb6z6 formdkat oltétt.
Kezdetben parhuzamosan, egymas
mellett miikodott az 6nallé megyei és
az 6nall6 varosi konyvtar, amelynek
adott esetben kozponti konyvtdra és
vérosi fiokhdldzata is volt a megye,
illetve a varos kozos fenntartasaban.

A 770-es évektdl a '80-as évek ko-
zepéig tartd idészakot a racionalizalas
jellemezte. Egyes varosokban, példaul
Egerben, Kaposvérott, Nyiregyhdzan
és Salgétarjanban megegyezés sziile-
tett Osszevont megyei-varosi konyv-
tar 1étrehozdsarol, amelynek fenntar-
téja a megye volt. Ez mas formdban
megvalosult egyéb telepiiléseken is.

L. SIMON LASZLO

Volt olyan eset, ahol a véros vallalta a
konyvtar fenntartasat.

Az elmult években egy uj, szo-
katlan, de tdmogathat6 szerkezet is
sziletett. Pécsett az Ujonnan épiilt
Tudéskozpont keretében az egyete-
mi kényvtar a korabban Gsszevont
megyei-varosi konyvtarral kozos
onkormdnyzati és felsGoktatasi fenn-
tartasba keriilt. Annak a lehetéségét,
hogy ezt mas varosokban is meg-
oldjuk, a jelen jogszabélytervezet is
megteremti.

Az 1j elképzelés szerint a megye-
székhely megyei jogi varos atveszi
a megyei hatékord konyvtarat 2013.
januar 1-jével. Ahol a megyeszék-
helyen kiillon varosi konyvtarat is
fenntartott a megyei jogu varos on-
kormanyzata, ott azt be kell olvasz-
tani a megyei hatékord konyvtarba.
Ez virhato Miskolc, Székesfehérvir,
Gy6r, Debrecen, Szolnok, Tatabanya,
Veszprém és Zalaegerszeg esetében.
Tizenhat megyében a torvényterve-
zet szerinti dtadds a megyeszékhely
megyei jogu varosokat érinti: Bara-
nya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-
Abatyj-Zemplén, Fejér, Gy6r-Moson-
Sopron, Hajdu-Bihar, Jdsz-Nagy-
kun-Szolnok, Komdrom-Esztergom,
Nograd, Pest, Somogy, Tolna, Vas,
Veszprém és Zala megyében kell
megtorténnie az atadasnak. Csong-
rad, Heves és Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyében jelenleg is a varos az
egyedilli konyvtdr fenntartdja; itt
csak a finanszirozdsban lesz alapveté
véltozas.

Az ingatlanok a konyvtarak ese-
tében is allami tulajdonban marad-
nak. A konyvtdri allomanyt és az
ingdsagokat a varosok kapjak meg,
megfeleld megkotésekkel, a védett
allomany koztulajdonban tartasanak
garantalasa mellett.

Beszélnem kell a kozmiivel6dést
érinté legfontosabb valtozasokrdl is.
A megyei 6nkormanyzatok konszo-
lidaci6jardl, a megyei 6nkormanyzati
intézmények és a Févarosi Onkor-
manyzat egyes egészségiigyi intéz-
ményeinek atvételérl szolo 2011.
évi CLIV. torvény alapjan, a megyei
onkorményzatok fenntartdsiban 1évé
kozmiivel6dési intézmények, vala-
mint a kozmivelddési feladatokat
ellaté alapitvanyok, kozalapitvanyok
és gazdasdgi tarsasigok, 2012. januar
1-ején allami tulajdonba és fenntar-
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tasba keriltek, a mukodtetést a Me-
gyei Intézményfenntarté Koézpontok
biztositottdk. Az allam feladatait 2013.
janudr 1-ejét kovetGen pedig, a megyei
muzeumok, konyvtarak és kozmive-
16dési intézmények fenntartasardl sz6-
16 1311/2012. (VIIL 23.) kormanyha-
tarozat alapjdn, az emberi eréforrasok
miniszterének kell ellatnia.

Ennek megfeleléen 2013-t6l a
feladatellatds a kultaraért felelds
miniszter iranyitasa ald tartozé koz-
ponti kéltségvetési szervhez, a (je-
lenlegi nevén) Magyar Miivel6dési
Intézet és Képzémiivészeti Lektora-
tushoz fog tartozni. Ezt az intézetet
oktdbertdl atszervezziik, hogy alkal-
massa tegyiik az 4j feladatok ellata-
sara; az atszervezést két honapja el6-
készitettiik. Az oda nem ill felada-
tokat elvessziik, és egy uj, jelentds
hattérintézményt fogunk létrehozni.
Ez az atszervezett intézet végzi a jo-
v6ben a megyei szintl kozmiivel 6dé-
si feladatellatas helyére 1ép6 teriileti
szint kozmiivelddési feladatelltas
Gjraszervezését, koordinalasat.

Az UGjonnan felalld rendszerben
minden megyeszékhelyen e hattér-
intézmény alkalmazottai — megye-
székhelyenként véarhatéan négy f6
— fogjék ellatni a megyei szintd koz-
mivelddési mddszertani feladatokat,
kiilonos tekintettel a szakfeliigyelet-
re, a tovabbképzésekre és a felmend
rendszeri mindsité versenyekre. A
szolgaltatd szervezetek koziil jelenleg
6t megyében 6ndllé intézményként,
hirom megyében nonprofit gazda-
sagi tarsasagként, a tobbiben integ-
raltan — 6t megyében konyvtarhoz
csatoltan, két megyében muzedlis
intézmény részeként, tovabbi 6t me-
gyében pedig pedagdgiai intézettel
Osszevontan — van jelen a kozmiive-
16dési szakteriilet. Ezt a teriiletet egy-
ségesiteni fogjuk, ami nem mindeniitt
jelenti a teljes intézmény dtvételét,
hiszen ahol egy megyei muzealis in-
tézmény részeként végzik a megyei
szintd kozmivelddési modszertani
feladatellatast, ott a miizeum a varos-
hoz, a feladatellatast végz6 kollégak
pedig a Magyar Miivel3dési Intézet
és Képzémivészeti Lektoratus utdd-
szervezetéhez kertilnek ét.

Ugyanilyen fontos szamunkra a
kistelepiiléseken a kozmiivel6dési
feladatoknak a torvényben rogzitett
modon val6 elldtdsa. A legkisebb
telepiilések szdmara is lehetGséget
teremtiink arra, hogy a kozmivel6-
dési feladatokat a konyvtarakkal, a
muzeumi egységekkel, a tajhazakkal,
az irodalmi emlékhelyekkel, az eset-
leges faluhazakkal kozos, integralt
intézményben lassak el. A torvény-
javaslat szerint ezt 10 ezer f6s lakos-
sagszamig tartjuk elfogadhaténak.'

A fentiekhez természetesen meg-
feleld finanszirozdsi modellt is ki
kell alakitani. A torvényjavaslat az
Gj modellnek csak az egyik pillére,
hiszen 6nmagdban egy Uj fenntartdi
szerkezet még nem garancia arra,
hogy az intézményrendszer meg-
felelden miikodjon. Ehhez a kolt-
ségvetési torvényben kell6képpen
aldtamasztott szerkezetet kellett ki-
alakitanunk, amelyre nem volt példa
az elmult hiisz évben. Az el6z6, szo-
cialista kormdnyok idején példaul,
mint mir emlitettem, megsziintet-
ték az 6nallé kulturalis normativit.
Mi most egy olyan finanszirozasi
szerkezetet allitunk fel, amely — en-
nek a koltségvetési torvényben vald
tovabbvitele esetén — évtizedekre
biztos, kiszdmithaté miikodést tud
garantalni az intézményeknek, és a
késébbi szakpolitikai kiizdelmeknek
mar csak arrdl kell szélniuk, hogy
mennyi legyen ennek a teriiletnek a
koltségvetési f6osszege.

Az ellenzék folyamatosan arrdl
beszél, hogy milyen szerény a kul-
turdlis teriilet koltségvetése. Ez még
a kulturdlis dllamtitkarsdgra nézve
sem igaz, hiszen allamtitkarsagunk
koltségvetésében 2012-r6l 2013-ra
12 szazalékos novekedést tudunk
elkonyvelni. Ezen kiviil egy jelentds
Uj tétel fog megjelenni a Beliigymi-
nisztérium koltségvetésében is a
telepiilési 6nkorményzatok kultura-
lis feladatainak tdmogatdsa cimén,
ahol a konyvtari, kozmiivel6dési és
muzeumi feladatok tdmogatdsdra
2013-ban — a koltségvetési torvény
megszavazasa esetén — 17,6 millidrd
forint 4ll rendelkezésre. Ez az sszeg
tovabb novelhetd. Az a koltségveté-

si mddosité inditvany, amely mér a
Haz elétt fekszik, garantélja, hogy
ez a 17,6 millidrd forint megfeleld
modon lesz elosztva: 2,4 milliard fo-
rintot a megyeszékhely megyei jogu
vérosok és a Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosdganak otthont adé Szent-
endre varos onkormanyzatanak ta-
mogatdsara forditunk, a megyei ha-
tokori mizeumok fenntartasa érde-
kében. A 2,4 milliard forintot 6ndll6
koltségvetési sorokra bontjuk, igy
mind a 19 kozponti mizeumi egység
latni fogja, hogy mennyi pénzbdl tud
majd gazdalkodni. 2,8 millidrd forin-
tot fogunk forditani a 19 varos eseté-
ben a megyei hatékor( vérosi konyv-
tarak fenntartdsdra, szintén minden
egyes intézményt 6nall6 koltségveté-
si tételként kezelve.

A Kistelepiilési konyvtari és koz-
miiveldési tdmogatds a megyei
konyvtarakkal kotott kiilon megal-
lapodads keretében 1,7 milliard forint
lesz. Ezzel ki tudjuk valtani a korab-
bi kistérségi normativat, st tovab-
bi feladatok elldtdsahoz sziikséges
forrast is tudunk biztositani a me-
gyei hatokord kényvtari intézmény-
rendszeren keresztiil a kistelepiilési
konyvtarak szdmdra. A telepiilési
onkormdnyzatok — kivéve a megye-
székhelyeket, Szentendrét és a f6va-
rost — konyvtari és kozmiivel6dési
feladatainak ellatdsara 7,5 millidrd
forintot forditunk normativ alapon,
de ez a normativa kizdrélag a konyv-
tari és kozmivel6dési feladatokat
fogja timogatni. Ugyanakkor a me-
gyeszékhelyek is kapnak normativ
tdmogatast, 710 millié forintot, de
csak a kozmiivel6dési feladatok ta-
mogatasara, hiszen 6k intézményre
szabottan fogjdk megkapni a mizeu-
mi és konyvtari timogatasokat.

A koltségvetési térvény modo-
sit6  inditvanyanak megszavazasa
esetén 0ndllé soron fog megjelen-
ni a koltségvetésben a telepiilési
onkormanyzatok muzeumi érde-
keltségnovel$ tdmogatdsa. (A me-
gyeszékhelyek, amelyek atveszik a
nagy muzeumi egységeket, ebben
természetesen nincsenek benne.) Ez
1 millidrd forintos timogatds. A me-
gyeszékhelyeknek juttatott 2,4 milli-

1 A torvényjavaslat el6készitésekor a szaktarca a szakmai szervezetekkel folytatott targyaldson 15 ezer f6s hatart javasolt, mig a Kozgytijteményi és Koz-
mivel6dési Dolgozok Szakszervezete Gtezret. A kompromisszumos tizezres javaslatot — egy zérdszavazas el6tti médosité elfogadasaval — mégis 15 ezerre

emelte az Orszaggytilés.
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ard forinttal egytitt tehat 3,4 milliard
forintrél van szo, és ehhez jon még
egy 700 millié forintos muzeumi ta-
mogatas, igy Osszesen 4,1 millidrd
forintot szdn a kormény a muzeu-
mokra. Ezt kell szembedllitani az
idei 2,6 milliard forintos f66sszeggel,
ennyit forditanak ugyanis idén a me-
gyei intézményfenntarté kozpontok
a 218 egységhdl all6 megyei muzeu-
mi intézményrendszerre.

A Févarosi Onkormanyzat md-
zeumi, konyvtari és kézmiivelddési
feladatainak tamogatasara 677 mil-
lié 800 ezer forintot kivainunk adni.
Ez a Budapesti Torténeti Muzeum, a
Févarosi Szabd Ervin Konyvtdr és a
févaros bizonyos kozmiivel6dési fel-
adatainak a finanszirozasat szolgalja.
A Kkeriiletek tehdt normativ alapon
6sszesen 677 millié 700 ezer forintot
kapnak kertileti kozmiivel6dési fel-
adataik ellatasara.

Az Emberi Eréforrdasok Miniszté-
riumanak koltségvetési fejezetében a
megyei intézményfenntartd szervek
altal atvett intézményeknél elGirany-
zatként 107 milliard forint szerepel.
Ebbél a 107 millidrd forintbdl harom
fontos célra kivanunk forrast biztosi-
tani. Mizeumi célokra 700 milli6 fo-
rintot; erre azért van szilkség, mert a
218 volt megyei mizeumi intézmény-
egységbdl nem fogunk mindent atad-
ni a telepiiléseknek.* Néhany olyan
muzeumot, amely specidlis gyujt6-
kord vagy az atvevé telepillés mére-
tét és pénziigyi mozgdsterét messze
meghaladé koltségvetési igényd, va-
lamelyik kozponti allami muzeumi
egységhez fogunk kapcsolni. Ilyen a

nagycenki Széchenyi Istvan Emlékki-
allitas, a gyongyosi Matra Muzeum, a
pakozdi csata emlékkidllitdsa, a sator-
aljatjhelyi Magyar Nyelv Muzeuma
vagy az esztergomi Virmuizeum. Ezek
finanszirozasara 700 milli6 forint all
a kozponti mizeumegységek rendel-
kezésére, amelyek filialéiként fognak
miikodni?

Kozmuvel6dési célokra 1 milli-
ard 100 millié forintot szeretnénk
forditani, amennyiben megszavaz-
zak a koltségvetési torvény terveze-
tét. Ez az Osszeg arra szolgal, hogy
hisz év kiiszkodés utdn megszervez-
ziik a tényleges megyei feladatelld-
tist megyeszékhelyenként legaldbb
négy fével, illetve a hozzank atkeriilé
intézmények, kft.-k és mads szerve-
zetek miikodtetését is ebbdl kivan-
juk finanszirozni mindaddig, amig
a rendszert teljes egészében ki nem
tisztitjuk, és fel nem 4ll az egységes
megyei kozmivel6dési szakmai ta-
nacsad6 és szolgaltatd feladatokat
ellaté rendszer a Magyar Miivel6dési
Intézet utédszervezetében.

Levéltari célokra 2,2 millidrd fo-
rintot fogunk forditani. A tavaszi
tilésszak soran megszavazott levél-
tari torvényben rendeztikk a volt
megyei levéltarak sorsat, és oktober
1-jével felall a Magyar Nemzeti Le-
véltar, amely magdba integrdlja a je-
lenlegi Magyar Orszdgos Levéltarat
és a 19 megyei levéltarat.

Zarasul még két problémat em-
litek. Igazat adunk Klebelsberg Ku-
noénak, aki 1922-ben, a mar emlitett
parlamenti vita sordn ezt mondta:
»A laikus ember, aki gyakran lat-
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ja, hogy milyen gyér kozgydjte-
ményeink latogatasa, kiilonosen a
muzeumokkal szemben, felvetheti
a kérdést, vajon megvan-e a muze-
umiigynek, a kézgydjteményiigynek
az a belsé értéke és nemzeti jelen-
tésége, amelyet egyes idealistak an-
nak tulajdonitanak. De a kozgytijte-
mények értékelésénél nem szabad a
stlypontot kizardlag arra vetni, hogy
szam szerint hany ember nézi meg,
hany ember ldtogatja azokat. Az iga-
zi sdlypont voltaképpen azon a tu-
domdnyos munkdn van, amelyet az
illetd kozgytjtemények tudomanyos
tisztviseldi kara kifejt” Ugyanakkor
nem szabad szé nélkill elmenniink
amellett, hogy az elmult husz évben
a megyei muzeumi intézményrend-
szernek oridsi veszteségeket kellett
elkonyvelnie, muzeumi egységeink
nagy része még az 500 f8s éves la-
togatészamot sem tudja produkélni.
Ez igy nem maradhat.*

Eppen ezért e fenntartéi szerkezet
kialakitdsa csak az elsé 1épés a jové Gj
muzeumi és konyvtari rendszerének
a megteremtése felé. A masodik 1épés
az a médszertani megujulds, amelyet
joggal vér el a jogalkotd és a kormany-
zat egyarant, s amelyben partneri
kezet kivanunk nyujtani a szakmai
szervezeteknek. Az § segitségiikkel el
szeretnénk érni, hogy a tudomdanyos
munka mellett arra is lehetdségiink
nyiljon, hogy a magyar nemzet tagjai
birtokba vehessék a muzeumokat, 13-
togassak Sket, és a miivelddésiikhoz,
a miveltségiik noveléséhez ezek az
intézmények nagymértékben hozza-
jarulhassanak.

2 Azelmult év szakmai vitdiban 218 megyei mizeumi egységrél beszéltink. A Szombathelyi Képtar és a Bakonyi Természettudomanyi Mdzeum beolvada-

sa, illetve néhdny engedély visszavondsa miatt a megyei szervezetben 1évé muzedlis intézmények szama a torvény elfogaddsakor 214-re modosult, de a szim a
mikodési engedélyek folyamatban 1év6 feliilvizsgalata miatt még tovabb véltozhat. A 214 intézmény megoszlasa a kovetkez6: kozérdekii muzedlis kiallitohely
126, kozérdekid muzedlis gytijtemény 21, tematikus mizeum 6, teriileti mizeum 41, megyei mizeum 19, orszagos szakmtizeum 1 darab.

3 A Vészté-Méagor Torténelmi Emlékhely és Csolt Monostor Kézépkori Romkert, a nagycenki Széchenyi Istvan Emlékkidllitds, a szabolcsi Vay Adém Mu-
zedlis Gydjtemény, a nyirbatori Bathori Istvain Mizeum a Magyar Nemzeti Muzeum filidléjaként, a sitoraljatjhelyi Magyar Nyelv Mzeuma a Petéfi Irodalmi
Mizeum, a Pakozdi Csata Emlékkiallitds a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum részeként, a gyongyosi Matra Muzeum és a zirci Bakonyi Természettudomanyi
Mizeum a Magyar Természettudomanyi Mazeum egységeként, a zalai Zichy Mihdly Emlékhaz a Szépmivészeti Mizeum filidléjaként, a szennai Szabadtéri
Néprajzi Gytijtemény a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum irdnyitdsa alatt fog miikodni a jév6ben.

4 Kozzéteszem néhany megyei muzeumi egységnek, kozérdekdi muzealis gytjteménynek a 2011-es litogatoszam-adatait. A zardjelek kozotti szamok az
adott intézmények teljes latogatdi adatait jelentik, a fizeté vendégek szamdrdl nincs kimutatasunk. A mizeumi egységek tobbségének a latogatészdma nem
éri el az évi tizezer fGt.

Evi 500 £6 alatti litogatét fogadd intézmények: Szent Istvan Kirdly Mizeum — Palotavérosi Kiéllitéhely, Székesfehérvar (92), Bunyevac T4jhaz, Baja-
Szentistvén (93), Soproni Mizeum — Pékhdz, Sopron (124), Rémai Kétér és Romkert, Dunadjvéros (164), Sarréti Téjhaz, Fiile (178), Schadr Erzsébet: Utca
— Szoborkompozicié Kiallitas, Pécs (210), Rémai Kétar, Szentendre (229), Wosinsky Mér Mizeum Megyehdzi Kiallitohelye, Szekszard (230), Szlovdk Nem-
zetiségi Kidllitas, Bank (240), Reneszénsz Kétar, Pécs (250), Patké Imre Gy(jtemény, Gydr (279), Rabakozi Muzedlis Kidllitohely, Kapuvar (297), Budenz
Héz — Ybl Gytjtemény, Székesfehérvar (300), Horvat Nemzetiségi Tajhdz, Lakdcsa (330), Fekete Szerecseny Patikamtzeum, Készeg (477), Méricz Zsigmond
Emlékhaz, Tiszacsécse (490).

Evi 50000 f§ feletti litogatot fogadd intézmények: Séstéi Muzeumfalu, Nyiregyhdza—Sostéfiird (57339), Matra Mazeum, Gyéngyds (59644), Janus Pan-
nonius Mizeum, Pécs (146235), Bakonyi Természettudomanyi Muzeum, Zirc (161289), Dob6 Istvin Vérmiizeum, Eger (321880).
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ZARSZO

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ko-
szonom aktiv részvételiket a vita-
ban, koszoném, hogy ennyi hasznos
tandccsal, javaslattal lattak el a kul-
turdlis tarcat. Engedjék meg, hogy
néhany képvisel6 folszélalasdra va-
laszoljak.

Gyimesi Endre képvisel6 ar azt
emlitette felszolalasaban, hogy sok
muzeumi egység miikodik most is
megyei halézat nélkil. Nagyon fon-
tos megallapitds ez, hiszen tapasz-
talhattuk az elmult években, hogy
egyes onkormanyzatoknal elhivatott
emberek megfeleld forrast el6te-
remtve, a civil akaratot a kozosség
szolgalatdba dllitva képesek voltak
Gj muzeumi egységeket létrehozni.
Olyan vérosok, amelyek jelentds sa-
jat bevétellel rendelkeznek, és olyan
telepiilések is, amelyek kifejezetten
szegények. Biiszkén vettem részt
magam is Balatonfiired varosi mu-
zeumdnak avatdlinnepségén, amely
azt mutatta, hogy Balatonfiired fel-
Ujitasi programjiba a régi, reform-
kori épiiletek helyrehozatala mellett
az is belefért, hogy a jelent6s multtal
rendelkezd telepillés hagyomdnyait,
torténetét megfeleld szinvonald ins-
tallaciéval mutassdk be a kisvarosi
polgarsdg és az odaldtogato turistak
szdmara.

Ugyanilyen biiszkén dalltam pér
nappal ezel6tt Sarszentldrincen, ahol
a Pet6fi-emlékhaz szomszédsagaban
ij muzeum jott létre: a tajegységhez
szorosan kot6dd, a telepiilésen, il-
letve a szomszédsdgdban nevelkeds,
fantasztikus életmiivet maga utdn
hagy6 ir6, Lazéar Ervin emlékhaza. Itt
is a helyi akarat, a helyi polgarmes-
ter elhivatottsiga, tigybuzgalma és
az allam kell§ szerepvéllaldsa tette
lehetévé az értékes mizeumi egység
sziiletését. Nem a megyei mizeum
vagy a kozponti kormanyzati akarat

hozta létre, hanem a helyiek j6 szan-
déka, szeretete, s hozz4 a Pet6fi Iro-
dalmi Mutzeum szakmai segitséget,
a minisztérium pedig 4 milli6 forint
tdmogatdst nyujtott.

Mit példdz a fenti két eset? Azt,
hogy a helyiek szerepvallalasa a leg-
fontosabb, e nélkill a legértékesebb
gylijtemények, kiallitéhelyek is el-
sorvadnak.

Az elmult husz év tapasztalatai
azt mutattak, hogy a megyeszékhe-
lyen m(ik6d6 mutzeumok finanszi-
rozasat illetGen olyan esetekben sem
tudtak megegyezni, amikor a megyei
onkormanyzat és a megyeszékhely
politikai vezetése azonos szinfi volt.
Erre utalt Horvith Zoltin képvi-
sel6tarsam, amikor azt emlitette,
hogy még a varostorténeti mizeum
finanszirozasdhoz sem jarult hozzd
Pécs varosa. Tudunk azonban olyan
finanszirozasi szerkezetrdl is, ami-
kor a varos timogatta a telepiilésén
1évé megyei konyvtirat és megyei
muizeumot azon a cimen, hogy azo-
kat tobbségében varosiak latogatjdk,
de ugyanezen a cimen hasonlé mér-
tékben tdmogatta a megye a megye-
székhelyi szinhazat, mondvan, hogy
oda a megyeszékhelyen kiviilrdl is
jarnak szinhdzkedvel mavelt polga-
rok. Felénk ezt gy mondjak: ,a pénz
az ablakban volt’, vagyis latszatpoli-
tizaldsrol beszélhetiink. Valéjaban
egyik intézmény sem jart jol, hiszen
amennyit adott a megye a varos szin-
hdzénak, adhatta volna tobbletfor-
rasként a sajat intézményének is.

Hasonl6 a probléma a kérhazak
vagy a szocidlis ellaté intézmények
esetében. Vannak olyan megyei kor-
hazak, amelyeket 60 szdzalék folotti
mértékben haszndlnak a varos pol-
garai, a megyeszékhely mégsem ja-
rult hozzd egyetlenegy forinttal sem
ezeknek az intézményeknek a fenn-
tartasahoz. Ezek olyan problémdk,
amelyeket a most feldll6 rendszerben
— legyen sz6 kérhazakrol, iskoldkrdl,
muzeumokrél vagy konyvtarakrol

- megfelelden lehet kezelni. Mert a
lényeg a torvényjavaslatunkban az,
hogy a rendszer legyen egységes, a
finanszirozds, a mukodtetés és az
ehhez sziikséges jogszabalyi héttér
pedig legyen kovetkezetes és kisza-
mithatd.

Gyimesi képviseld ur beszélt a
megyei hatékori muazeumokrol és
konyvtarakrol, illetve az azok eseté-
ben végrehajtandé feladatokrdl is. A
konyvtarakndl csak a fenntart6 sze-
mélye valtozik: a megyei konyvtdrak
varosi fenntartdsivd valnak. Erre
azért is van sziikség, mert jol tudjuk,
hogy a varosi polgarok 70 szazalé-
ka veszi igénybe a szolgaltatdsaikat,
szamos vidéki polgar valéjdban a
megyeszékhelyen tanulé didk, de a
feladatok, amelyeket el kell latniuk
ezeknek a konyvtaraknak, valdban
megyei szinttek.

Hogy ezt megyei hatékord
konyvtarnak hivjuk vagy megyei
konyvtarnak, az mar mellékes, az
elnevezés megvaltoztatdsara is nyi-
tottak lesziink.> A lényeg az, hogy
milyen kistelepiilési feladatokat kell
ellatniuk a megyei hatokord konyv-
taraknak és mizeumoknak.

Hiller Istvan folszdlaldsa meg-
lep6 volt szamomra, mert tobbnyi-
re az oktatasi rendszer korili vélt
problémakrdl beszélt, és nem ar-
rél, ami ebben a torvényjavaslatban
megfogalmazodik. Hiller dr megint
ékes bizonyitékat adta annak, hogy
6 valdjaban oktataspolitikus, és a
kulturalis teriilettel minisztersége
idején sem szivesen foglalkozott, de
azt hiszem, ennyi belefér a politika
vilagaba. Nem érthet mindenki min-
denhez.

Miért is van most sziikség erre
a torvényre? — kérdezte Hiller kép-
visel6 dr. Ez a vita a bizonyitéka
annak, hogy most van sziikség ra.
Gondoljak végig, képviselGtarsaim,
mi tortént a kommunista diktatara
bukasanak iddszakaban! Folallt egy
Uj rendszer, amely viszont tényleges

5  Menczer Erzsébet képvisel§ asszony a konyvtdros szakmai szervezetek javaslatdra a tervezett ,megyei hatokor( konyvtar” elnevezés elhagydsa, és a
»megyei konyvtar” kifejezés megtartasa mellett érvel6 mddosito inditvanyt nydjtott be. Indoklasa szerint ,,a megyei konyvtarak a varos és a megye nyilva-
nos konyvtari ellatasaért végzett feladataik mellett olyan konyvtari feladatokat is ellatnak, amelyek orszdgos hatékord tevékenységet jelentenek. A megyei
konyvtar — fenntartotdl fiiggetleniil — egy konyvtartipus, amely a konyvtari rendszerben bet6ltétt szolgaltatdsi szerepkorét jeloli az intézménynek, és ez nem
azonos a megyei hatokorrel. A megyei konyvtar szolgéltatdsai ugyanis nemcsak a megyére terjednek ki. Az Orszédgos Dokumentumellaté Rendszer tagjaként
koteles gytjteménye egészével részt venni — kiilonosen helyismereti gydjteményével — a dokumentum-elldtasban, koteles a barhonnan érkezé kérést teljesi-
teni. Digitélis szolgéltatdsai, adatbazisai, tudastdrai szerves részét képezik a kdnyvtari szolgéltatisoknak, megyehatdroktol fiiggetleniil. A megyei konyvtarak
képzéseikben, tovabbképzéseikben tobbségében orszagos, regiondlis beiskolazasu feladatellatok. A nemzetkozi gyakorlatban megyei konyvtar (county library,
komitats bibliothek, bibliotheque départementale) néven ismert ez a kdnyvtartipus, nemzetkozi 6sszehasonlitisban fontos, hogy egyértelmi legyen, milyen
konyvtarrol beszéliink. A nemzetkozi kapcsolat a konyvtarak esetében szolgaltatdsokat is jelent, amelyben a konyvtar azonositdsanak problémdja esetleg a

kért igény teljesitésének elmaraddsaval jarhat”
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jogszabdlyi hétteret, torvényi ga-
ranciat csak 1997-ben kapott. Az-
Ota eltelt tizenot év, és a rendszer
szamos ok miatt korrekciora szorul.
Igaz, hogy a szakpolitikai vitak so-
ran tobb parhuzamosan futé kon-
cepcidt vazoltunk fol, és az is igaz,
hogy magam is egy ideig mas tipusu
fenntartdsi modellben gondolkod-
tam. De az a javaslat, amely most
az orszaggyllés elott fekszik, alapo-
san atgondolt, jol felépitett, szakmai
egyeztetéseken keresztiilvitt koncep-
cid, ezért is kérem a tdmogatasukat.
Tehdt éppen most, a fenntartévaltdst
megel6legezve, egy stabil mikodési
szerkezetet kialakitva kell a torvényt
elfogadnunk, és nem a fenntartéval-
tast kovetden.

Id6koézben médositottuk az el-
képzelésiinket — mondta Hiller Ist-
van. Nem is igazdn értem. Egyszer
az a baj, hogy ugymond nem va-
gyunk képesek belatni a tévedésein-
ket, méskor pedig az, hogy okulva a
szakma szerepldinek a folvetéseibdl
és abbdl, ami a politikai vitidkban
elhangzik, médositjuk az elképzelé-
stinket. A parlamenti munkdnak is
ez a lényege. Mi benyujtunk egy tor-
vényjavaslatot, a képvisel6k mddosi-
t6 inditvanyokkal prébaljak azt job-
ba tenni, és ha olyan javaslatot nyj-
tanak be, amirdl ugy érezziik, hogy
szakmailag jobba teszi a torvényt,
akkor azt a tobbség megszavazza.
Nem vaskalapos médon erdszakol-
juk 4t a koncepcidnkat, hanem a
szakma és a fenntarto, a politikusok
és az agazatban érintett szerepl6k
véleményét figyelembe véve moédo-
sitjuk az elképzeléstinket.

Elgondolkodtak-e ~mar azon,
hogy az oktatasiigyben ennek az
ellenkezGjét csindljak? - kérdezte
Hiller ar. Azt hiszem, hogy erre to-
kéletesen valaszolt Cser-Palkovics
Andrds. Mindenesetre tobb mint
haromezer kozoktatasi intézmény
helyzetét 6sszehasonlitani 19 megyei
konyvtaréval és 19 megyei muzeu-
méval — raadasul annak a 19 megyei
muzeumnak az Gsszes intézménye is
csak 218 egység —, az olyan, mintha
a ribizkét és a malndt hasonlitandnk
6ssze. Mind a kett6 bogyos gyii-
molcs és mind a kett6 a bogydsgyii-
molcs-nemiek korébe tartozik, de
azt hiszem, hogy aki mar evett mdl-
nat és ribizkét, meg tudja a kettGt
egymastdl kiillonboztetni.

A koltségvetéssel kapcsolatban
Hiller Gr azt mondta, hogy a szamok
legyenek igazak, de ha jol értettem,
akkor azzal a szerkezettel, amelyet
én itt folvizoltam az expozémban,
egyetértett. Oriilltem volna, ha ez
sokkal hangstlyosabban megjelenik
az 6 vezérszonoki folszdlaldsdban.
Valéjdban az torténik, hogy a 2009-
ben eltorolt normativat sokkal diffe-
rencialtabban, sokkal &atgondoltab-
ban hozzuk vissza a rendszerbe.

A kisvérosi kozmiivelddésrdl
nem ejtettiink sz6t — mondta Hiller
Istvan. Dehogynem ejtettiink szot,
s6t még azt is elmondtam, hogy a
telepiilési 6nkormdnyzatok tdmoga-
tasara, a konyvtari és kozmiivelddési
feladat ellatdsira normativ finanszi-
rozdasi rendszert vezetiink be, és 7,5
milliard forintot szandékozunk rd
adni. Szdmunkra a kistelepiilést6l a
nagyobb telepiilésig, a kis falutdl a
megyeszékhelyig minden telepiilés
fontos, mert szamunkra az az alkot-
mdnyos alapelv a meghatarozé, hogy
ne legyen Magyarorszagon olyan
polgar — éljen akar kisteleptilésen,
akar a févarosban —, akinek a mf{ive-
16dési igényeit helyben nem tudjuk
kiszolgalni. Eppen ezért a kisvarosok
kozmivelddésével is foglalkozunk,
de ott érdemi fenntartdi valtozas
nincsen, ezért nem beszéltiink réla
részletesebben.

Ha egyes kisvarosokban vannak
muzeumi egységek, azokat — miként
elmondtam - a kisvdrosok ét fogjak
venni, és ehhez érdekeltségnoveld
rendszerben killon tdmogatdst fo-
gunk adni, aminek a feltételrendsze-
rét kiilon rendeletben fogjuk szaba-
lyozni.

Hiller képviseld ur kifogdsol-
ta, hogy az altaluk elkezdett IKSZT
(integralt kozosségi szolgdltat6 tér)
programot mi nem vittiikk tovabb.
Ezzel kapcsolatban én mar 2010
nyaran elmondtam, hogy a fenntar-
tashoz sziikséges forrdst nem ter-
vezték be, azaz a 1étrej6vé projektek
nagy része fenntarthatatlan, és ez
oriasi felelétlenség. Egyébként van-
nak ilyen palyazatok, és lesznek a
jovében is, mint ahogy egyébként a
TAMOP-b6l és a TIOP-bdl is sza-
mos feladatot lesziink képesek még
ebben az évben is finanszirozni.

Oriilok, hogy Hiller Istvan a kéz-
miveldést kiterjeszté fogalomként
haszndlta, tehdt a kézmiivelddés fo-
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galma alatt a kozgytijtemények hely-
zetét is érti. T6lem ez a megkozelités
nem 4all tavol. Azt gondolom, hogy a
muzeumokat és a levéltarakat sem
szabad valamiféle rezervatumként
kezelni. A moédszertani megtjulds
jegyében nagyon fontosnak tartom,
hogy minél t6bb embert vonjunk be
ezekbe az intézményekbe valamilyen
kozmiiveldési program vagy tevé-
kenység keretében, s hogy a virtudlis
kozosségi terekbdl a valdsagos ko-
z06sségi terekbe keriiljenek a fiatalok.
Abban, hogy hosszt tavon a felnové
nemzedékeket is kulturalt polgarok-
ka neveljiik, nagy része lesz a muze-
umokban és a levéltarakban végzen-
d6 kozmiivel6dési munkanak.

Annak idején Kossuth Lajos
mondta: ,Ha azok, kik Magyaror-
szdgnak minden idegen avatkozas-
tol ment rendelkezési jogat valljak
politikai hitigazuknak, egy olyan
zaszl6 koré csoportosulnanak, mely-
re e hdrom jelsz6 volna folirva: fiig-
getlenség, demokracia, kozmivel6-
dés” Ez az a harom fogalom, amely
a rendszervéltozds pillanatdban a
mi politikai genezisiinket jelentet-
te: a szabadsdg, azaz a fliggetlenség
kérdése a nemzet egészére és az al-
lampolgarokra vonatkoztatva is; egy
demokratikus  intézményrendszer
felépitése, és mindehhez a mdvelt-
séget megalapozé intézményrend-
szer megteremtése. Es épp ennek az
intézményrendszernek a szolgalatat
és miikodtetését alapozza meg ez a
torvényjavaslat.

A levéltarakkal kapcsolatban Hil-
ler ur kifogdsolta a Magyar Nemzeti
Levéltar felallitasat — ezt egyénként
megtehette volna a levéltari torvény
vitdjdban is. Avittnak, a multba visz-
szavivének tekinti; azt mondja, hogy
ilyen nincs sehol sem. En mar sok-
szor elmondtam: az, hogy olyan mo-
dell, amit mi bevezetiink, nincsen
Eurépa mds orszdgaiban, nem jelenti
azt, hogy a mi sajatos utunk ne lenne
jarhato és megalapozott. Mindig ta-
lalunk példakat valami mellett vagy
valami ellen, mert mindig lesz olyan
orszag, amelynek kapcsdn azt tud-
juk mondani, hogy példaul Francia-
orszagban nem igy csinaljak — ezen
a cimen akartak felszdmolni a koz-
miivel3dési intézményrendszert a
szabad demokratdk —, vagy hogy Né-
metorszagban igy csindljak; ez még
nem jelenti azt, hogy nekiink ugy,
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vagy éppen attol eltéréen kell csinal-
nunk.

Az a modell, amit mi a levéltari
rendszer atalakitasaval felallitottunk,
megitélésem szerint j6. Ennél is fon-
tosabb, hogy ma Magyarorszagon
minden levéltiros szakmai szerve-
zet tdmogatja. A Magyar Nemzeti
Levéltir szervezeti felépitésének,
f6osztalyi struktardjanak a megha-
tarozasakor is egyeztettiink a szak-
mai szervezetek vezetGivel, annak
ellenére, hogy ez nem jogszabalyi
kotelezettségiink. Ez tehat azt iga-
zolja, hogy a Magyar Nemzeti Levél-
tar rendszerének feldllitdsa mogott
szakmai konszenzus van.

Ne felejtsiik el, hogy az a levéltari
struktira, amely ezt az orszagot jel-
lemzi, nem sériil. Az oktdéber 1-jét6l
felallo Magyar Nemzeti Levéltarban
kellé szakmai autonémiat fognak él-
vezni a megyei levéltari egységek. Ha
Zalaegerszeg varosaban végigséta-
lunk a féutcdn, és szembejon veliink
a megyei levéltar igazgatdja, 6 2012.
oktdber 1-je utan is olyan névjegyet
fog adni nekiink, amelyre az lesz ra-
irva, hogy 6 a megyei levéltdr igazga-
téja. A tarsadalmi statusa, a varosi,
polgdri életben betoltott rangja nem
fog véltozni.

Természetesen a Magyar Nem-
zeti Levéltar és az abba betagozdo,
szakmai autondmiat élvezé megyei
levéltarak mellett tovdbbra is meg-
marad a varosi levéltari intézmény-
rendszer. Tegyiik hozza: mindossze-
sen Ot varosban van jelenleg levéltar:
négy vidéki varosunkban és a fova-
rosban, amely utébbi hatokorét te-
kintve persze egy megyei levéltarral
azonos sulyt. A mostani mddosita-
sok ezt a szerkezetet nem érintették,
s6t barmelyik varos donthet most is
ugy, hogy 4j levéltarat alapit.

Tovébbra is vannak és lesznek
szaklevéltarak: a Hadtorténeti In-
tézet és Levéltar, a Kornyezetvédel-
mi és Viziigyi Levéltar, az egyetemi
levéltirak vagy az Allambiztonsd-
gi Szolgalatok Torténeti Levéltara.
Ezek a jov6ben is miikodni fognak,
akarcsak az egyhdzi és a maganle-
véltarak. Tehat egy differencidlt, az
eurépai rendszerbe jél illeszkedd,
megfelel szakmai munkat garantalé
levéltari rendszer fog miikédni Ma-
gyarorszagon.

Hegedts Lorantné képviseld asz-
szony a vitdban azt mondta, hogy a

kormdnyzat a megyei 6nkormany-
zatok vagyonat elkobozta. Ez azon
tul, hogy otrombasig, még butasig
is. Nem olvasta el a megyei 6nkor-
madnyzatok konszolidacidjardl szdl6
torvényt, és nem értette meg azt,
hogy a szocialistak altal eladésitott
orszagban hogyan vették el a forra-
sokat a megyei Onkorményzatok-
tél; hogy miért kényszeriiltek rd a
megyei 6nkormanyzatok arra, hogy
Ujabb és Gjabb hiteleket vegyenek fol;
és hogy hogyan tudta ezt az édllam
rendbe tenni 2010-2011-ben.

A Lkistérségi feladatok ellatd-
sarol Kepli Lajos képviselé ur is
beszélt. Ugy latom, hogy itt némi
zavar van. Abbdl, hogy egy adott
kistérségben jol miikodik a feladat-
ellitds, nem kovetkezik az, hogy
maga a kistérségi rendszer egésze
tokéletesen miikodik. Nem miiko-
dik tokéletesen, raaddsul nagyon
nehéz Osszehasonlitani két olyan
megyét, ahol az egyikben hirom-
szor annyi telepiilés van egy kistér-
ségben, mint a masikban. S ha még
azt is megnéznénk, hogy hany kis-
térségben koltotték onkormdnyzati
feladatok ellatdsara azt a norma-
tivat, amit példaul mozgdkonyv-
tari feladatellatasra kellett volna
forditani, akkor egészen meglepd
tapasztalataink lennének. Most kii-
16n rendelet fogja szabalyozni azt,
hogy azt az 1,7 millidrdos forrast,
amit kistérségi feladatelldtds ci-
mén a megyei hatokort konyvtarak
fognak megkapni, mire és hogyan
fordithatjak. Most el8szor lesz ga-
rancia arra, hogy valéban oda keriil
a pénz, ahovd szdntuk, és hogy va-
l6ban azok haszndljak fel, akik ra-
szorulnak.

Hegedlis képvisel6 asszony a
4. §-t hozta szoba — ezt egyébként
megtette Novak El6d is a tegnapi bi-
zottsagi tilésen, nyilvanvaldan azért,
mert nem értették meg. Azt allitjak,
hogy e paragrafus alapjan sokkal
konnyebb lesz megsziintetni azokat
a muzeumi egységeket, amelyeket
nem tudnak fenntartani az Sket at-
vev telepiilések. A 4. §-ban az sze-
repel, hogy ,Muzedlis intézményt
barmely jogi és természetes személy
alapithat. A muzedlis intézménnyé
nyilvanitast a miniszter altal kiadott
miikodési engedély igazolja. A mi-
kodési engedély kiaddsara iranyuld
eljaras a fenntarté kérelmére indul

meg, arra a kozigazgatdsi hatosagi
eljards és szolgaltatds altalanos sza-
balyairél sz6lo torvényt Lell alkal-
mazni, azzal az eltéréssel, hogy az
tigyintézési hataridé 60 nap” Egyér-
telmten rendelkeziink arrél, hogy ki,
hogyan, milyen engedélyezési folya-
mat részeként alapithat muzeumot,
és Lit6l, milyen médon vonhatjuk
vissza a muzeumi jogositvanyokat.
Szerintem ez helyes, a szakmai kont-
roll erdsitése az intézményrendszer
felett nagyon fontos szakmai és szak-
politikai elvaras.

Tobben kitértek a latogatdszam-
ra, azt allitva, hogy egyszeri gazda-
sagi érdekek mentén torténnek in-
tézkedések. Ezt hatdrozottan vissza-
utasitom. Tessék figyelni arra, hogy
mit idéztem Klebelsberg Kunétdl:
sLaikus ember, aki gyakran latja,
milyen gyér a kozgyidjtemények la-
togatdsa, killonosen a muzeumok-
kal szemben felvetheti a kérdést, va-
jon megvan-e a mizeumiigynek, a
kozgytjteményiigynek az a belsé ér-
téke és nemzeti jelentésége, amelyet
egyes idealistak annak tulajdonita-
nak. De [...] Igazi stlypont volta-
képpen azon a tudoményos munkan
van, amelyet az illeté kozgytjtemé-
nyek tudomdnyos tisztvisel6i kara
kifejt” Ezt a gyljteményegyetem vi-
tajaban mondta el Klebelsberg, nem
egy kis falusi tajhdzrdl volt sz6, ha-
nem a nagy muzeumokrol. Kétezer
fos telepiilésen, ahol van egy kicsike
tajhaz, ritkdn folyik érdemi tudo-
méanyos munka. A nagy muzeumi
kozpontokban folyik a tudomanyos
tevékenység, a kistelepiiléseken va-
l6jaban kiallitéhely van, és a koz-
ponti muzeumbdl oda kihelyezett
gyljteményanyagot lehet megnéz-
ni. Ez a két igazsag tehdt valdjaban
nem oltja ki egymast. Es azért nem
oltja ki, mert az megengedhetetlen,
hogy évi 25-30 {6t vonzé muzeumo-
kat ebben a formdban mikédtes-
stink tovabb. Példaul a Szent Istvan
Kirdly Mazeum palotavarosi kidl-
litéhelye egy megyeszékhelyen ta-
valy 92 ldtogatdt vonzott, és ez nem
a fizet6 latogat6k szdma, hanem az
Osszlatogatészam. Nem arr6l van
sz0, hogy ezeket az egységeket be
kell zarni, de ebben a forméban to-
vdbb mukodtetni sem szabad. No6-
velni kell a latogatészamot, és ha a
latogatdszdm né, az éppen azt fogja
alatdmasztani, hogy mogotte érde-
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mi szakmai, tudomdnyos és isme-
retterjeszt6 munka folyik.

Nagyon sajndlom, hogy Kard-
csony Gergely képvisel6tarsam nem
érkezett meg, és hogy egyetlen egy
LMP-s képvisel6 sem vett részt a
vitdban. En abban bizom, ez nem
annak szol, hogy nem érdekli dket a
vidéki intézményrendszer helyzete,
hogy 6k valéjaban csak egy belvaro-
si part. Hogy nem érdekli Gket, mi
van a kistelepiilési konyvtarakkal és
muzeumokkal. Abban bizom, nem
is arrol szol ez a tavollét, hogy ket
nem érdekli a kultara. Kardcsony
képvisel6 dr reggel bejott, napirend
elétt nekiink rontott a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatallal kapcso-
latos kérdéseivel, meghallgatta a
valaszomat, és elment. Azota vissza
sem jott. Lehet, hogy ez a latvanypo-
litizlds egy-két helyen bejon, de a
magyar lakossag arra kivancsi, hogy
mi lesz akar a legkisebb faluban él6k
kozmivelodési ellatdsaval, lesz-e a
legkisebb, a févarostél legtavolabb
lévé faluban is konyvtari ellatas.
Nagyjabdl az jut eszembe, amikor
egy éjszakai vitaban az egyik LMP-s
képvisel6tarsam azt mondta, hogy
mi is legyiink kornyezetvédék, és mi
is jarjunk biciklivel a Parlamentbe,
mint 6k, de nem gondolt arra, hogy
nem minden képviselé jon a Szent
Istvdn parkbol biciklivel, hanem van-
nak kistelepiilési képvisel6k is, akik
a févarostdl tobb szaz kilométerre
élnek. Remélem, hogy ez nem gog
képviselotarsaim részér6l, és csak
abban bizom, hogy bokros teendéik
miatt nem tudnak itt lenni.

Cser-Palkovics Andras képvise-
l6tarsam hozzaszélasanak kiilono-
sen fontos volt az az lizenete, hogy
a helyi kozosségek szamara fonto-
sak ezek az intézmények, és hogy a
koz6sségképzo erdt is latja benniik.
Oriilsk neki, hogy a polgarmestere-
ink megértik ennek a torvényjavas-
latnak az iizenetét, hogy mi a helyi
kozosségekre épitve akarjuk az 4j
muzeumi és konyvtari rendszert f6l-
épiteni.

Az ingatlanok tulajdoni hely-
zetére tobben is rdkérdeztek, igy
Hegediis képvisel§ asszony is. Azt
tudom mondani, hogy nem lehet
egyszerre, egyik naprdl a masikra
véghezvinni a fenntart6véltdst és az
ingatlanok konszolidaciéjat. Valéban
az a helyzet, amire Cser-Palkovics

polgarmester Gr utalt: vannak olyan
telepiiléseink, ahol mizeumnak nem
alkalmas épiiletekben vannak a md-
zeumok, konyvtdrnak alkalmatlan
épiiletekben vannak a konyvtarak.
Van, ahol épiileteket kellene cserélni,
és ezt nem tudjuk mdshogy megcsi-
ndlni, csak egy atfogd program ke-
retében, minden egyes telepiiléssel
killon-kilon foglalkozva, ezért ezt
szakaszosan fogjuk megtenni. Nem
tartom kizartnak, hogy késébb oda-
adjuk a vagyont is, mert igazuk van
képviselotarsaimnak, hogy az a leg-
szerencsésebb, ha a fenntartds és a
tulajdonjog egy helyen van. De elsé
korben csak a fenntartasrol beszél-
hetiink.

Horviath Zoltin képvisel§ tr
szoba hozta azt is, hogy Baranya-
ban minden kézmivel6dési tigyet a
120 millié forintos keretbdl kellett
megoldani. Arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy annak a 2,4 milli-
ard forintnak a szétosztdsa, amit a
muzeumokra szanunk, illetve annak
a 2,8 millidrdnak a szétosztdsa, amit
a konyvtarakra szanunk, nagyon sok
szakmai mutaté alapjan torténik
meg. A tervezet szerint a muizeum
Pécsett jovére 182 millio 812 ezer
forintot kapna, a konyvtar 208 millié
212 ezret. Ezt tessék dsszehasonlita-
ni azzal a 120 milliéval, amit eddig a
teljes kulturdlis feladatellatds cimén
kaptak. S ehhez még hozzitartozik
az is, hogy Pécs varosa normativ ala-
pon kozmiivel6dési feladatellatasra
is fog kapni tamogatast.

Varga Zoltin képviselGtarsam-
nak a vészt6-mégori Csolt Monostor
Kozépkori Romkert és Kiallitohellyel
kapcsolatos kérdését megvitattuk, és
elhatdroztuk, hogy a tavaly tizezer
latogatét vonzé muzeumegységet
dllami kézben fogjuk tartani, tehdt
kérését tdmogatjuk. Arra is szeret-
nék valaszolni, hogy miképpen fog
ez megtorténni. Azért nincs rogzitve
a torvény mellékleteként, hogy mely
egységeket tartunk magunknal, mert
arrdl kiilon rendelet fog rendelkezni.
Kiilon rendeletben nevesitjiik azokat
az intézményeket, amelyeknek a mu-
kodtetésére a kozponti muzeumegy-
ségeinknek 700 milli6 forintot szan-
dékozunk adni.

Egyetértek Horvith Zoltan kép-
viselétarsammal abban, hogy végre
tiszta viszonyok lesznek az intéz-
ményrendszerben: vilagos struktdra
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vilagos finanszirozasi modellel. A
pécsi egyetemi konyvtdr példaja na-
gyon jo, de szeretném megjegyezni,
hogy eltéré adottsdgiak a varosok.
Gy6rben meg tudjuk ugyanezt csi-
nalni, a varosi polgarsig szamara is
elérhetévé tudjuk tenni az egyete-
mi konyvtarat, de Kaposvaron nem,
mert ott a campus a varoson kiviil
van. Nem mindenhol természetes
dolog az, hogy az egyetemi és a me-
gyei, varosi konyvtarak egytittmiiko-
désébdl egy intézmény jon létre. En
szivem szerint azt mondanam, hogy
az egyetemi konyvtarak onallésiga
megGrzendé cél, de a gazdasagi raci-
onalitds az, hogy noveljiik az olvaso-
szamot, és ahol lehet, engedjiikk meg
az integraciot.

Pichler Imre Lészl6 képvisel6tar-
sam hozzaszolasara reagalva: Sziget-
var a mi figyelmiinknek is a fékusza-
ban van, pontosan ismerjiik a var és
a varos adottsagait, és féosztalyunk
kell6 koriiltekintéssel fog ezzel a mu-
zeumegységgel is foglalkozni.

Zarasul koszonetet mondok min-
den képvisel6tarsamnak, aki részt
vett a vitaban, érdemi hozzaszdlassal
gazdagitotta a tOrvény targyalasat,
és kiillon koszonom a minisztérium
dolgozdinak, a f6osztily munkatar-
sainak, hogy hatékony és aldozatos
munkaval alkottdk meg a nyari szii-
net idején ezt a jogszabalytervezetet.
Nagyon koszoném a szakmai szerve-
zetek képviseldinek is a javaslataikat,
valamint azt, hogy megtiszteltek ben-
niinket a jelenlétiikkel a vita soran.

L. SIMON LASZLO (Székesfehér-
vér, 1972.) Jozsef Attila-dijas ma-
gyar ir6, koltd, szerkesztd. 2004 és
2010 kozott a Magyar [részovetség
titkdra. 2010-t6l fideszes orszag-
gytlési képviseld, az Orszaggytlés
kulturalis és sajtébizottsaganak el-
noke, 2011 oktéberétdl a Nemzeti
Kulturélis Alap Bizottsaganak el-
noke, 2012. jinius 18-t6l az Embe-
ri Eréforrasok Minisztériumdnak
kultaraért felelds allamtitkara.



