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IRANYOK AZ

ANDRAGOGIATORTENET-IRASBAN!

Magyarorszagon az andragogiatorténeti irasok
ritkan alapoznak a tarsadalmi nemek tudomanya-
nak moddszertandra és elméleti megkozelitéseire,
teszik elemzés targydva a nemek eltér§ szerepeit,
tereit és a korabeli nemek szerint differencialt ne-
velést. Csakiigy, mint a ,hagyoményos” torténet-
irdsban, az andragogiatorténet-irds magyarorszagi
gyakorlataban is alig értelmezddnek a nék mint a
torténelem cselekvéi vagy a torténetek iréi. And-
ragogiatorténeten — kevés kivétellel — a tobbnyire
dominéns poziciét betolts férfiak nevelésének tor-
ténetét értjiik; a nék nevelésének torténete csak a
kiilon hangstlyozott ,nénevelés-torténeten” vagy
,nétorténeten” keresztiil jelenitédik meg. Susan
Zimmermann a tarsadalmi nemek tudoményanak
kelet-kozép-eurépai és posztszovijet teriileteken
megfigyelhet6 intézményesiilése torténelmének
elemzése sordn mutat rd arra, hogy a tarsadalmi
nemek tudomanya, vagyis a gender studies ,akar-
merre tekintlink, valamilyen formaban mindentitt
jelen van. (...) S barmennyire korlatok k6zé szo-
ritott és/vagy veszélyeztetett ez a folyamat, az
,allamszocializmus” utdni id8szakot mégiscsak
felfoghatjuk a tdrsadalmi nemek tudomdnyanak
diadalmeneteként is.”> A magyarorszagi nevelés-,
mtuvel6dés-, és andragdgiatorténet-iras figyelme az
elmudlt par évben fordult kifejezetten és erételjeseb-
ben a tarsadalmi nem (gender) mint elemzési ka-
tegodria felé. Pozitivumként értékelhetS, hogy egyre
tobb tanulmanyt olvashatunk, valamint egyre t6bb

1 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondsj
tdmogatasaval késziilt.

2 Tanulményaban részletesen elemzi a felsGoktatasi
rendszer kiilonbozd szintd, érdekek menti
atsrukturdlasa és a tarsadalmi nemek tudomanyéanak
sikeres intézményestilése kozotti kapcsolatot
Zimmermann, Susan: A tdrsadalmi nemek tudomdnya
Kelet-Kozép-Eurdpa és a posztszovjet térség felsGoktatdsiban.
Eszmélet 2007: 25-59.
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konferencidn hallhatunk a gender elemzési szem-
pontjatis ,hasznalé” kutatdsokrol. Az is megfigyel-
hetd ugyanakkor, hogy még mindig egy-egy konfe-
renciat rendeznek a tarsadalmi nem témakorében,
folyédiratok egy-egy tematikus szama jelenik meg.
Az ritkdbban figyelhet6 meg, hogy konferencidk,
foly6iratok integralt része lenne a tarsadalmi nem
elemzési szempontja az andragégia-, nevelés- és
miivel§déstorténetben.® Ez egyrészt ugyanis jelenti
azt, hogy a tarsadalmi nem bekertilt a hazai neve-
1és-, miivel6dés-, és andragogiatorténeti diskurzus-
ba, masrészt pedig feltehetd a kérdés, hogy milyen
formaban. Kérdés, hogy amikor tarsadalmi nemrdél
van sz6, vajon a kutatok reflektidlnak-e a mogot-
te htiz6d6 elméleti keretre és mddszertanra, vagy
ezek az frasok kizardlag és inkabb a nékrdl szélnak.

Ahogy arra mér Joan Wallach Scott is ramuta-
tott a torténettudomanyokban tttérének szamitd
tanulméanyaban?, a tirsadalmi nem elemzésekor
sziikség van elméleti keretre, kiilonben hidbava-
16 a nagyszamu, j6 szinvonali torténeti munka.
Ennek ellenére, bar egyre tobb kutatds épit a tar-
sadalmi nemek tudoménya eredményeire, vagy
inkabb csak integralja a tarsadalmi nem elemzési
kategoériajat, annak definidldséval, az ahhoz tarto-
z6 — nemzetkozi szakirodalomra épiil§ — elméleti
és modszertani keret felvazoldsaval ritkan vagy
egyéltaldn nem taldlkozhatunk a magyarorszagi
szakirodalomban.

Pet6 Andrea a nétorténetiras torténetérdl szolo
munkéjdban Pierre Noéra definici¢jabdl kiindulva

3 Erre hivta fel a figyelmet 1996-os tanulméanyaban
Thun, Eva: Hagyomdinyos pedagdgia — Feminista pedagdgia.
Educatio 1996 (3): 404-416.

4 Scott, Joan Wallach: A tdrsadalmi nem (gender): a
torténeti elemzés hasznos kategéridja. In: Van-e a néknek
torténelmiik?, ford. Greskovits Endre, szerk. Joan Wallach
Scott, 121-160. Budapest: Balassi, 2001. (els6 megjelenés:
1986, American Historical Review)



— mely szerint a torténelem az emlékezés helye,
és hatalmi kérdés, hogy ki és mire emlékszik, ki
uralja a multat és az emlékezetet —, a nStorténet-
iras céljaként fogalmazza meg a néknek a torténeti
elemzések kdzéppontjaba vald allitasat. Cél tehat a
néket az elemzések alanyaiva tenni, megvizsgalni
a politikai eseményekben, mozgalmakban, tarsa-
dalmi valtozasokban jatszott szerepeiket. A nétor-
ténetirds 30 éves torténetének hiarom korszakat és
megismerési modelljét kiiloniti el. Els6 korszaka, a
kompenzaciés-szeparatista iskola az 1970-es és 80-
as évekre tehet§, amikor is célként fogalmazdédott
meg a ndk lathatova tétele. A rendszeres torténeti
elemzések elsé eredményeiként a hires nék élet-
rajzait, a n6k intézményeit, iskolaiknak torténetét,
a néi munkavallalés, a fizetett és az otthoni, fize-
tetlen munka kialakulasanak torténetét, valamint
a csalad, csaladmodellek és reprodukcié torténetét
emlithetjiik. A 70-es évekre jelentds irodalom sziile-
tett a nStorténet témakorében. Ekkor azonban a né-
torténet még inkabb a tények leirdsara fokuszalt, és
nem vallalkozott Gjszerd elméletek és médszertan
létrehozaséra. A masodik korszak az integracids is-
kola volt, mely a néket mint tarsadalmi csoportot
vizsgélta a tarsadalomtorténeten beliil, és ehhez a
kilonb6zs, méar meglévd tudomanyok mdédszereit
hasznalta. Ennek is koszonhet8en ezek a kutatasok
a kezdetektdl fogva ersen interdiszciplinaris jelle-
gtiek. A masodik korszakhoz kapcsolhat6 a hagyo-
manyos politikatorténet-irdas megkérddjelezése,
melyben a torténelmet a férfiak idérendben megirt
torténetének tekintették. Ugyanakkor a masodik
korszaknak sem sikeriilt a torténetirds alapkatego-
ridit megkérddjelezni, mégis pozitivumként érté-
kelhetd, hogy a nétorténetirdsok és a nétorténetet
kutatok bekeriilhettek a hagyomanyos intézményi
struktirdkba. Az elsé két korszak a women’s stu-
dies, vagyis a nétudoméanyok intézményesiilését
eredményezte. A 80-as évek elejére ez egyiitt jart
az intézményes és intellektualis elszigetel6déssel,
és a tarsadalmi nem fogalmanak megsziiletésével.
A harmadik korszakot Joan Kelly alapozta meg, és
egyértelmden kothetS Joan Wallach Scott a korban
uttorének szamitoé 1986-os elGadasahoz.® Ekkor a
tarsadalmi nem mar mint elméleti kerettel is bird
mobdszer jelent meg a tudoményos diskurzusban.
Azt vizsgélja, hogy melyek azok a nék és férfiak
altal létrehozott formak, melyek a tarsadalmi kii-
lonbségeket meghatarozzak, és ezek hogyan kap-
csolédnak a hatalomhoz.®

5 Uo.
6 Lasd PetS, Andrea: ,,A nétirténetirds torténete.” Rubicon
2001 (6): 42-44. http:/ /www.mult-or.hu/rubicon/cikk.

Még miel6tt ratérne a tarsadalmi nem fogal-
manak meghatarozasara, a kidolgozott elméleti
keretre és moddszertanra, valamint azt integrald
kutatasok elemzésére, Scott rdimutat, hogy a , tar-
sadalmi nem” legegyszertibb formaban szino-
niméja a ,nék” szénak: ,Minden olyan cikk és
konyv, amely a nék torténelmének témajaban az
utébbi néhdny évben megjelent, cimében a , tarsa-
dalmi nemmel” helyettesitette a ,nék” sz6t.” Ez a
szoéhasznalat Scott szerint a tudomanyteriilet po-
litikai szempontbdl valé elfogadhatdsagat jeloli, a
md tudomanyos alapjait hivatott jelezni, merthogy
a ,tarsadalmi nem” lényegesebben objektivabbnak
és semlegesebbnek ttinik, mint a ,nék” kifejezés,
valamint kénnyebben beilleszthet$ a tudoményos
paradigmaba, merthogy elkiiloniil a feminista po-
litikatol: ,Mig a , nétorténelem” kifejezés (...) meg-
hirdeti a politikajat azzal, hogy a nSket tarsadalmi
alanynak tekinti, addig a ,tarsadalmi nem” meg-
hatarozas magaban foglalja, de nem nevezi meg a
néket, igy nem jelent kritikai veszélyt.”® Masfeldl, a
,tarsadalmi nem” a ,nék” helyettesitSjeként jelent-
heti azt is, hogy az egyik nem vizsgalata magéaban
foglalja a masik nemet is, és igy a nékrdl sz416 in-
formaciok egyben szélnak a férfiakrol is. Ez a meg-
kozelités azt hangstilyozza, hogy a nék vilaga ré-
szese a férfiak vilaganak, azaltal és abban jott létre.

Scott ,tdrsadalmi nem” definiciéja két részbdl és
tobb altételbdl 4ll, melyek kolcsonos kapcsolatban
allnak egymassal. Meghatarozasaban a tarsadalmi
nem jelenti egyrészt a nemek kozotti kiilonbsége-
ken alapulé tarsadalmi kapcsolatok alkotéelemét,
valamint a hatalmi kapcsolatok elsédleges jelolési
modjat. A nemek kozotti kiilonbségeken alapu-
16 tarsadalmi kapcsolatok alkotdelemeként négy
egymashoz kapcsol6do elem alkotja: kulturélisan
hozzaférhet§ jelképek, normativ fogalmak, a tarsa-
dalmi intézményekrdl és szervezetekrdl sz6l6 uta-
lasok, és a szubjektum identitasa. ,A torténészek-
nek inkdbb azokat a médokat kell megvizsgalniuk,
ahogy a tarsadalmi nemmel felruhazott identitasok
létrejonnek, majd az igy nyert eredményeket kell
hozzakapcsolniuk egy sor tevékenységhez, tarsa-
dalmi szervez6déshez és torténetileg meghataro-
zott kulturalis dbrazolashoz.”® A fent emlitett négy
elem koziil egyik sem miikodik a tobbi nélkiil, de
nem egyidejtleg miikodnek, egyszertien csak tiik-
rozik egymast. A torténettudomany feladata Scott

php?id=1153&page=1&ev=2001&szam= (utolsé letoltés:
2010. december 22.)

7 Scott, 2001. 130.

8 Uo.

9 Scott, 2001. 146.
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szerint annak vizsgélata, hogy mi a kapcsolat a
négy elem kozott.

A tarsadalmi nem elméletbe foglalasa a Scott-fé-
le definici6 masodik felében jelenik meg, mely azt
allitja, hogy a tarsadalmi nem a hatalmi viszonyok
elsédleges jelolési modja, egy olyan tertiilet, amely
altal a hatalom megfogalmazddik. Nem tekinthe-
t6 az egyetlen ilyen teriiletnek, de a szerz§ szerint
Nyugaton, a zsid6-keresztény és az iszlam hagyo-
manyban az egyetlen tartds és ismétlédé médja a
hatalom kifejezésének. Bourdieu szerint: , A tar-
sadalmi nem objektiv referenciakészletként létre-
hozott fogalmai épitik fel az egész tarsadalmi élet
konkrét és szimbolikus szervezetének észlelését.”*

A tarsadalmi nem” nem egy metafogalom,
hanem reflektiv, énmaga is folyamatos vizsgélat
targya, és elengedhetetlen annak a vizsgélatdhoz,
hogy hogyan jottek létre a tarsadalmi nemmel fel-
ruhdzott identitdsok. A tarsadalmi nem kategoériaja
arra figyelmeztet, hogy a férfi és n§ tires kategoriak,
nem birnak 6nall¢ jelentéssel, de méasfeldl tilzottan
telitettek is, mert tObbféle valtozé definiciét hor-
doznak magukban: ,Ures, mert nem rendelkezik
tapasztalattol fliggetlen, altalanos érvényd jelen-
téssel. Es telitett, mert ha allandénak tdnik is, még
mindig alternativ, eltagadott vagy elfojtott definici-
okat hordoz magéban.”” A tarsadalmi nem elem-
zési kategoridjanak hasznalata olyan torténelmet
teremt, mely Gj megvilagitasba helyez régi kérdése-
ket, és tijabb, lehetséges kérdések megfogalmazasa-
ra 0sztonoz. A tarsadalmi nemek torténetének irdi
a posztmodernhez kozeli diskurzuselemzést hasz-
néljak, elutasitva a nagy narrativakat.

Tamar Mayer egyik 6sszefoglalé miivében fo-
galmazza meg azt, hogy a tarsadalmi nem (gen-
der) — csaktigy mint a szexualitds, nacionalizmus
- tarsadalmilag és kulturdlisan megkonstrualt
kategéria. E folyamat eredményeképpen, vagy
ezzel parhuzamosan létrehozzak a privilegizalt
,mi” kategériajat, és a ,masik” kirekeszt6dését.>
Az egyén identitdskomponensei — mint a nem, faj,
etnicitds, szexualitds — mindig a sziikségszertien
kijelolt ,masik”-kal ellentétesen konstrualédnak
meg kulturalisan és tarsadalmilag egyarant, vagyis
ezen kategéridk globalisan 6sszefiiggenek. Judith
Butler a performativitasban latja a tdrsadalmi nem
lényegét. A performativitds jelenti ebben az eset-
ben azt a folyamatot, melynek soran a tarsadalmi

10 Idézi: Scott, 2001. 147.

11 Scott, 2001. 152.

12 Mayer, Tamar: Gender ironies of nationalism: setting the
stage. In: Gender ironies of Nationalism. Sexing the Nation,
szerk. Tamar Mayer, 1-22. London: Routledge, 2000. 1-2.
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reprodukci6 létrehozza a tarsadalmi nemet. Vagy-
is ahogy tesziink/viselkediink, hatarozza meg azt,
hogy mivé vélunk, fiiggetleniil a biolégiai kromo-
szomaktol.”? A tarsadalmi nem tehat nem egy fix
kategéria, hanem egy bonyolult, nem egyértelm
tertilet, mely mindig egyéni és intézményes hatal-
mi folyamatok eredményeképpen jon létre.

A leggyakrabban felmeriil§ kérdés a tarsadalmi
nem elemzési kategéridja kapcsan, hogy mennyi-
ben tehet6 kiilénbség a tdrsadalmi nemek torténete
(gender history) és a nétorténelem (women’s his-
tory) kozott. Ruth Watts, a nevelés- és mtivel5dés-
torténet egyik kivald kutatéja a History of Educa-
tion nagy multd tudomanyos folyéirat 1976-2004
kozotti szamait elemezve* mutat rd arra, hogy a
,gender”, ,gender studies” kategéridit meglehe-
tésen ,lazadn” haszndljdk, gyakran a ,nék” katego-
ria szinoniméiként.’> Ennek elsGsorban az az oka,
hogy a kett§ kozott a hatdr annyira elmosddott,
hogy nehéz megkiilonboztetni 6ket.’® A tarsadal-
mi nem mint elemzési kategoéria jelentSségét az el-
mult két évszazad kutatdsai egyértelmiien hangsu-
lyoztak. A kérdés leginkdbb az, hogy a tarsadalmi
nemi kérdés (gender) egyre inkdbb megvaldsul6
lathatésdga hozzajarult-e ahhoz, hogy megvaltoz-
tassa a gender-értelmezéseket, és hatott-e az egész
tudomanyteriiletre? Elsésorban az angolszasz te-
riiletekre jellemz§, hogy a feminista és tarsadalmi
nemek torténete mellett egyértelmden megallapit-
hat6 a posztkolonialis elméletek hatdsa a nevelés-
andragégia- és miivel6déstorténet-irdsra.” Ezen
13 Butler, Judith: Gender Trouble. New York, London:
Routledge, 1990.

14 A tanulmanyok listajat lasd: Watts, Ruth: Appendix:
Gender articles in History of Education since 1976. History
of Education 2005 (6): 689 —694.

15 Szintén a History of Education folydirat cikkeit
elemzi 1972 és 2004 koz6tt Goodman és Martin, kiil6nos
tekintettel a megjelend vitdkra, a témdkra, médszerekre.
Kérdésként teszik fel, hogy mennyire voltak képesek a
torténészek meghaladni a rogziilt akadémiai hatdrokat.
Goodman, Joyce és Jane Martin: Editorial: History of
education — defining a field. History of Education 2004 (1):
1-10.

16 Watts elemzésében kiemeli: nem az az érdekes,
hogy szamszertisitve tobb cikk jelent-e meg a History
of Education folyéiratban a nékrél vagy néi szerzktél,
mert ez csak egy leegyszertsitett kvantitativ mutaté
lenne. Kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy vannak
olyan irasok, melyek nékrdl szélnak, de nem szélnak
tarsadalmi nemi kérdésekrdl. Watts, Ruth: Gendering
the story: change in the history of education. History of
Education 2005 (3): 225 —241.

17 Goodman, Joyce és Jane Martin: Editorial: History

of education — defining a field. History of Education

2004 (1): 1-10. Az elméletek és a feminista nézSpont




elméletek hatdsa megfigyelhet6 a folyamatosan
megujulé médszertanban és a témak tekintetében
is. Az interdiszciplinaritast hangstilyozva problé-
materiiletként jeloli meg a ndk lathatéva tételét,
a tarsadalmi nem és a hatalom viszonyéat, a mun-
ka és a tarsadalmi nem kapcsolatat, a szexualitas
tarsadalmi konstrukcidjat, a koz- és maganszféra
dichotémiédjat, a csalad, tdrsadalmi osztaly, kiilon-
b6z6 tarsadalmi halézatok kutatasat.'® A politika-
tudomanyon beliil a nemzetépits folyamatok és a
nacionalizmus jelensége gender-szempontd meg-
kozelitésének hatdsa ugyancsak megfigyelhet§ a
nék torténetét kozéppontba allité kutatasokban.

A rendkiviil széles korben kutatott és jelentSs
személyiségek altal fémjelzett posztkolonializmus
térnyerése szorosan kothet§ a gyarmatositott al-
lamok gyarmatositas aldl valo felszabaduldsédhoz,
de ma a posztkolonidlis miivelédéselmélet nem
korlatozodik azokra az orszagokra, melyek gyar-
mati madlttal rendelkeznek.”” Maga a fogalom is
legalabb kétjelentésti, hiszen egyrészt kozvetleniil
utal a fiiggetlenség elnyerése utani iddinterval-
lumra. Egy olyan megkozelités, mely nem ,Euré-
pat” (Nyugat-Eurépat értve alatta), a ,nyugatot”
tekinti az elemzésben referenciapontnak, hanem
a referenciapontok esetlegessége, flexibilitdsa mel-
lett foglal allast. Egy olyan néz6pont mellett, mely
nem a ,haladé” és ,fejlett” Eurépan keresztiil
probal meg megérteni Eurépan kiviili térségeket,
hanem mindig az adott kontextusban értelmezi a
szovegeket.?

Szamosi Gertrid tanulmanyaban utal arra,
hogy a posztkolonialitds intézményesiil§ és meg-
szilardul6 kritikai diskurzusa messze tilmutat a
,Harmadik Vilag” torténeti és politikai realitasan,
ugyanis minden olyan etnikai 6ntudatformal6das-
nak létezik posztkolonidlis olvasata, mely kozos-

kozotti kapcsolatrodl, leginkdbb Margaret MacLure
megkozelitése alapjan lasd: Goodman, Joyce: Troubling
histories and theories: gender and the history of education.
History of Education 2003 (2): 157-174.

18 Watts, Ruth: Gendering the story: change in the history of
education. History of Education 2005 (3): 225-241.

19 Tarnok, Attila: Posztkolonialitds — neokolonialitds. EQy
tanulmdnyiit tapasztalatai. Korunk 2004 december.

20 Az egyetemes neveléstorténet frasat célként kitdizg,
els@sorban dsszehasonlité szemléletdd munkakat
Osszegzd miivében szintén emellett foglal dllast Kéri
Katalin is, kiilon hangstilyozva a ,nem nyugati”
nézépont fontossagat a kultirdk megértésében, az
egyén attittidjeinek és szemléletmddjanak formaldsaban.
Kéri, Katalin: Az egyetemes neveléstorténet tig értelmezése.
Magyar Pedagdgia 2010 (3): 265-276. http:/ /
magyarpedagogia.hu/document/Keri_MP1103.pdf
(utolso letoltés: 2011. janudr 31.)

ségek tudattalan hatalmi toérekvéseinek kohéjaban
sziiletett; értelmezésében pedig Kozép-Eurépa
gazdag a ,kolcsonds kolonizédlasok szovedéké-
bél font értelemképzési halékban”.?' Susan Zim-
mermann a 19-20. szdzadfordulés magyarorszagi
némozgalmak elemzésénél arra hivija fel a figyel-
met, hogy sziikséges lenne egy olyan torténetirdsi
iranyzat, mely kilép a hegemén ,nyugati” szem-
léletm6dbdl, nem a ,nyugat”-ot tekinti a torténe-
lem &ltaldnos modelljének, és nem vonatkoztatja
a nyugati torténelmi fejlédés folyamatat az egész
vilagra.”

A posztkolonializmus ,elézményeiként” Frantz
Fanon és Mahatma Gandhi munkassaga tekinthe-
t6, akadémiai intézményestilése Edward W. Said
1978-ban megjelent Orientalizmus cimd mivéhez
kotédik,® mely alapvetd§ volt az eurocentrizmus
kozponti és univerzalis értékeinek kizokkentésé-
ben. A posztkolonializmus egyrészt — ahogy latha-
t6 volt — jelent egy torténelmi periédust, masrészt
pedig egy olyan ideolégiai orientdciét, melynek
sordn a mar szabad 4llamok megproébalnak elta-
volodni a gyarmatosité struktiraktdl és gondolko-
désmodtol. Mindezzel parhuzamosan és szorosan
Osszefliggden megindul egy folyamat, mely gorcsé
ala veszi a gyarmatosité diskurzust meghatarozé
fogalmakat, mint a faj, nem, tarsadalmi osztély,
nemzetallam. Mindig kérdés marad azonban, hogy
a gyarmatok hivatalos fliggetlenségével elttinnek-e
a gyarmatositas hatarai. A dekolonizacié ebben a
megkozelitésben tehat nem csak egy formalis po-
litikai folyamat, hanem létrehozott kiilonb6zé
elméleteket, melyek a reprezenticiéhoz, torténe-
lemhez, nyelvhez, kulttirdhoz, a kapitalista moder-
nizmushoz kéthetSek; leginkdbb az eurocentrikus
felvilagosodas paradigmajanak ellenpontjaiként.
Prakash szerint a posztkolonializmus egy olyan te-
riileten helyezkedik el, mely a nyugati dominancia

21 Szamosi, Gertrad: A posztkolonialitds. Helikon 1996
(4): 415-429.

22 Zimmermann, Susan: Conflict between National

and International Settings? The Transnational History

of Women’s Movements and the Hungarian Case.
(Konferencia el6adés) 19 International Congress of
Historical Sciences, Oslo, 6" — 13" August 2000. MS
Kézirat.

23 Said, W. Edward: Orientalizmus. Budapest: Eurépa,
2000. (eredeti megjelenés: 1978) Said mtivét késébb sok
kritika érte, melyekre maga is reagal mtive késébbi
kiadasanak utészavédban, és némely esetben feliilbiralja
sajat allaspontjat. Tarnok, 2004.

24 A kritikak leginkdbb azt emelik ki, hogy a
posztkolonialista elméletek kritikatlanul elfogadtdk a
globalis kapitalizmust.
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teriiletén sem beliil, sem kiviil nincsen, hanem ki-
zéarolag érinti azt. A teriilettel foglalkozé kutaték
maguk is felhivjak a figyelmet arra, hogy a poszt-
kolonializmus — mivel maga is egy kritikai fogalom
— folyamatosan (6n) kérdésfeltevésre késztet, egy
rendkiviil vitatott teriilet. Legvégsé célja a poszt-
kolonialista elméleteknek mindig a tarsadalmi cse-
lekvés, egy egyenlébb tarsadalom alapjainak meg-
teremtése. Ehhez kapcsolédik az az ellentmondas
vagy nézetkiilonbség, mely szembedllitja az elmé-
let/kultdra/irodalom fontossagat a valds politikai
cselekvéssel és a szerepvallalds fontossagaval.

A posztkolonialis miivel6déselmélet hozzdja-
rulhat a kiilénb6zé kultirdk globalis, egyetemes,
vilagméretd perspektivaji elemzéséhez. A neve-
léstorténet- és andragdgiatorténet-irdsban is egyre
inkabb hangstlyos az, hogy nem elégséges mind-
Osszesen helyi, orszdgonkénti torténeteket irni.
Hasonléképpen megkérddjelezhet§ — mar csak a
kilonb6z6 nézépontok, elemzési médok okan is
— egy olyan 6sszehasonlité torténetirds, mely az
egyes orszagok torténetének megirdsa utan azokat
hasonlitja 0ssze.”® Az egyénben a kultdrakat sok-
szintiségiikben értelmezni és értékelni tudo, a sa-
jat elfogult, hatalmi és érdekviszonyokba dgyazott
nézépontra reflektalni tudé szemléletméd (ki)ala-
kitdsahoz valdéban sziikség van egy nemzeteken,
orszdgokon ativeld torténetirasra. Az egyetemes-
ségre, globalis nézépontra valé térekvéssel de- és
rekonstrudlhaté a hagyomanyos ,nyugati” torté-
netirasban létrejové ,kelet-nyugat” dichotémia,
és lehetvé valik egy olyan torténelem létrehozasa,
melyben nem e két rogzitett, és bizonyos attribttu-
mokhoz koétott hatalmi pélus mentén rendezédik a
kiilonboz6 kultiarak pozicidja.

Kéri Katalin legtijabb, a témara vonatkozé 2010-
es tanulmanyéaban részletesen bemutatja és elemzi

25 Kéri Katalin szintén e problémakér targyaldsa

soran hivja fel a figyelmet arra, hogy egyrészt ezek az
elemzések sosem teljesek, hiszen lehetetlen az emberiség
teljes multjanak a megjelenitése, masrészt pedig az egyes
orszagok homogénként kezelt neveléstorténet-irdsa
elmoshatja az egyes népcsoportok, nemzetek, csoportok
jellemzdit. Ezekben az esetekben szintén probléma, hogy
nem valdsul meg az egyetemes, glébusz-szintd szintézis.
E helyett egy olyan megkéozelitést javasol, mely a vilag
kiilonbo6z6 térségeiben jeles pedagdgiai gondolkoddk
torténetét gydijti 6ssze, igy mutatva be az egyes korok

és teriiletek pedagogiai eszméinek, a gondolatoknak

és gyakorlatoknak a vandorlasat. Kéri, Katalin:

Az egyetemes neveléstorténet tig értelmezése. Magyar
Pedagégia 2010 (3): 265-276. http:/ /magyarpedagogia.
hu/document/Keri_MP1103.pdf (utolsé letoltés: 2011.
januar 31.)
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azokat a — leginkabb ezidaig kiilf6ldon megjelent
— miveket, melyek ezt a fajta egyetemes, Gssze-
hasonlit6, orszagokon ativel§ szemléletmdédot
probaltak érvényesiteni a neveléstorténet-irasban.
Tanulmanyaban ramutat arra, hogy miért lényeges
a vilagméretd perspektiva a neveléstorténet tanul-
maényozasaban. Salimova és Dodde kézikonyviik-
ben fogalmazzdk meg azt, hogy az egyetemes szin-
td neveléstorténet hozzajarulhat a tudoményos és
multiperspektivikus szemléletmdd alakulasdhoz
mégpedig a kozds pontokon, az Osszekapcsold
elemeken keresztiil iigy, hogy kozben ramutat az
egyediségekre. A ,nyugati” neveléstorténet-irdson
beliil is megfigyelhet§ egy olyan irdnyt torekvés,
mely nem kizarélag a ,nyugati” neveléstorténet
bemutatasat tdzi ki célul, de ugyanilyen fontosnak
tartja, hogy megjelenjenek ,mas” kulttrak is.®

Fontosnak tartom, hogy legalabb kétféle meg-
kozelitést elkiilonitsiink. Az egyik szerint lénye-
ges az, hogy megjelenjenek, ,lefrédjanak” a ,nem
nyugati” térségek, kultirak is. Egy mésik megko-
zelités szerint nemcsak a megjelenés a fontos, ha-
nem az dbrazolasmoéd milyensége is: a sajét, refe-
renciapontként nem a ,nyugat”-ot tekint§ pozicié
sajat kontextusban val6 értelmezése, megalkotasa
és elemzése is. A masodik esetben nem kizéré-
lag leird jelleggel jelennek meg a ,nem nyugati”
kulttrdk, de sajat helyzetiikb8l adéddan, mint
az elemzés 6nallé szubjektumai, aktorai, refe-
renciapontjai. Ez felveti a torténeteket 1étrehozé
szubjektum pozicidjanak a kérdését is, altalanos-
sagban azt, hogy mennyiben képes a torténetird
kilépni sajat helyzetébdl. Létezik olyan megkdze-
lités, mely szerint ez nem lehetséges, a ,nyugati”
kutaték nem tudnak kilépni sajat ,nyugati” latas-
moédjukbdl.?” A posztkolonialis miivelddéselmélet
a sajat szemléletmédbdl valé kilépéshez, a szem-
léletmdéd véltasanak lehetéségéhez jelent egy ér-
telmezési keretet.

A politikatudomanyon és torténettudomanyon
beliil az 1980-as évektdl erdsodtek meg azok a ku-
tatasok, melyek azt hangstilyoztdk, hogy a nemzet
és nacionalizmus fogalmainak megértéséhez nem

26 Kéri, 2010. 266.

27 Idézi: Kéri, 2010. 266. Kéri Katalin irdsaban felsorol
olyan példakat is, amikor ,nem nyugati” szerzdk irjak
meg sajat térségiik torténetét, példaul a gyarmatositok
szempontja helyett, az §slakosok szemszogébdl
targyalva. Kéri, 2010. 268. A , kelet” -"nyugat”
dichotémia dekonstrudldsanak egyik moédja a fogalmak
és meglévQ részrehajlo elvarasok feliilvizsgalata,

a jelenségek kizardlag az adott kontextusban valé
elemzése, vagyis a torténetek djrairasa. Ehhez lasd: Kéri,
2010. 269 -270.



nélkiilozhet§ a tarsadalmi nem fogalma. Tamar
Mayer azt allitja, hogy a nemzet mindig szexu-
sokkal rendelkezd szubjektumokbdl &ll, melyek
mindennapi performativitdsuk sordn létrehozzdk
nemcsak a sajat nemiiket, de maganak a nemzet-
nek a tarsadalmi nemét is, s igy a tarsadalomban
az elfogadott normak és viselkedések (pl. szapo-
rodéds, militarizmus, heteroszexualitds) alapjan
meghatarozott hatalmi hélékban jon létre egy tar-
sadalmi nemi szempontbdl privilegizalt nemzet.
Nacionalizmus és tarsadalmi nem egyarant tar-
sadalmilag és kulturalisan meghatarozott katego-
ridk, és minden esetben a , masik” ellentéteként,
vagy legalabbis a ,mésik”-kal valé kapcsolatban
fogalmazédnak meg. Részesei egymas konstrukci-
6inak azzal, hogy megidézik és létrehozzak a , mi”
és ,6k” ellentétét, és ennek eredményeként a ,ma-
sik” kizarasat. Tamar Mayer arra is rdmutat, hogy
egy nemzet megkonstrualdsa a ,masik” oppozi-
ciéjaban (,mi” vs. ,6k”) mindig magaban hordoz
egy masik ellentétet is: a ,mi n§ink” és az ,6 néik”
kozott. A ,mi néink” mindig tisztdk és moralisak,
mig az 6 n6ik” devidnsak és immoralisak.?
Tarsadalmi nem és nemzet egyarant a , kiilonb-
ség” ideoldgiai szerkezete koriil tarsadalmilag
konstrualt kategoridk, melyeket éppen a , kiilonb-
ség” von bele a hatalmi Osszefliggésekbe. A ku-
tatok egyre inkdbb megegyeznek abban, hogy a
tarsadalmi nem és nemzet modern diskurzusai
kolesondsen alakitottdk és befolydsoltdk egymast;
erre els6ként az antikolonialis nemzeti mozgalmak
kutatéi mutattak ra. Nemzet és tarsadalmi nem
kapcsolata egyfajta szimbiézisnak értelmezhetd,
melyben a nemzeti narrativdk nagyban tdmasz-
kodnak a tarsadalmi nemi kiilénbségek allit6lagos
,természetességére” annak érdekében, hogy tj po-
litikai identitdsokat szilarditsanak meg. Valamint
ugyanez forditva is igaz: a nemzeti diskurzusok
pedig legitimitast biztositanak a ,maszkulinitas”
és a ,femininitds” normativ kategéridi szdmara.*
Nemzetépités és nacionalizmus egyarant a tar-
sadalmi nemi karakterisztikdra utalé jellegben
konstrualédnak meg.® Az dllamokat és a nemze-

28 Mayer, Tamar: Gender ironies of nationalism: setting
the stage. In: Gender ironies of Nationalism. Sexing the
Nation, szerk. Tamar Mayer, 1 -22. London: Routledge,
2000. 5.

29 Sinha, Mrinalini: Nations in an Imperial Crucible. In:
Gender and Empire, szerk. Philippa Levine, 181-202.
Oxford, New York: Oxford University, 2004. 182.

30 Sinha, 2004. 194-198.

31 West, Lois A: Feminism Constructs Nationalism. In:
Feminist Nationalism, szerk. Lois A. West, xi-xxxvi. New
York: Routledge, 1997. xviii.

teket altaldban olyan férfikonstrukciéként dbrazol-
jak a nemzetekr6l sz616 diskurzusokban, melyek a
férfiak kozotti, hatalomért foly6 harcokban jonnek
létre; ugyanakkor a nemzetépités és nacionalizmus
a férfiak és n6k kozotti folyamatos és mindennapos
tarsadalmi interakcidk soran konstrualédik meg.*
A nemzeteket azonban nemcsak a tarsadalmi nem
kategoériaja hatarozta meg, hanem mindezzel par-
huzamosan a kiilonbség tobbi tengelye is. Ezek
a jelol6k nem kolcsondsen jonnek létre, hanem
szintén kiilonbdzéképpen alkotédnak meg; nem
egyenlSk és nem hasonléak. A nacionalizmus te-
hat mindig a kiilonboz8ségrdl szdl, vagyis arrol,
hogy tarsadalmi nem, faj, tirsadalmi osztaly és a
szexualitds kategériai mentén folyamatosan belsé
hierarchidk jelennek meg.*

Ann McClintock sokat idézett, a tarsadalmi nem
és nemzet kutatdsainak szemléletmddjat alapve-
téen befolyasol6 konyvének, az Imperial Leathernek
egyik éllitasa az, hogy a nemzeteket csaladi leszar-
mazéasokként képzelték el.** A 19. szazadi ,csalad”
olyan intézményt jel6lt, mely ,létez6”, , természe-
tes” volt; az arupiacon, politikdn és torténelmen
feliil 1étezett. A ,csalad” lett a torténelem ellentéte
és a torténelem szervezdje is egyben. A nemzet és
nacionalizmus szempontjabdl a ,,csalad” metafora-
janak tobbféle jelentSsége is van.* Egyrészt fontos
a nemzet organikus egységként val6 elképzelésé-
ben, melyben minden tagnak, csakigy mint egy
csalad tagjainak ,természetes” és nem valaszthat6
szerepei vannak. A csaladi dbrézolas egy erdteljes
legitimal6 nyelvezet tehat az elképzelt nemzet sza-
mara. A nemzetrél sz6l6 diskurzusokban a ,csa-
lad” depolitizalt, torténelem el6tti, és egy olyan
konstrukcid, mely ellendll a valtozasoknak. Az or-
ganikus, idétlen és , természetes” , csaladban” vald
abrazolas jelentGsége az is, hogy igy a rokonsagi
kapcsolatoknak fontos szerepe van abban, hogy
a nemzet kisajatithasson olyan elemi szenvedé-
lyeket, melyek elsGsorban a vér szerinti kotelék-
hez tarsithatéak. S igy a nemzet megbecstelenitett
anyaként vagy parancsolé apaként azt kovetelheti,
hogy lanyaik és fiaik védjék meg Gket/engedel-

32 West, 1997. xiv.

33 Mayer, 2000. 6.

34 McClintock, Ann: Imperial Leather. Race, Gender and
Sexuality in the Colonial Contest. New York: Routledge,
1995.

35 Ez a ,,csaldad” a modern nemzet esetében a
heteroszexuadlis, kozéposztalybeli nuklearis csalad,
melyet a szexualitdsra és a nemekre vonatkozé normativ
konstrukcidk tartanak fenn. Az ezeknek valé megfelelés
lett a civilizacié mércéje. Lasd McClintock, 1995.
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meskedjenek nekik tarsadalmi nemi szerepeiknek
megfelelGen.*

A ,csalad” metaforajanak funkciéjahoz tartozik
az is, hogy a nemzeten beliili és a nemzetek kozotti
hierarchidkat természetesnek tiinteti fel. Hiszen ha
a ,csalad” egy olyan tér, melyben a tagok készsé-
gesen sajat érdekeiket a ,csalad” érdekei ala helye-
zik, a ,csalad” az egységen beliili hierarchia jelo-
16jévé is valik. A ,,csaldd” mint egy fundamentélis
egység fennmaradasat az a hit tartja fenn, hogy a
,csalddban” a n6k és gyermekek a férfiaknak van-
nak aldrendelve. McClintock szerint a 19. szézad
masodik felében éppen a ,természetes” és patriar-
chélis csaldd képe és a pszeudo-tudomanyos szo-
cidldarwinizmus egyiittességével valt lehetévé a
kultidrdk egyetlen és globalis narrativaba valé ren-
dezése, melyet az eurdpaiak irdnyitottak.”

Homi K. Bhabha diszkurziv, hatalommal telitett
struktdraként értelmezi a nemzetet, mely kirekesz-
ti magabdl az 6nmagat reprezentalni képtelen ré-
szeket. A reprezentaciéért folytatott harc hatarozza
meg azt, hogy ki irhatja meg a nemzet torténetét.
Bhabha értelmezésében a modern nyugati nemze-
tek torténete a haladds, kapitalizmus és osztaly tor-
ténetei mentén bontakozik ki, melyek megtagadjak
egyes tarsadalmi csoportokt6l a nemzet elképzelt
kozosségében valo részvételt. Bhabha a nék és be-
vandorlok torténeteit felhasznélva kérddjelezi meg
a homogén nemzeti kulttirdk és a torténeti tradici-
ok folytonossagara vonatkozé koncepciokat. Bhab-
ha posztkolonialis szubjektumanak egyik vonasa a
,mimikri”, vagyis az utanzds. A mimikri a gyar-
matosité hatalom egyik legmegfoghatatlanabb és
leghatékonyabb stratégiaja; a gyarmatositas sajat
érdekei ellen dolgozé stratégia, az antikolonidlis
visszautasitds egy formdja, a hatalomt6l megfosz-
tottak stratégidja. A ,mimikus emberek” a biroda-
lom kozvetitSiként és tolmacsaiként funkciondlnak

36 McClintock, 1995. 357 —-358.
37 Uo.
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(iskolazott biirokratédk, tanitdk, katondk). Benniik a
gyarmatosit6 sajat képmasat latja, mely a fenyege-
tettség érzetét vélthatja ki benne, hiszen a gyarma-
tositott a hatalom birtoklasét is utdnozhatja, ezaltal
elmosva a gyarmatosité és a gyarmatositott szub-
jektuma kozotti hatéart. Igy az utdnzés egyszerre
feltételezi a hatalom meglétét és megrendiilését.
A mimikus embernek egy olyan képet kell uta-
noznia, amit nem tudhat teljesen magaénak; az
ambivalens lakhatatlan terében kell léteznie, mely
sem identitast, sem kiilénbséget nem juttat neki.
A posztkolonidlis szubjektum tjabb fontos vona-
sa a hibriditas, mely azt jelenti, hogy az ,én” és a
,masik” kolcsonds egymadsra gyakorolt hatasuk-
ban léteznek. Ebben az értelmezésben a , masik”
nem egy megkozelithetetlen és zart egység, hanem
az ,én”-nel egyiitt nyer értelmet.’®

A magyarorszagi andragdgia- és neveléstorté-
net-frasban a ,,nék” torténete a ,nénevelés-torté-
net”, a tagabb torténettudoményon beliil pedig a
,Nétorténet” megnevezés alatt szerepel. Levine
ramutatott, hogy azok a kutatasok, melyek nem
integraljak a tarsadalmi nemet mint elemzési ka-
tegoriat, hidnyos, egyoldali és esetleg torz elem-
zéseket eredményezhetnek, mert a tirsadalmi nem
kategéridjanak negligaldsa eliminalja a korabeli
tarsadalom ,felét”, a ,néket”, etnicitdsra, nemze-
tiségre, vallasi hovatartozasra, korra, f6ldrajzi el-
helyezkedésre, szexudlis orientaciéra valé tekintet
nélkiil.¥ Ebbdl kovetkezik, hogy a gender-szem-
pontt elemzések és kovetkeztetések mindig politi-
kailag telitettek; és a jelenben is folyamatos kritikai
kérdésfeltevésekre késztetnek.

38 Bhabha, Homi K. DisszemiNacio: A modern nemzet
ideje, torténete és hatdrai. ford. Sari Laszl6. In: Narrativik
3. szerk. Thomka Beata, 85 —118. Budapest: Kijarat, 1999.,
Sinha, 2004., Szamosi, 1996.

39 Levine, Philipp: Introduction: Why Gender and Empire?
In: Gender and Empire, szerk. Philippa Levine, 1-13.
Oxford, New York: Oxford University Press, 2004.



