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Maroti Andor

SZUKSEGUNK VAN-E (MEG)
KULTURARA?!

2. rész

Lehet-e szakitani az ember természeti meghatirozottsd-
gaval?

Test és 1élek megkiilonboztetésében sokaig ott van
a meggy6z8dés, hogy az utébbi magasabb rendd
és az emberhez mélté. Hiszen a test anyagi, a 1é-
lek pedig szellemi, a test mulandd, a 1élek halha-
tatlan. Ebbdl kovetkezik, hogy a kultira sem lehet
mas, mint szellemi természeti. A valldsos hithez,
az erkolcsi eszményhez, a miivészet szépségide-
aljahoz kapcsolédé. A tudomany azért nem, mert
az anyagi valdésagot vizsgdlja, annak torvényeit
targyilagosan irja le, hatarozza meg. Ezzel a meg-
kilonboztetéssel igazodik a kulttdrdra vonatkozé
felfogas a racionalis (ésszerti) gondolkodasnak az
irracionalis (érzelmi, akarati, képzeleti) tudat ala
rendeléséhez. Am ezzel sem tud szakitani az anya-
gi valésaggal, mert a vallasos hit jelképeit és a m-
vészet alkotasait targyiasitjak, és az erkolcsi eszme
is életképtelen, ha nem jelenik meg az emberek ma-
gatartasaban. A le nem irt vagy nem targyiasitott
miialkotés, példaul a zenében, a tancban, a szébe-
liségben kotédik az emberi hanghoz, a test mozga-
sdhoz, a gondolatokat termel$ agyhoz, vagyis az
emberek természeti létéhez.

Ha a kulttra kialakulasat keressiik, és az em-
berré valast egyszeri eseménynek tekintjiik (vagyis
az elsé emberek teremtésével azonositjuk), akkor
lehetetlen megmagyarazni, mikor, miért és milyen
formaban jelent meg el6szor a kultira. Ha viszont
az emberré valast hosszabb folyamatként értelmez-
ziik, akkor elengedhetetlen, hogy a kulttrat ehhez
a folyamathoz kapcsoljuk. Clifford Geertz szerint a
szerszamhasznaélat, a szerszamok tokéletesitése, a
szervezett vadaszat és gytjtogetés, a csaladi szer-

1 Az iras folytatasa a Szin — K6zosségi Mtivel6dés 16/5,
2011. oktdberi szdmdban, a 29-37. oldalon megjelent
tanulmanynak.
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vezet kialakuldsa, az emberi kapcsolatokat lehetd-
vé tevé kommunikacié mar az el6emberek életé-
ben megvalésult, még ha kezdetleges forméban is.
E folyamat kb. egymilli6 éven at egyiitt jart a testi
szervezet atalakuldsaval. Kézben nemcsak a ter-
mészeti kornyezethez, hanem a fokozatosan kiépii-
16 kulttrahoz is alkalmazkodni kellett, ami azutan
hozzajarult az emberi fejlédés felgyorsuldsahoz.
Benne ugyanis felhalmozddtak a tapasztalatok,
amelyek egymassal szintetizalédva tijabb mingsé-
gi szinteket alakitottak ki. Ezért megallapithato: a
kultara nem kovette, hanem megeldzte a gondolkodd
ember, a Homo Sapiens kialakulasat. Geertz sza-
vaival: ,A kultira nem annyira hozzaadédott egy
kialakult... allathoz, hanem alkotérész, kdzponti
alkotérész volt ennek az éllatnak magénak a kiala-
kitasaban” 2

Hasonlé gondolatokat taldlunk Csanyi Vilmos-
nél is, amikor az emberré valés jellemzé vonasait
hatdrozza meg. Az emberré valds folyamataban
alapvetdnek a csoportos egyiittélést tartja, ami a 1ét-
feltételek megszerzéséhez nélkiilozhetetlen volt.
Eredményességéhez a tevékenységek dsszehango-
lasa kellett, vagyis a szinkronizacié. A tevékeny-
ség egységesitése egy masféle szintézist tett még
sziikségessé: az elképzelések konstrukcidjit, vagyis
azt, hogy a kiilonb6z6 részelemekbdl egység joj-
jon létre. Ennek mintdjara alakulhatott ki az em-
beri érintkezés eszkoze, a kommunikdicié. A sikeres
egylittmiikodés feltételezte a gondolatok cseréjét.
A csoportok tagjainak tevékenysége és tapaszta-
lata tehat allandéan cserélédott, és ez a folyamat
gyorsitotta fel a kulturalis evoliciét.®

A bioldgiai és a kulturalis fejlédés osszefiiggését
értelmezve A. Ny. Leontyev arra az allaspontrajut,
hogy az emberré valasban a dont§ fordulat akkor

2 C. Geertz: A kultdra fogalmanak hatdsa az ember
fogalmara. Kulttdra és Kozosség. 1988. 4. 70. o.
3 Csanyi V.: Az emberi természet. Vince Kiadd, 1999.



kovetkezik be, amikor a bioldgiai atalakulas meg-
hatarozo jelentéségét a kulturdlis kornyezet meg-
hatarozé szerepe véltja fel. Tanulmanya ezt egy
haromszakaszos folyamatban mutatja be. Az els6-
ben még csak biolégiai torvények hatottak az dan.
australopithecusokra, amelyek azonban mar meg-
munkalatlan szerszamokat hasznaltak, és egyszert
kommunikéaciéval is éltek. A masodik szakaszban
— mely a pithecanthropusoktél a neandervolgyi
emberig tartott, az utébbit is beleértve — mar meg-
jelentek a munka és a tarsadalmi 1ét elsé formai.
Ennek ellenére az atalakulast dont§ médon még
a biolégiai torvények hataroztadk meg, de ,az ana-
témiai valtozasok, vagyis az agy, az érzékszervek,
a kéz és a beszélGszervek valtozasai mar a mun-
ka és a nyelvi kommunikacié hatéséra léptek fel.”
Ezt az atmeneti korszakot véltotta fel az, amelyben
,az ember fejlédése egyaltaldn nem fiigg tobbé az
atoroklésben realizdl6dd, sziikségképpen lassu
biolégiai valtozasoktdl. A fejlédést most mar ki-
zarélag a tarsadalmi-torténelmi torvények szabjdk
meg”.* Leontyev szerint a létfenntartast szolgald
emberi tevékenység eredményei targyi formaban
rogzitédnek, és ,minden djabb nemzedék tagjai
az el6z6 nemzedék altal létrehozott targyak és je-
lenségek vildgaban kezdik meg életiiket”. Ezen
eredmények elsajatitdsaval fejlédnek ki a sajatos
emberi képességek és tulajdonsagok, ,reprodukal-
va a targyakban megtestesiilt tevékenység lényegi
vondsait”. Az elsajatitas ,atstrukturdlja az ember
0sztonds mozgasat, és életre széléan 1j, maga-
sabb rendii motoros képességeket fejleszt ki nala”.
Ekozben pszichomotoros funkcidk is sziiletnek,
amelyek azutan humanizaljak az emberek motoros
képességeit. E folyamat terméke a nyelv, a hang-
képz§ szervek és beszédhallé funkcidk, valamint
a kozponti agyi tevékenység hatasara. Igy repro-
dukélédnak az egyén tulajdonségaiban ,,az emberi
nem torténelmileg kialakult tulajdonsagai”. Tehat
az ember tevékenységével ,épiti ki a maga termé-
szetét”.s

Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberré valas
el6feltétele és jaruléka az a tarsas létforma, mely
megkonnyiti a természethez valé alkalmazkodast
és a létfeltételek megszerzését. Am ez egytttal
tjabb alkalmazkodési sziikségletet is hoz magéval:
elengedhetetlen a tarsas kornyezethez igazodas,
amit az adott ,tdrsadalom” betartandé szabélyok-
kal segit és biztosit. A szabalykovetS magatartas
jellemzdje lesz az emberi létnek, olyannyira, hogy

4 Forrasmunkdk a kulttra elméletébdl. Tankonyvkiadd,
1975. 1. k. 245-246. o.
5 Ugyanott 251-252. o.

az alkalmazkodas kényszere még akkor is hat, ha
azt a kovetend§ szabdlyok nem is tudatositjak.
Ezt az altalanossa valo szokdsok rendszere igazol-
ja. A szokdas azonban olyan gépiesen megval6sul6
cselekvés, amit nem el§z meg tudatos megfontolas.
Szokdsrol akkor lehet beszélni, ha azonos koriilmé-
nyek kozott bizonyos cselekvések gyakran ismét-
16dnek. Minden ember alkalmaz szokasokat, mert
ezek megkonnyitik a tevékenységet azzal, hogy az
elhatérozés idejét minimalisra csokkentik. Amhaa
szokésos cselekvésmod valik valakinél jellemz§vé,
akkor ez jele annak, hogy lemond az illetd a tuda-
tos, egyéni életvitelr6l. Abban a k6zosségi létben,
amelyben kevés lehet§ség van az egyéni elhataro-
zasra és dontésre, dltaldnossa valhat a szokas ural-
kodé szerepe. Ugyanez jelentkezhet idés korban,
amikor besztkiilnek a tarsas kapcsolatok, mecha-
nizalédnak a létfenntartashoz igazodé feladatok.
Az olyan munkaban is, amelyben a hagyomanyos
eljarasok kovetését irjak elS, ugyancsak altalanossa
valhat a tevékenység szokasos formaéja.

Hihetnénk, hogy a szokas uralma akkor kezd
megrendiilni, amikor az emberiség torténelmében
megjelenik és megerdsodik az életkoriilmények
megvaltoztatdsdnak igénye, tehat az i. u. a 17-18.
szazadban, Nyugat-Eurépaban. Elgondolkoztatd
azonban J. J. Rousseau intelme, amit ekkor fogal-
maz meg: ,A szokdsok legkisebb valtozasa, még
ha bizonyos tekintetben elényds is, mindig karara
valna az erkolesnek. Mert a szokasok teszik a nép
moraéljat, s mihelyt a nép nem tiszteli tobbé a szo-
kasait, nincs mas szabdlya, csak a szenvedélye, és
nincs més gyeplGje, csak a torvény, amely néha
megfékezheti ugyan a gonoszokat, de soha nem
valtoztathatjdk j6 emberekké dket... Ha egyszer
megszilardultak a szokasok, és gyokeret vertek az
elGitéletek, veszedelmes és hasztalan vallalkozas
azzal kisérletezni, hogy megjavitsak Sket”.®

A szokas és az erkolcs Osszefliggése indokolt az
idézetben, de a kett§ azonositdsa mar nem. A szo-
kadsok megvaltoztatdsanak ellenzése feltehetSen
azon a meggy6z3désen alapul, hogy a szokéas biz-
tonsagot ad, az erkolcsi szabalyhoz igazodas vi-
szont bizonytalansaggal jar. Az utébbinal ugyanis
az egyénnek valasztania kell a lehet&ségek kozott,
az erkolcsi norma csak altaldnos utmutatast ad.
Ezértatanulatlan ,nép” szdmara ez a dontés nehéz-
séget jelenthet. De a szokas és az erkolcsi torvény
szembeallitisa mas viszonylatot is kifejez. Errdl
sz6l Antigoné torténete az Skori gorog tragédia-
ban. A torténet egy testvérpar halalat allitja az ese-

6].]. Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek. Magyar
Helikon. 1978. 54. és 508. o.
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mények kozpontjaba. Mindkett§ Antigoné fivére.
Az egyik Thébai varosanak véddi kozott hal meg,
masik a tdimadék kozott, akik meg akarjédk torni a
varos urdnak hatalmat. Harcuk azonban sikertelen
marad. A kiizdelem befejez6dése utdn a varos ura
megparancsolja, hogy csak a véddk kozott elesett
fiut temessék el, a , hazadruld” testvérét nem. Anti-
goné nem tudja elfogadni a kegyetlen parancsot, és
titokban eltemetteti batyjat. Tette kitudédik, bor-
tonbe vetik, ott meg is hal. Szabé Arpdd tanulménya
figyelmeztet arra, hogy ez a tragédia a torvény két-
féle felfogasat allitja szembe egymassal.” Antigoné
a természet torvényét koveti, amely szerint minden
embert megillet a tisztességes temetés. Kredn, a va-
ros ura viszont parancsa torvényességére hivatko-
zik, amit a helyzet erkdlcsi megitélésével tamaszt ala.
Mindketten tgy vélik, igazuk van. A dilemma el-
dontéséhez tudnunk kell, hogy a régi gorog nyelv
e kétféle torvényt a ,physzisz” és a ,nomosz” fo-
galmaval jelolte. Az els§ olyan kotelezettség volt,
ami az emberi létezés sajatossaga, ezért altalanos
érvényid. A masodik egy kozosség nevében fejezi
ki a hatalom itéletét, ez azonban csak helyileg lehet
torvényesen hatalyos. Ez olyan alkalmi konvencid,
amit ezért meg is lehet valtoztatni. Erzékelhetd itt
az is, hogy a szokasokon alapulé jog korébbi, az
erkolesi és a jogi torvény viszont a késébbi fejlédés
eredménye. Ellentétiik tigy lenne feloldhaté, ha az
utébbi nem éallna ellentétben az elsGvel, az embe-
rek igazsagérzetével.

Az a tény, hogy a szokds megdriz valamit az
ember természeti meghatarozottsagabdl, még nem
jelenti azt, hogy teljesen at kell adnia helyét a na-
gyobb tudatossaggal jaré erkolesi dontéseknek és
a jogi torvényekkel szabélyozott magatartdsnak.
Annak ellenére, hogy a hasznalata bizonyos au-
tomatizmussal jar. Jankovics Marcell ezt igy indo-
kolja: ,Az igény, hogy szokasokkal éljiink, nem
sztinik meg, nem sztinhet meg, hiszen alapja az
ismétlédés, a rutin, ember és allat szamara létfel-
tétel. Egy él6lény sincs, mely allandéan alkalmaz-
kodni lenne képes az allanddan valtozé kortilmé-
nyekhez”.* E magyarazat a jelen gyorsan valtozé
valésagahoz kapcsolédik, és ez azért érdemel kii-
l6nosebb figyelmet, mert a szokads uralmét gyak-
ran a ,primitiv” tarsadalmak kultirjahoz és a
folklorisztikus hagyomanyhoz kapcsoljak, mintha
a modern vildgban eltinne az igény alkalmaza-
sdra. Bizonyos, hogy a pluralizalédé valésdgban

7 Szab6 A.: Szophoklész tragédiai. Gondolat Kiadé,
1985.101. o.

8 Jankovics M.: Mély a multnak kiitja. Csokonai Kiadd,
1998. 167. o.
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még tobb a bizonytalansag, ami akaratlanul is ki-
valtja a viselkedés sztereotipidit. S6t, nemcsak a
viselkedését, hanem a gondolkodés sablonjait is,
ami azért veszélyes, mert utat nyit az el6itéletek
megerdsddéséhez. Amit az a képzet is alatdmaszt,
hogy a véleményalkotas és cselekvés allandosaga
a rendet jelenti, az dllanddsag valtoztatasa pedig
a rendetlenséget idézi el6. Ha ez a meggy6z6dés a
tarsadalom egészét atjarja, akkor ennek az lesz a
kovetkezménye, hogy benne a reformok ellenzése
lesz jellemzd. A valtozasok elutasitdsaval az ember
természeti meghatdrozottsaga keriilhet tarsadalmi
meghatarozottsaga folé.

A tdrsadalmi azonosulds problémdja

Minthogy nincs tarsadalmon kiviili ember, lénye-
ges kérdés az egyén és az 6t koriilvevd tarsadal-
mi kozeg kapcsolata. Viszonyuk tgy is felfoghatd,
mint a rész-egész sszefiiggése az emberi egytittélés-
ben. A kapcsolat kétiranyti: kolcsonhatést jelent,
mert minden ember életét tarsadalmi feltételek-
bél épiti fel, a tudata is annak megfeleléen alakul,
hogy mit hogyan vesz 4t azoktdl, akik ugyanannak
a tarsadalomnak a tagjai. Amde mindenki hoz-
za is jarul valamiképp e kornyezet valtozasaihoz,
hiszen éallandé tevékenység- és informacidcserét
folytat a tarsadalmahoz tartozékkal. E hozzajaru-
las azonban nem egyforman érvényesiil egy szi-
kebb kozosségben és a sokkal tobb embert magaban
foglalé tdrsadalomban. E két fogalom kiilonbségét
részletesen elemezte Ferdinand Tonnies a 19. szazad
utolsé negyedében. Kiilonbségiik 1ényege féként
nem annyira mennyiségi, mint inkabb az, hogy az
els6ben még hatarozottabban érvényesiil az ember
természeti meghatarozottsdga. Tonnies ezt azzal
bizonyitja, hogy kétféle k6zosségrdl szol: vannak
elsédleges, természetadta kozosségek, a vér szerin-
ti rokonsag, a térbeli kozelségre épiilS lakoéhelyi
szomszédsag, ezzel szemben vannak tudatos vd-
lasztassal 1étre jov6 kozosségek, mint a barati kor,
az egyesiileti tagsag. Nyilvanvalo, hogy az elsében
még erdsebben hat az ember természeti 1éte, a ma-
sodikban viszont mar inkabb olyan k6zosségekrdl
van sz6, amelyek egy nagyobb tarsadalmi egység-
ben alakulnak ki. Ott az egyiittélés differencialt-
sdga miatt — Tonnies szerint — az emberek ,nem
allnak lényegi kapcsolatban egymassal”, ezért el
vannak egymastol valasztva”.® A kapcsolattartds
igénye ugyan itt sem ttinik el, de kétségtelen, hogy
gyengiil a természetadta kozosségi Osszetartas, s
noha a tudatosan vallalt kozosséghez tartozéas p6-

9 F. Tonnies: Kozosség és tarsadalom. Gondolat Kiadd,
2004. 48. o.



tolja ezt valamelyest, 4m itt kétségteleniil jobban
érvényesiil az egyén 6nallésaga, mint a kozosségi
1ét elemi formaiban. Tonnies gy latja, a tarsada-
lomban ,, mindenki egyediil van, s dllandé fesziilt-
ség van kozte és a tobbiek kozétt... tigy, hogy min-
denki védekezik a masokkal torténd érintkezéssel
és az egymas birodalméba val6 belépéssel szem-
ben, mert ezeket azonnal ellenséges cselekedet-
ként értékelik”. Ezt fejezi ki a lakdsok zartsaga és
a magantulajdon védelme, valamint az a magatar-
tas, hogy ,senki sem tesz semmit a mésikért, sen-
ki sem juttat vagy ad valamit a masik embernek,
hacsak nem valamilyen ellenszolgaltatas fejében,
amelyet legaldbbis hasonléan értékel, mint sajat
adomanyat”.*?

Etikai szempontbdl talan ttlzottnak latszik az
a kép, amit Tonnies ad a modern tarsadalomban
uralkodé 6nzésrél és az egyének elszigeteltségérdl,
kétségtelen azonban, hogy a kozosségi léttel 6ssze-
hasonlitva ezek a vonasok mégiscsak jellemzébbek
a tarsadalmi egytittélésre, mint a kordbbi idSket
meghatarozé életformédkra, amelyekben az 6sz-
szefogast az elszigetelt csoportokban él6 emberek
egymadsra utaltsiga tette sziikségessé. Itt azonban
két fogalmat ismét csak meg kell kiilonboztetniink:
a ,kozosség” és a ,,csoport” fogalmat. Az utébbi csak
az emberek kis mennyiségi Osszetartozasat jelen-
ti, ez az Osszetartozds azonban tobbnyire alkalmi,
szemben a kozosségek nagyobb dllandésigdval. Kii-
lonbségiik abban is all, hogy egy kozosség a tag-
jainak az egyiittmiikodését jelenti a kozosen vallalt
cél megvaldsitasara. Egy csoportban ilyen egyiitt-
miikodésrél nincs szé, ha mégis kialakul, akkor
az csak a pillanatnyi helyzetre korlatozédik a fel-
ismert kozos érdek hatdsara. (Példaul egy vész-
helyzetben a menekiilés és a kolcsonds segitség
forméjaban.) A csoportlét alkalmisagabdl az is ko-
vetkezik, hogy benne a résztvevék egymast csak
feliiletesen ismerhetik, mig a kdzosségben ez az
ismertség sokkal alaposabb, és ezért erdsiti is az
egyiittmiikodést.

A modern tarsadalmakra sokkal inkabb jellem-
z6 az emberek gyakori csoportosuldsa (alkalmi
Osszeverddése), és a kozosségi formak fokozodo
gyengiilése. (Példaul a csalddi, rokoni kapcsola-
toknal.) Am minthogy az ember mégiscsak tarsas
lény, sziiksége van arra, hogy az egyiittélésnek
masfajta bizonyossagai jojjenek létre. A modern
tarsadalmak kialakulasat megel6z6 idében a helyi
kozosségeket atfogd szélesebb tarsadalmi egység
csak az egyes birodalmak hatérai kozott valésul-

10 Ugyanott

hatott meg, amelyek ezért csak eszmei formaban
léteztek, s amelyeket a hatalmi koncentracié tu-
dott bizonyos ideig fenntartani. Ebben az idében
az uralom jogosultsdganak igazoldsara a hatalom
dltaldban valldsi eszméket alkalmazott. Igy lett az
uralkodé ,isten foldi helytartéja”, s mindenhaté-
saganak bizonysidgaul gyakran szentélettinek hitt
személy. A polgarosodé tarsadalom — a hiibéri
rend felszdmoldsaval — masfajta eszmei tdmaszt
keresett és talalt, most mar a foldi valésagban. Ez
volt a nemzet fogalma, ami ugyan addig is létezett,
de csak a nemességet foglalta magéban. A polga-
ri tdrsadalom ezt azutdn minden allampolgarra
kiterjesztette. A kozos nyelv és a torténelmi ha-
gyomany alapjan tarta fel az emberek érdekkozos-
ségét, egymasra utaltsdgat, s minthogy ezt széles
korben akarta tudatositani és elfogadtatni, igénybe
vette egyrészt az oktatds, mésrészt az irodalom és a
muvészet tudatformald hatasat. Minthogy ez utob-
biak Eurépaban elsésorban a romantikus irany-
zatra épiiltek, f6leg az érzelmekre hatottak. Ez a
hatas mar csak azért is megfelel6nek latszott, mert
az iskolazatlanok nagy szdma miatt a felvildgoso-
dasbol ered§ igényre, az értelmi meggy6zésre nem
lehetett szamitani. A nemzettudat erdsitésének
szandékat kiilonb6z6 okok tapléltak. A jorészt erd-
szakra épiil§ hiibéri renddel szemben az egyenjo-
glisdgon és a kozos érdeken alapul6 népi egységet
kellett kifejeznie. Ahol a k6zos nyelvet hasznalok
més-mas allamokban éltek, ott a teriileti egység
megvaldsitasa, és a vele parosulf teriileti nagysag
igénye latszott megvaldsitandé célnak. (Példaul a
német és olasz teriileten.) Ahol hidnyzott a fiigget-
lenség, ott az 6nallé allam megteremtése lett a cél,
és a kivivando6 szabadsédgért folytatott harc adta
meg a nemzetté valas programjat. (Példaul Dél-
kelet-Eurépaban és Magyarorszagon.) A probléma
ott ergsodott fel, ahol az egymas mellett €16 népek
egyarant célként tudatositottak a nemzeti nagyséag
megteremtését, és ezek a célok sziikségszertien ke-
resztezték egymast. A cél megvaldsitasa ilyenkor
csak a masik fél rovasara torténhetett, és ez Ghatat-
lanul ellentéteket sziilt az érdekeltek kozott.
Barmelyik valtozatat is nézziik, a nemzetté va-
las igénye jogosultnak latszott, az er6k dsszponto-
sitasa a fejlédést szolgalta. Amde, mar ekkor is két,
egymassal ellentétes elem rejlett benne: az egyik
a tevékeny hazaszeretet, a patriotizmus, amely a
sziil6f6ldhoz kotédS fokozott érzelmi allapotot
Ossze tudta kotni a nemzet gyarapodasaért foly-
tatand6 gyakorlati tettekkel; a masik megmaradt
a nemzethez tartozasbodl fakadé érzelmek atélését
biztosité kiilsé jegyek, jelképek hangstlyozasanal:
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ez volt a nacionalizmus, mely a nemzeti biliszkeség
fokozédsa miatt nem egyszer csapott at sovinizmus-
ba, a szomszédos népek lebecsiilésébe, megveté-
sébe, és az elleniik inditandé harcba is. A nemzet-
tudat kialakuldsdnak kezdetén ez a két elem még
egységben volt egymassal, és benne a sovinizmus
sem élt. A teriileti egység megvaldsulasa, a fligget-
lenség kivivasa utan tompulhatott volna a naciona-
lizmus érzete, hogy a hangstily fokozottabban ke-
riiljon at az elsé rész, a patriotizmus gyakorlasara.
A tarsadalom meghirdetett egyenjogtisaga és egy-
sége azonban — a tékés tdrsadalom természetének
megfelelen — nem valésulhatott meg, s ebbdl fe-
sziiltségek tamadhattak. Levezetésiikre alkalmas-
nak latszott a nemzeti egység eszméjének tovabbi
hangoztatasa, az ellentét okainak 4tharitasa az elé-
gedetlenekre (a hatalom kedvezményezettjeihez
nem tartozdékra), az orszagban €16 mas nemzetisé-
gliekre és kiils6 tényezdkre, a szomszédos népek-
re, akik e felfogas szerint veszélyeztetik a nemzet
fliggetlenségét. Ennek tulajdonithaté az ,etnocent-
rikus nézetek” feler6sodése, amelyek az emberiség
Gsi torténelmében mar megvoltak.

Az ,etnocentrizmus” fogalmat William Graham
Sumner igy hatdrozta meg: ,Ez annak a szemlé-
letnek a szakkifejezése, amikor az egyén szamara
sajat csoportja mindennek a koézéppontja, s min-
den egyebet ehhez mér, ennek alapjan rangsorol...
Minden csoport taplélja biiszkeségét és hitisagat,
azzal kérkedik, hogy felsébbrendd, felmagasztalja
sajat istenségeit, és megvetben tekint a kiviilallok-
ra. Minden csoport sajat szokasait tekinti az egye-
diil helyeseknek, s ha azt latja, hogy mas csoportok
mas szokasokat kovetnek, ez gtinyos megvetését
valtja ki. E kiilénbségek alapjan gyalazkod¢ jelz8k
sziiletnek”."' Az etnocentrikus gondolkodas erede-
tének és tartds 1étének bizonyitéka, hogy a legtobb
nép sajat nevét tigy vélasztja meg, hogy az az ,,em-
ber” fogalmaval legyen azonos. Ebbdl kévetke-
zik, hogy a mas népekhez tartozék nem is igazan
emberek.

Erdemes az etnocentrizmusrdl Szifcs Jendt is
idézni, mert érvelése masféle Osszefiliggést is feltar.
LA primitiv és archaikus gondolkodas mindent,
ami a sajat kategoriaktol kiilonbozik, nemcsak ért-
hetetlennek tart, hanem hajlamos pejorativan mi-
nésitve az ‘erkolcs’ szférdjaba utalni. Innen a ’szo-
kés’ és “erkolcs’ jellegzetes, tobbnyire nyelvileg is
egybeolvad6 fogalmi egysége, minden, ami szo-
katlan és idegen, az eleve 'rossz’.” ,,Eppen ezért
a primitiv és zart tarsadalmak altalaban jellemzé
11 W. G. Sumner: Népszokésok. Gondolat Kiadé, 1978.
38. 0.
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sajatja a 'xenofdébia’ (az idegengytilolet), mely attol
fliggSen mutat fel az idegen csoportokkal és altala-
ban barmiféle idegenszerd jelenséggel szemben a
tartézkodastdl, gyanakvastol és passziv elutasitas-
6l a becsmérlésig, gytilolkodésig és agresszivitasig
kiilonb6z6 fokozatokat, hogy az interetnikus érint-
kezések gyakorisaga, a surléodasok vagy érdekel-
lentétek, a fenyegetettség érzete altal kivaltott vé-
dekezés vagy intolerans hodité torekvések milyen
mértékben toljak elStérbe a kontrasztokat”.’? S ami
még jellemzi e felfogast a késébbi korokban: 6ssze-
figg az uralkod¢ iranti feltétlen hiiséggel, mert a
személye — az elterjedt hit szerint — a sajat nép ki-
valésagat testesiti meg.

Régebben nem mindeniitt volt ez a 1atdsmad el-
lentéteket kiélezS, még ha nem is mondott le a sajat
tulajdonsagok felértékelésérél. Melville Herskovits
ir le egy indidn regét az ember teremtésérdl, amely
szamunkra inkdbb mosolyt kelts, és nem biralha-
t6. A torténetben a Nagy Fiistolgé Hegyek vidékén
é16 Cherokee-indidnok szerint , amikor a Teremt$
az embert alkotta, el6szor egy kemencét épitett,
és beftitotte azt. Azutdn tésztidbdl harom emberi
alakot formalt, amelyeket a kemencébe tett, var-
va, hogy megsiiljenek. Azonban oly tiirelmetlentil
varta a teremtést megkoronazé munkéjanak ered-
ményét, hogy az elsé figurat til koran vette ki a ke-
mencébdl. Sajnos, siiletlen volt, sdpadt, cstinya szi-
nd, ettdl szarmaznak a fehér emberek. A masodik
alak jol sikertilt. Megfelel§ ideig siilt, teste formas
volt, és jol lebarnult. Ez lett az indianok &se, és na-
gyon tetszett az alkot6janak. Annyira megcsodalta,
hogy mindaddig elmulasztotta a harmadik figurat
kivenni, amig csak nem érezte az égésszagot. Saj-
nalatos alak volt, de mar nem lehetett mit tenni — ez
lett az els6 néger.”™

Tény, hogy az emberiség torténelmében késébb
mégis egyre gyakrabban jelent meg a mas népeket
lebecsiil§ vélekedés. Elgondolkoztatd, miért él to-
vabb ez a felfogas még olyan korokban is, amikor
egyre tobb az iskolazott ember, és a kulttra értékei
széles korben terjedhetnek. Persze, ha figyelembe
vessziik, hogy a nacionalizmust és olykor a sovi-
nizmust idénként az iskoldk és a kulturalis intéz-
mények is terjesztik, s a partok politikai kiizdel-
meiben is gyakran jellemzd ez a szemlélet, akkor
nem csodélhat6, hogy a késébbi korok sem tudnak
megszabadulni t6le. Mar csak azért sem, mert az
Oonmagéba zark6z6 nemzettudat az egység és az erd

12 Sztics J.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Balassi
Kiadg, JATE - Osiris, 1997. 62. o.

13 Forrasmunkdk a kulttira elméletébdl. Tankonyvkiado,
1975.1. k. 213. o.



érzetét gerjeszti, még akkor is, ha ezt masok ma-
gasabb szinvonalaval szemben akarjak megfogal-
mazni. Erdemes idézni errdl Nyikolaj Szemjonovics
Leszkov orosz iré szatirikus elbeszéléséta 19. szazad
végérdl. A ,Kardm” c. novelldban egy foldbirtokos
vasekét hozat Angliabdl, hogy javitsa birtokan a
munka eredményességét. A parasztjai még fae-
kével dolgoznak, az lasstiva és rossz mingségtivé
teszi a szantast. Amikor a gépek megérkeznek, az
egyik paraszt megkérdezi: — Uram, hol szantanak
ezzel? A valasz: — Anglidban. A kérdez§ folytatja:
— Vagyis azokndl, akik téliink vasarolnak gabonat?
Az igenl6 feleletre a paraszt megkérdi: — Ha mi
ezekkel az ekékkel fogunk szantani, akkor hol ve-
sziink magunknak gabonat? A foldbirtokos ezutan
belétja, az Gjitdsaval semmire sem megy, lemondja
a rendelését, s beleegyezik abba, hogy tovéabbra is
faekével szdntsanak. Leszkov megjegyzi, ez a tor-
ténet nem egyediilallé. Dosztojevszkij egyik miivé-
ben szerepel egy tisztiszolga, aki két egyenl§ rész-
re osztotta a vildgot. ,, Az egyikbe sorolta Snmagat
és az urat, a mésikba a tobbi himpellért”. ,Jéllehet
az ilyen felosztds nevetséges és ostoba, a tarsadal-
munkban sosem fogytak ki az olyanok, akik szive-
sen utdnoztdk ezt a tisztiszolgat, méghozza sokkal
nagyobb aranyokban. Az utébbi idében az effaj-
ta kirohandsok valésagos maniava fajultak. 1893
szeptemberében az Orosz Ipar- és Kereskedelem-
partol6 Tarsasag iilésén egy szonok nyiltan arra te-
relte a sz6t, hogy Oroszorszagnak kiilon tton kell
jarnia, el kell felejtenie a nyugat-eurdpai allamok
létezését is, kinai fallal valassza el magat t6lik”.
Ez a torekvés — irja Leszkov — nem 4j, ,a kovet-
kezményei azonban mindig hatranyosak voltak
szamunkra.”'* Hozzatehetjiik: persze a vilag mas
részein sem ismeretlen az 6ntoérvényt boldogulas
dbrandja, a nacionalista elzdrkézas mas népektdl.

A holland Johan Huizinga 1936-ban Budapes-
ten részt vett egy nemzetkozi konferencidn, és az
ott elmondott felszélalasat késébb egy baratja fel-
kérésére a hozza irott levelében részletesebben
idézte fel. ,Semmi kétségem afelSl — irta — hogy
a mai szélsGséges nacionalizmus, ellenséges iker-
testvérével, a bolsevizmussal egyiitt korunk csa-
pésénak nevezhetd. A tragikus az, hogy a nemzeti
ontdmjénezés és a sajat allam istenitésének ezen
hibéja egy magasztos erény, a patriotizmus talajat
verte fel gyomként. Aldas volt, amikor a 18. szdzad
naiv kozmopolitizmuséanak frazisaval szemben is-
mét felfedezte, és fennen magasztalta a nemzetileg
sajatost és a sziil6f6ldhoz valé hiiséget. Senki sem

14 Ny. Sz. Leszkov: Kisregények és elbeszélések. Eurépa
Konyvkiado, 1958.

sejthette a nemzeti szabadsag és a nemzeti kultu-
ra nagy sz6szoléi koziil, hogyan csokevényesed-
nek el ezek a nemes eszmék az eltévelyedésnek
és a vaksadgnak addig a tet6pontjaig, amelyet ma
tapasztalunk. Amennyiben az eurépai vilag durva
és gondolattalan tomegei a nacionalizmus és a bol-
sevizmus pdlusai felé mozdulnak el, akkor egye-
16re mindkét aramlat szokdarként egyre kisebb te-
riiletre szoritja vissza, és végiil elarasztja az igazi
kulturat”.®

Az angol Arnold Toynbee szerint az emberiség
torténelmében két, egymadssal ellentétes erd hiizo-
dott végig: az eqységesitd és a megoszté szandékkal
egylitt jar6 érzelem. A ,felfokozott megosztd ér-
zelmek” azonban a legtjabb korban feler8sodtek.
,A nyugati nacionalizmus démoni dinamizmusra
tett szert az id6k sordn kapott két injekcidja révén.”
Az egyik az Okori gorég-rémai nacionalizmus,
amely a nyugati reneszanszban kapott 4j erdre, a
masik a keresztény fanatizmus. A vallasos érzés
gyongiilésével azonban a nacionalizmus valt rog-
eszmévé. Amde ,a kereszténységtdl a nacionaliz-
mus felé fordult valldsos tisztelet elszakadt attdl,
ami a kereszténységben jo, és ragaszkodik ahhoz,
ami rossz benne. Elutasitotta a szeretet, az onfel-
aldozas és az emberiség egészéért érzett felelGsség
tiszteletre mélté keresztény eszméit; de magaéva
tette a fanatizmust. A nacionalizmus sziik palack-
jaban ez a savanyt bor aztan robbanas-veszélyessé
erjedt”. ,Az atomkorban a nacionalizmus a halal
kihivésa, és a nacionalizmus vilaguralomra t&r”.'

Hihetnénk, hogy az idézett kiilfoldi torténészek
csak a 20. szdzadban eltorzult és vildghédborut ki-
valté nemzettudatot birdltdk. Bibé Istvin azonban
a nacionalizmus okainak mélyebb elemzését fo-
galmazta meg, amikor a nemzettudat kettéhasada-
sarol irt. ,Nacionalista magatartas alatt altalaban
tobbféle, egymassal Osszefiiggs, de nem teljesen
azonos dolgokat szoktak érteni. El6fordul, hogy
igy nevezik az egyszerd nemzeti érzést, nemze-
ti tudatot vagy azoknak heves, erds, felfokozott
voltat. Gyakrabban nevezik nacionalizmusnak a
nemzetillam létrehozéséra, fenntartdsiara, més ha-
talmi tényezdékkel szemben valé fiiggetlenségére
iranyulé torekvéseket. Rendszerint azonban hoz-
za kapcsoljuk e szavakhoz azokat az agressziv,
uralmi magatartdsokat és célkittizéseket is, ame-
lyeket a nemzetek... politikai elmaradottsagbdl,

15 Idézi Wessel Krul , Egy korszerttlen torténész. Johan
Huizinga élete és mtivei” c. konyvében. Széphalom
Koényvmiihely. 2003, 142-143. o.

16 A.]. Toynbee: Valogatott tanulmanyok. Gondolat
Kiadé, 1971. 299. o.
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aranytalan erdviszonyok kisértésére, torténelmi
elnyomas hatdsira vagy bonyolult egzisztencialis
vagy elhatdrolasi problémaknak megoldasara ki-
alakitottak. Végiil jelentenek a nacionalista és na-
cionalizmus szavak a nemzetet kdzpontba helye-
zG8 eszmei, elvi allasfoglalast, vilagnézetet, eszmék
valamiféle rendszerét, ideoldgiat is. Mindezeknek
a sz6hasznalatoknak tobbnyire van egy k6zos vo-
nésa: fokozottabban van jelen benniik az ideoldgi-
dhoz gyakran kapcsolédé elitéls, pejorativ jelleg.
Nacionalista ideol6gidkrél altaldban veszélyes,
kértékony, torz ideolégiaként szoktunk beszélni,
a nacionalizmus agressziv-uralmi jellegéhez pe-
dig az elitélés magatdl értet6dSen hozzéatapad...
Indokolt tehat csatlakozni ahhoz az &ltaldanosan
elfogadott... megkiilonboztetéshez, mely kiilonb-
séget tesz a nemzeti kozosségi tudat természetes,
kohéziés elemeit magaba foglal6 hazafisag, patrio-
tizmus és a kartékony, agressziv és uralmi elemeket
is tartalmazé nacionalizmus kozott.”"”

Bib6 felteszi a kérdést: mi lehet az oka annak,
hogy a nacionalizmus sokkal tobb eszmei-ideoldgiai ele-
met tartalmaz, mint az emelkedett eszmeiségii patriotiz-
mus? Szerinte, amikor a mésokkal szembeforduld
agressziv-uralmi magatartas elvesziti magatdl
értet6dS voltat, eszmei igazolds kell a fenntarta-
sédhoz. Ezt taplalhatja valamilyen sérelem, vélt eg-
zisztencidlis veszedelem vagy kollektiv megalazta-
tas, amelyeknek ellenszeréiil kinalkozik az erészak
kultusza, a tévedhetetlennek hitt vezér kultusza,
a tomegmozgalmi jelleg. Ezzel szemben a patrio-
tizmus a nemzeti sajatossagok, értékek (vagyis a
kultdra) fokozottabb dpoldsanak, fejlesztésének a
programjat tartalmazza, s e cél érdekében az al-
dozatvallalas kotelezettségét és az egyiittmiikodés
sziikségességét hangstlyozza. Ezek a kiilonbségek
indokoltta teszik, hogy a tarsadalomra vonatkozé
tudasban széles korben felismert és megértett le-
gyen a nemzettudat ketté valadsa. Mar csak azért
is, mert az érzelmi hatdsokkal €16 nacionalizmus
nemcsak tévitra viszi a kozligyek megitélését, de a
felszinességével és a gyakorlati felelGsségvallalast
mell6z6 hangzatos jelszavaival lehetetlenné teszi a
felel6s kozéleti gyakorlatban megvaldsulé patrio-
tizmus tényleges megvalésulasat. Ez pedig 6hatat-
lanul vezet egy diktatérikus politikai rendszer ki-
alakulasahoz.

Manapsag, a gazdasagi globalizaci6 idején, ami-
kor a vilag — elsGsorban a tomegkozl§ eszkozok-
nek koszonhetéen — mindinkabb nemzetkozivé
valik, lathatdlag sziikségszertien erésodik a helyi,

17 Bib6 L.: Kiilénbség. Eurépai Protestdns Magyar
Szabadegyetem, 1990. 226-227. o.
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nemzeti érdekek védelme. Amig ez a helyi értékek
Orzését célozza, s a felolvadas elleni tiltakozast je-
lenti, jogosultnak tekinthetS. Amikor azonban az
ellentétek élezését vagy az elzarkézast vélta ki,
és indokolatlan onteltséget, szik latokort és els-
itéletes gondolkodédst hoz magéval, az karos, és
a kulturdlis szinvonal csokkenését idézi el6. Ami
6hatatlanul vezet az életszinvonal siillyedéséhez
és az emberi kapcsolatok romlasdhoz. Kiilonosen
ott, ahol a felfokozott nacionalizmus egy orszdgon
beliil a kozvélemény megnyerésének és a politikai
ellenfelek megsemmisitésének eszkozévé valik.
Ezért fontos a patriotizmust és a hozza tartozé ak-
tiv és tudatos allampolgari magatartast erésiteni.

Mit jelent a ,nemzeti kultiira”?

A kifejezést értelmezSk gyakran az adott nem-
zethez tartozé alkoték miveit soroljak ide. Elsé-
sorban az irodalombdl és a mtivészetekbdl. Néha
tudésokat is emlitenek, bar a tudomanynak nehe-
zen tagadhat6 a nemzetkozisége. Valéjaban az iro-
dalomban és a miivészetben is gyakran észlelhetd,
hogy a sajatosan nemzeti jegyeket hordozé mi
kiilfoldi mintakat kovet, akar valamely iranyzatrol
vagy formai megoldasrdl legyen is sz6. Leginkabb
a nyelvrdl feltételezhetjiik, hogy a nemzetre jel-
lemz§, de aki jéaratos a nyelvtorténetben és a sz6-
fejtésben, az tudja, hogy fejlédése kozben minden
nyelv atvesz szavakat mas népektdl. Ezek gyakran
annyira beépiilnek az atvevSk nyelvébe, hogy a
késdbbi korokban az adott nemzet tagjai mar nem
is tudjak azokat megkiilonboztetni a nyelv &si sz6-
kincsétdl. A magyar nyelvrdl a tudomany megélla-
pitotta finn-ugor eredetét, alapszékincsét, s még a
honfoglalas elétti id6kbdl a nagymértékd torok és
a kisebb mértékd irani (aldn) hatast. Majd a Kar-
pat-medencében tortént letelepedés utan az itt €16
szlavoktdl kolesénzott nyelvi gyarapodas, az dj,
keresztény valldssal a latin székészlet, a betelepii-
16 németektdl a german nyelvi hatds gazdagitotta
nyelviinket. Napjainkban pedig az angol-amerikai
kifejezések atvétele lett jellemzg.

Természetesen nem minden atvétel hossza éle-
td, csak az, ami be tud épiilni a sajatos magyar
nyelvi szemléletbe. Az is tény, hogy a szavak kony-
nyebben igazodnak az atvevSk nyelvébe, a nyelv-
tan és a beszéd hangstlya sokkal inkdbb ellenalld
az idegen hatasokkal szemben, éppen ezért ez a
sz6hasznalatndl jobban arulja el a nemzeti sajatos-
sagokhoz tartozast. Erdekes bizonysagat szerez-
hettem ennek egy finnorszagi latogatdsomon. Tud-
tam a finn-magyar nyelvi rokonsagrdl, ismertem
az egykor kozos alapszavakat, mégis tapasztalhat-



tam, hogy semmit sem értek a finnek beszédébdl.
Am amikor autébuszra szalltam, és hallgattam
az utasok beszédét, tigy éreztem, otthon vagyok.
A finnek is a szavak elsé szétagjat hangstlyozzak,
ezért a mondataik hanglejtése azt a benyomast kel-
tette, mintha magyar szoveget hallanék.

Ellenkez$ élményem egy fiizet olvasasa koz-
ben alakult ki. fréja miikedvel§ nyelvész volt, aki
tengeri hajokon szolgdlt id6s koraig, mint hajés
kapitany, s a kiilonb6z6 orszdgokban jarva talalt a
magyar nyelvhez hasonlé szavakat. Ennek alapjan
allitotta fel az elméletét, amely szerint a magyar és a
gorog nyelv rokon egymassal. Egy jellemzé példa-
jara is emlékszem. Azt irta példdul, hogy a magyar
,suszter” sz6 megfelel a gorog ,szématér”’-nek.
Ebben persze igaza is volt, tekintve, hogy a gorog
,sz6ma” bért jelent, a ,,szématér” pedig bérrel fog-
lalkozé mesterembert. Csakhogy a cipészt jelentd
,suszter” német sz6, nalunk csak a hazai németség
hataséra terjedt el valamennyire, ezért semmiféle
nyelvi rokonsagot sem fejezhet ki a gorog és a ma-
gyar nyelv kozott. A német és a gordg viszont — ha
tavoli rokonsagban is van egymadssal — egy nyelv-
csaladbol ered. (Mindkett§ az indo-eurdpai nyel-
vekhez tartozik.)

A nemzeti kultdra egyes elemeinek eredete tor-
ténetileg persze nem mindig fejtheté meg kénnyen,
még a néprajzndl sem, amit a nyelvhez hasonl6an
joggal vélhetiink a nemzeti sajdtossagok megdrzd-
jének. A Kémitves Kelemen balladajarél példaul
feltételezhetnénk, hogy a magyar folklor terméke,
amit az is erésit, hogy Déva vara az I. vilaghabortit
lezaré trianoni békeszerz6dés elStt Magyarorszag-
hoz tartozott. Am, ha valaki a roman folklérban is
tajékozott valamennyire, az tudja, hogy ugyanez a
torténet néluk is megvan, igaz, hogy Manol6 mes-
ter neve alatt. Ma mar talan kiderithetetlen, melyik
volt a kordbbi véltozat, s melyik az atvétel. Azis va-
16szinti azonban, hogy ugyanaz a torténet egyszer-
re valt a két szomszédos nép kulttirdjanak részévé.
Mar csak azért is, mert ez a szomszédsag nem volt
teljes elkiiloniilés, sokhelyiitt vegyes lakossagot
jelentett. S ha mar a magyar-roman kapcsolatok-
nél vagyunk, kérdésként meriilhet fel, hogy hova
soroljuk Barték Béla ,Romdn tincok” c. zenemtivét,
ami kétségteleniil roman népi dallamvilagra épiilt,
de egy magyar zeneszerzd sajatos feldolgozasaban
lett vilaghird.

Persze, ha el is ismerjiik az ilyen kapcsoloda-
sokat és kolcsonhatasokat, az még nem jelentheti,
hogy ne kellene a sajat nemzeti kultirat védeni a
bele nem ill§ idegen hatdsoktdl. Egy nyelvi példat
érdemes erre felidézni. Még 1955-ben hivta fel Ko-

daly Zoltan a figyelmet arra, hogy a , kultir” 6sz-
szetételd szavak hasznalata magyartalan.’® A la-
tin eredetd ,cultura” sz6 a magyar nyelvben nem
veszitheti el az utols6 hangjat, ez a német nyelvre
jellemzd. Nyelviinkben ez tehat a nyelvet ronté
germanizmus. Kodaly azért tette sz6va ezt a hibat,
mert akkoriban elterjedt a ,kultarhaz”, ,kultir-
munka”, , kultdrfelel§s” szavak hasznalata. Figyel-
meztetése hasznalt, csakhamar felvaltotta ezeket a
,mivel6dési hdz” megnevezés. Es sikeriilt elérni,
hogy a Miivel6désiigyi Minisztériumbdl kiinduld
kezdeményezés hatdsira a koznyelv is elhagyta
a nyelvronté széhasznélatot. Egészen a rendszer-
valtasig, amikor a kozszolgélati Magyar Televi-
zi6 “Kultirhaz” cimmel dllandé mdsort inditott, s
hogy még jobban raszoktassa a nézéket a hason-
16 kifejezésekre, indité képsordban felvillantotta a
,kultirkor”, ,kultdrszomj” szavakat. Ugyanezt a
magyartalansagot kovette a Kossuth Radi6 a , Kul-
tarkor” c. adasaban. Valészind, hogy akik ezeket
a megnevezéseket kivalasztottak, nem érezték mar
fontosnak, hogy betartsdk a magyar nyelv szaba-
lyait.

A magyar nyelv sajatossdgai irdnt mutatkozé
érzéketlenség terjedését bizonyitja, hogy a tele-
viziéban megszodlaltatott személyek gyakran az-
zal leplezik izgalmukat, hogy a mondatok végén
levé szét hosszan elnytjtjdk, mintegy nyomatéko-
sitva, amit addig elmondtak. Egytttal ezt a szét
hangosabban is ejtik, mintha ezzel akarndk érzé-
keltetni a mondanivaléjuk fontossagat. Ennek ha-
tasdra modorossa vélik, amit mondanak, és amit
tovabb torzit, ha itt a beszédiik énekl§ hangszint
kap. Masféle magyartalansag, amikor az irott szo-
vegekben egyesek halmozzak a birtokviszonyban
allé kifejezéseket és az alarendel§ mellékmonda-
tokat. Bar alapjaban véve egyik sem idegen a ma-
gyar nyelvtél, de tilzottan sok hasznalatuk mégis
indokolatlan idegen nyelvi hatasrdl tantskodik.
Kulturalatlansadgot takarnak a sajdtosan magyar
szavak magyartalan alkalmazasai. Egy példa erre
a ,keriil” sz6 divatos haszndlata, elsGsorban a hi-
vatalosan fogalmazott szovegekben. A , kifizetésre
keriil”, a ,megrendezésre keriil” valéjaban abbdl
a szandékbdl ered, hogy elhallgassa az iigy fele-
16sét. Talan nem is azért, hogy azt titokban tartsa,
egyszerten csak azért, hogy ezzel a fogalmazast
el6keldbbé tegye. Az emlitett kifejezésekben meg-
valtozik a , keriil” sz6 eredeti jelentése, hogy valaki
,elkeriil valamit”, vagy valami ,sokba keriil”. Itt
csupén a kifejezés szenvedd szerkezetére hasznal-

18 Kodaly Z.: Széval - kulttir? Csillag, 1955, 8. sz.
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jak ezt a szo6t, ami viszont ellentmond a magyar
nyelvi kultiranak. Ugyanennyire elterjedt a ,ren-
delkezik” sz6 is az olyan Osszetételekben, mint
példaul ,a kétszobas lakassal rendelkezik”, vagy a
,magas képzettséggel rendelkezik”. A birtoklas ki-
fejezésének ez a modorossaga olykor nevetségessé
is valik, amikor valakirdl megéllapitjdk, hogy ,ha-
rom gyerekkel rendelkezik”. Valéjdban ezek a sz6-
szerkezetek a vildgos fogalmazas hianyat takarjak.

Természetesen a nemzeti kultiira nem korlato-
z6dik a nyelvre és a folklorisztikus hagyomanyra.
S nem meriil ki e fogalom terjedelme az adott or-
szag tudoményos és miivészeti teljesitményeiben
sem. Ha a kulttrat széles értelemben fogjuk fel,
akkor ide sorolhat6 egy orszag lakosainak élet-
modja, szokdsrendszere, sajatos gondolkodasa, de
a természeti, tdrsadalmi kornyezet rendezettségi
szintje, allampolgarainak tdjékozottsdga, mdvelt-
sége, kiilonos tekintettel az orszag foldrajzéra, tor-
ténelmére, kozéletére. Ez egytttal mércéje annak,
hogy mennyire azonosul valaki azzal az orszag-
gal, amelyhez tartozik. A tjékozottsag és targyila-
gos itéletalkotds mellett mérvado, hogy képesek-e
az emberek Osszefogdsra a folmeriil§ problémak
megoldasa érdekében. A részvételi hajlandésag
az eltérd véleményen levdk elfogadasaval is Ossze-
fligg, abban az értelemben, hogy van-e kozottiik a
megegyezés iranti hajlandésdg. A miiveltség fo-
gyatékossaga ugyanis, ha valaki képtelen megér-
teni masokat, mert meggy6z8dése, hogy csak neki
lehet igaza. A nemzeti elfogultsag is csak egyetlen
allaspontot ismer el egy tarsadalomban; ez azon-
ban konnyen vezet a hatalom erészakos gyakorla-
sdhoz. A demokratikus gondolkodas elfogadja a
sokréttiséget, egyetértve Tommaso Campanella 17.
szazadi megallapitdsaval: , Az egység nem semmi-
siti meg a tobbféleséget, hanem erdsiti azt, de nem
egyetlen ember, hanem a mindenféle allapotd és
helyzet emberek egyesiilésével. Eppen ezért nem
egy, hanem t6bb hirbél szarmazik a harménia”."

A kiilonb6z8 nézetek egyeztetése persze nem
konnyt, de taldn nem is lehetetlen. Erre a vita két-
féle modjat érdemes felidézni. A magyar televizié
egyik adasaban négy politikai péart képviselGje
beszélt arrdl, miként is lehetne megoldani a ciga-
nyok és az Sket megfélemlitd félkatonai alakulat
ellentétét, amely mogott ott htizédik a ciganysag
életmddjat és magatartasat elitél§ lakossag ellen-
szenve. A vitdban megszdlalok, ahelyett, hogy a
megoldas lehetGségeit fogalmaztdk volna meg,
egymasra — és azok partjaira — haritottak a kiala-
19 T. Campanella: A napvaros. Gondolat Kiadé, 1959.
127. 0.
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kult fesziiltség miatti felelgsséget. Erzékelhetd
volt, hogy barmeddig tartana is ez a vita, ered-
ménytelen maradna, és kozben csak mindinkabb
élesedne a vadaskodas. A masik vita ugyanazon a
napon egy masik tv-csatornan hangzott el. Itt egy
egészségligyi problémardl beszéltek a kiilonb6zs
szakteriiletek (tudoményagak) képvisel6i. Egyi-
kiik sem marasztalta el véleményéért a masikat,
inkabb arra torekedett mindegyik, hogy miként le-
hetne kiegésziteni azt egy tijabb szempont felveté-
sével. Bar a vita itt sem jutott el a teljes megoldasig,
de érzékelhetd volt, hogy az elhangzé allaspontok
egymasra épiilve egyre alaposabb megértéshez jut-
tatjak a beszélgetés hallgatoit.

A Kkétféle vita Osszehasonlitdsdbdl alighanem le-
szlirthet§ a tanulsdg, és folvethet§ egy kérdés:
sziikséges-e, hogy a politikai parbeszéd mindig a
szobeli marakodés terepe legyen, amelyen mind-
egyik résztvevd igyekszik a masikat legyézni, véle-
ményét megsemmisiteni, a sajat allaspontot pedig
kizérélagos igazsagként feltiintetni? Nem lehet-
ne-e példat venni a tudomanyos nézetek egyez-
tetésérél? A valaszt az adhatja meg: valdjaban
mi egy vita célja, egy tarsadalmi probléma kozos
megoldasa vagy ez csak {iirligy masokkal szem-
ben a hatalom megszerzésére, megtartasara? Az
is igaz persze, hogy egyiittmiikodés csak ott ala-
kulhat ki, ahol a kimondott szavakat a beszél§ fe-
lek képesek megérteni, és ezt nem gatolja eleve a
beallitottsagukbol fakadé elfogultsag. Hihetnénk,
hogy az azonos nyelvet beszél6k konnyen érthetik
meg egymast. Ez azonban tévedés, a szovegeket
kimondék és meghallgaték sokszor egészen mast
tartanak abban lényegesnek, és hajlanak arra, hogy
ami ettd] eltér, azt figyelmen kiviil hagyjdk. Mert
képtelenek kimozdulni a sajat gondolkodasukbdl.
Egy kozlés megértése és a rd adandé valasz kozt a
kapcsolat attol is fiigg, van-e az érdekeltekben haj-
landésag a véleménycserére. Azaz kell6képp nyi-
tott-e a gondolkodasuk? Vagy mindegyik fél csak a
,maga igazat” hajtogatja.

Ezért a nemzeti kultira lényeges tartozéka az anya-
nyelv kulturalt hasznélata. Az nemcsak a kifejez8
készség gazdagsagat, arnyaltsagat, rendezettségét
jelenti, hanem mésok beszédének értelmes felfoga-
sat is. Mert a beszélt nyelv mindig parbeszéd, adas
és vétel kapcsolodasa. Csak igy alakulhat ki ér-
demleges kommunikéci6 az egyes emberek kozott,
olyan véleménycsere, amely egyarant gazdagithat-
ja a benne résztvevék gondolkodését. Tény persze
az is, hogy ez az anyanyelvi gondolkodas annyira



belénk ivédik, hogy még almunkban is el6fordul,
hogy ezen a nyelven mondunk valamit, és amikor
az ébrenlétben tudatosan értékeliink valamit, ak-
kor annak az alapjat dntudatlanul is a kulttrank-
ra jellemzd$ szemléletbdl vessziik. Mintha eggyé
valtunk volna vele, és attdl eltérni nem is lehetne.
Amikor a neviinket irjuk le, el6bb a csaladi nevet
adjuk meg, és csak utana a személyi neviinket. Mas
nyelveken forditva szokas. Ugyanez jelenik meg az
id6pontok meghatarozdsaban: el6bb az évet, majd
a hénapot és a napot irjuk le. Mas nyelveken fordi-
tott sorrendet kovetnek. Miért? Gondolunk-e arra,
hogy ez a val6sagrol kialakitott szemléletiinket is
meghatarozza? Azaz, mindig a nagyobb egészbdl
indulunk ki, és csak utdna tériink ra a részletei-
re? Ebbdl persze az is kovetkezne, hogy mindent
egészként fogunk fel, néha még azt is, amit csak
mas egység részeként lehetne megérteni. Egyéb-
ként a rész-egész viszonylatok redlis felfogasa an-
nak is a bizonysaga, hogy a valésagot szerkezeti
tagolédasdban vagyunk képesek megérteni. Eb-
bél kovetkezik viszont az is, hogy ami sajatosan
rank jellemzd, az nem feltétleniil valasztandé el
masoktél, mert a kiilonbségek ellenére is lehetnek
kolcsonhatasok kozottiik. Taldlonak latszik Bohu-
mil Hrabal megallapitdsa, amit egy vele folytatott
interjiban mondott: , Ott, ahol kiilénb6z6 nyelvi
kultiarak érintkeznek egymassal, ott mindig virag-
zik a kultdra”.? Talan ezzel is magyarazhato, hogy
az egy telepiilésen egyiitt €16, egy munkahelyen
egylitt dolgoz6é mas-mas nyelvii emberek kozott
nincs nemzeti gydlolkodés.

A kultiira és a torténelmi gondolkodds

Nem véletlen, hogy a kultdra fogalménak tjkori
megjelenése egyiitt jart a torténelmi gondolkodas
atalakulasaval. A mult eseményeirsl, értékeirdl
korabban is volt tudomasuk a térténelemmel fog-
lalkozéknak, de az, hogy az egyes korok kapcso-
latdban valamilyen torvényszerii Osszefiiggést fe-
dezzenek fel, csak erre az iddre volt jellemzd. Am
az a feltételezés, hogy a multhoz képest a jelen, és
ahhoz képest a jové magasabb szintet jelenthet,
csak nehezen valt elfogadottd. Amig ugyanis az
emberek a természet részének érezték magukat, és
ezzel szemben egy magasabb szint elérésének le-
het8ségét csak a haldl utani életben remélhettek,
a foldi élet eseményeiben a haladas sem volt fel-
ismerhetd. Jellemzdének tarthatjuk azt a korszako-
last, amit a 18. szdzad utolsé negyedében Johann
Christian Adelung dolgozott ki, alapul véve Aurelius

20 B. Hrabal: Zsebcselek. Interjtiregény. Kalligram
Kiadé, Pozsony, 1992. 13. o.

Augustinus (Szt. Agoston) 5. szézadi felfogésat. Eb-
ben Adelung az emberiség torténelmét a testi at-
alakulas szakaszai szerint osztotta fel. Minthogy a
korai torténelemrdl nem volt més forrdsa, mint a
biblia, a kezdetet is annak alapjan hatarozta meg.
, Az emberiség, mint magzat” c. részhez az elsé
emberpar teremtésétdl az 6zonvizig tarté id6t so-
rolta. ,,Az emberiség kisgyermek-kora” mar Mézes
felléptéig tartott. ,Az emberiség gyermekkoraban”
megjelentek a Foldkozi-tengeri orszdgok és ezt a
korszakot a gorog allamokkal zarta le. ,,Az embe-
ri nem ifjakorat” Krisztus fellépéséig és a keresz-
ténység kialakulasaig jelolte meg. Ettél kezdve a
sajat koraig tarté korszakot Adelung négy részre
osztotta: a népvandorlasig tarté korszakot (i. u.
400-ig) az emberiség , érett férfikoranak” mondta,
a keresztes haborukig tarté idészakot (i. u. 1096-ig)
a nehéz testi munkaval jellemezte, a 16. szazadi el-
telt id6t (i. u. 1520-ig) a gazdasag kifejlesztésével és
az otthon kényelmét, szépitését adé tevékenység-
gel hatarozta meg, végiil a sajat koraig tarté idében
a felvilagosodast élvez6 magatartast latta megha-
tarozénak.”! Az emberi 1ét szakaszaihoz kapcsolt
korszakoldsbdl kovetkezhetne, hogy itt megjelenik
az emberiség , Oregkora” és az élet haldllal torténd
lezarasa, de errél Adelung nem szdlt, a felnSttkor
tehat végsé stadiumaban nyitva maradt, val6szint
Osszefliggésben a felvildgosodds optimizmusaval.

Adelung kortarsanak, Johann Gottfried Herdernek a
torténelemfelfogasa ugyancsak érzékelteti a valto-
zasok természetelvi felfogasat. Véleménye szerint
valamennyi népnek megvolt a maga kifejl6dd, vi-
ragzo6 és hanyatl6 korszaka”, s a valtozas mindig
,csupan addig a minimadlis ideig tartott, amennyi
az emberi sors kerekén osztalyrésziil juthatott”.?
A torténelem valtozésai tehat eszerint ciklikusak,
a felemelkedés és hanyatlas koveti egymast, és ez
a torvényszertiség Herder szerint a miivészet és a
tudomany haladasat is meghatérozza. Ehhez ha-
sonld torténelem-felfogassal talalkozunk a 20. sza-
zadban Oswald Spenglernél, akinek meggy&z8dése,
hogy a kulttira tigy viselkedik, mint a névény, szii-
letik, viragzik, hervad és elhal, hogy atadja helyét
egy masik kultdranak. A fejl6dés ideiglenessége

21 Szt. Agoston korszakoldsat idézi A. J. Gurevics

az ,Idéképzetek a kozépkori Eurépaban” c.
tanulmédnydaban. In: Torténelem és filozéfia. Gondolat
Kiadé, 1974. 58. o. Adelung felosztasa: Forrasmunkak a
kultira elméletébdl, Tankonyvkiadé, 1983. I11/1 k.77-80.
o.
22]. G. Herder: Ertekezések, levelek. Eurépa
Konyvkiado, 1983. 47. o.
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torvényszerd, ez Spengler életfilozofiai felfogésa-
nak megfelelSen a szellemi kultiranak az anyagi
civilizacidba torténd atmenetének lesz a kovetkez-
ménye. Vagyis egy olyan stddiumba, ahol a fej-
16dés csak latszolagos, a technikai valtozasok az
emberi 1ét devalvalédasat (értékvesztését) idézik
eld. Ezért kell szerinte szkeptikusan fogni fel a ci-
vilizacié haladédséardl sz6l6 nézetek optimizmusat,
hiszen a termékeiknek koszonhet§ fejlédés inkabb
karos, mint hasznos az emberiség szdmara. (Pél-
daul a kérnyezet kérositdsaban, a technika okozta
katasztréfakban.)

Tény persze, hogy az ember része a természet-
nek, ebbdl kovetkezBen 1éte is ald van vetve a ter-
mészeti torvényeknek, de tagadhatatlan, hogy az
ember tObb is, mint természet, és ez a tobblet a tor-
ténelem sordn jelentds mértékben hatdrozta meg
élete alakulésat. Elismerhet8, hogy ez a masféleség
sohasem tudott elvalni a természeti alapjaitdl, te-
hat illazio a szellem teljes szabadsagaban remény-
kedni, mar csak azért is, mert a kotottségei tarsa-
dalmiak is. A tarsadalmi egyiittélésben kialakult
életméd-mintdk, nyelvi és viselkedési szabalyok,
hagyomanyok eleve befolyasoljdk minden egyén
gondolkodasat, és csak ezen beliil alakulhat ki a
sajatosan egyéni életfelfogas és gyakorlat. A meg-
hatarozottsag és meghatarozatlansag egymasba fo-
nédésa jol érzékelhetd, ha figyelembe vessziik azt,
ami az alkalmazkodds és az attdl mentes szabadsig
Osszefiiggésében van. Herder ezt igy magyarézta:
a természetben két ellentétes erd kiizd egymassal,
az épité és a rombold erd. Egymasra hatasukbdl
harmonikus rendnek kell kialakulnia, mert csak ez
az egyenstilyi dllapot teszi lehet6vé a természet fenn-
maradéséat. S ,ha valamely létez6 vagy a létezék
rendszere kimozdul... e tartés egyenstlyi allapo-
tabdl, belsd erejénél fogva... ismét kozeledik ehhez
az allapothoz, mert masképp nincs allandésaga”.?
Az egyensiilyi allapot sziikségszertiségérdl szolé
természeti torvény valéban létezik: a tudomany
,homeosztatikus allapotnak” nevezi. Egyszeri
tapasztalatokkal bizonyithat6 az érvénye. Ha egy
novény elveszti nedvesség-tartalmat, és nem kap
utanpétlast, elszarad, élete megsztinik. Ha egy em-
ber munkaval, mozgéssal energiat veszit, és ezt
nem pétolja sohasem étellel, itallal, el6bb-utébb
meghal. Am itt kell figyelembe venniink egy sa-
jatos ellentmondast: az ember tevékeny lény, tehat
szandékosan maga tori meg a homeosztatikus alla-
potat, aminek kovetkeztében allandésul a sziikség-
lete az egyenstily ismétlédS megteremtésére. De ez

23 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének
filozéfiajarol. Gondolat Kiad6, 1978. 408-409. o.
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a szlikséglet mar nem egyszertien a biolégiai lété-
nek fenntartasara iranyul, hiszen az ember 1étsziik-
ségleteinek fejlesztése érdekében tett gyakorlati be-
avatkozas a kornyezeti egyensily megbontasaval
jar egyiitt. Ebbdl adddik a kérnyezet egyensiilyi dlla-
potinak magasabb szintil megvaldsitdsa, ami magaval
hozza, hogy a természeti, tarsadalmi kornyezetre
hat6 tevékenység magasabb foku tudatossaggal
parosul. A kornyezet alakitasa eszerint 6sszefoné-
dik az ember alakitdsinak sziikségletével. Csakhogy
kétféle ellentétes erdt is szamitdsba vehetiink: egy-
részt azt, hogy a természeti és a tarsadalmi kor-
nyezetre tett hatas — a véltozasok elSidézése miatt
— bizonytalansiggal jar. BArmennyire is igyekszik az
ember elSrelatéan cselekedni, a kovetkezmények
nem mindig szamithaték ki. A déntés kockazatat
nem mindenki szereti vallalni, ezért kényelmesebb
megmaradni a megszokott eljarasokndl, és lemon-
dani a lényeges valtoztatasrdl, az wjitasrél. Nem
véletleniil itélték el a torténelemben azokat, akik
valtoztatni akartak a hagyomanyos felfogdson,
és szembehelyezkedtek a tobbség véleményével.
(Pl. az eretnekek megégetése egyes vallasi tanok
kétségbe vonasa miatt.) Kényelmi szempont hat
abban is, hogy sokan nem hajlandék énmagukat
megvéltoztatni. A meglevs tudas atalakitasa ne-
hézségekkel jar, nyugodtabb életet él az, aki soha-
sem kételkedik semmiben sem, aki sohasem ke-
resi a megoldatlan kérdésekre adhat6 valaszokat.
Az egyéni lét maradisaga latszélag nyugalmat ad.
Persze ez csak latszat, hiszen senki sem vonhatja ki
magat valtozé kornyezetének hatasa alol.

Ha mindezt figyelembe véve keresiink valaszt
arra, hogy miért csak néhany évszadzada igyekezett
az emberiség tudatosan fejlédni, s miért ragaszko-
dott erésen megszokott életmédjahoz a kordbbi
id@szakokban, érdemes elgondolkodni azon, amit
err8l Murdnyi Mihdly irt. Az emberi 1ét dinamikaja-
nak lényege ,a kornyezettel valé egyenstily sziin-
telen felboritasa és magasabb szinten val6 helyre-
allitas, a ‘programcsere’. Marmost ez a dinamika
gyokeresen ellentétes a bioldgiai létnek azzal a
dinamizmusaval, aminek f§ jellemzgje a szerve-
zet-kornyezet egyenstilyanak, a homeosztazisnak
a biztositasa a kornyezeti feltételekhez valé6 alkal-
mazkodds ttjan, s amely végsS soron a véltozat-
lansdg konzervaldsidban nyilvanul meg: a faj val-
tozatlanul reprodukélja 6nmagat egyedeiben, az
egyedek valtozatlanul reprodukaljak 6nmagukban
Gseik viselkedésformadit. Természetesen az ember,
mint bioldgiai 1ény, mint szervezet maga is ald van
vetve a homeosztatikus dinamizmusnak. Az em-
ber, mint szervezet fiziolégiai mechanizmusaival



biztositani torekszik azt a homeosztazist, amelyet
mint tdrsadalmi lény sziinteleniil felborit, és j
szinten allit helyre. Vagyis végeredményben az
ember tarsadalmi lényegének gyakorlati tételezé-
sével sziinteleniil tagadja biol6giai lényegét, mint-
egy ‘erGszakot tesz’ azon”

Ennek ellenére Muranyi szerint ,mintha azzal
a paradox helyzettel allnank szemben, hogy ami-
kor az ember tarsadalmisdgdban és munkavégzd
képességében magaban hordoz egy, az allatvilag
szamdara elérhetetlen fejl6dési tendenciat, egy-
szersmind e tendencia kibontakozasat énmaga las-
sitja le, gatolja, akadalyozza 'minden téle telhetd
erével’! S nem csekély eredménnyel, hisz az embe-
riség ma mar nem is fél-, de egyesek szerint harom
millié évesre becsiilt multjabdl szinte az egész a
tradicionalis szabalyozas jegyében telt el, még ak-
kor is, ha e szabalyozas hatokorét nem terjesztjiik
ki valamennyi kapitalizmus el6tti tarsadalmi for-
mara... Valéban débbenetes paradoxonnal allunk
szemben... a természeti er6k roppant lassu fejls-
déséért maga az ember felelSs, maga koti gtizsba
alkot6 erdit a primitiv tdrsadalmak elképeszt§ kor-
latolt konzervativizmusa révén”.® Muradnyi ugy
latja, ,,goresos torekvés alakul ki a kudarc elkertilé-
sére”. S a megoldas a fejlédést igérd valtoztatasok
elkeriilése. Ez a megallapitds indokoltnak latszik,
foltehetS azonban, hogy a valtozasok elkeriiléséhez
az életmdéd meglevs szokasrendszere is hozzajarul.
Ami azt jelenti, hogy az emberi tevékenység kovet-
kezetesen igazodik a mar bevélt eljarasokhoz, és
csak akkor valtoztat azon, ha a kiilsé kortilmények
mar nem igazoljdk azok indokoltsagat. Fernand
Braudel irja a kései kozépkorrdl sz6l6 konyvében:
,Az dnmagéat ismétl§ anyagi élet a megszokas, a
rutin jegyében folyik: a magot tigy vetik, ahogyan
mindenkor vetették; a kukoricat tgy iiltetik, aho-
gyan mindig tiltették, a rizsfoldet tigy készitik el§,
ahogyan mindig szoktdk... A makacsul, falankan
jelenlévé mult egyhangian nyeli el az emberek
tiinékeny életét. Es a stagnéld torténelemnek ez a
rétege roppant kiterjedést: a falusi élet, vagyis a
foldteke népességének 80-90%-a majdnem telje-
sen ennek a korébe tartozik”.” A mezdgazdasagi
munka természetesen hat az élet mas teriileteire is,
a kozosségi élet szokasrendje és a gondolkodast 4t-
jaré véleményalkotés is a véltozatlansdgot mutat-
ja. S ahol lenne prébalkozas az ettdl eltérésre, ott

24 Muranyi M.: Vallas és illazidk. Kossuth Kényvkiadd,
1974.52. o.

25 Ugyanott 51. o.

26 F. Braudel: Anyagi kulttira, gazdasag és kapitalizmus
XV-XVIII. szdzad. Gondolat Kiadé, 1985. 20. o.

a kozosség elmarasztald értékitélete fogja vissza a
kezdeményezét.

Ennek ellenére mégsem lehet a szokasokra épii-
16 életformat csak hatranyos vonatkozasaban fel-
fogni. Az ismétl6dé tevékenység biztonsagot is ad,
sGt erdsiti az emberek kozt az Osszetartozas tudatat.
Erdemes errdl idézni Bethlen Gébort, aki 1613-ban,
erdélyi fejedelemmé valasztasakor igy beszélt: JEn
Bethlen Gabor, Erdélynek valasztott fejedelme, Ma-
gyarorszag részeinek ura és székelségek ispanja etc.
eskiiszom az él6 Istenre etc., hogy ... semmi wjitast
az orszagnak régi j6 szokdsa és szabadsaga ellen
bé nem hozok, st mindezeket, valamint az sze-
gény hazanak és benne valé minden rendeknek ko-
zOnsége javara és haszndra és torvény szerint vald
szabadsagara szivelhetek..- Isten engem tgy segél-
jen”.# A szokas és a szabadsag egytitt emlitése mai
gondolkodasunk szdmara aligha értelmezhetd, a 17.
szazad elején fenndll6 torténelmi helyzetben azon-
ban konnyen érthetS. A német és a torok birodalom
terjeszkedési szandékai kozott csak igy volt bizto-
sithaté az onéllésadg megtartdsa. Az orszag ,régi jo
szokdsanak” megérzése tehat a fliggetlenség meg-
Orzését jelentette az idegen életformdk ellenében.

Mi valtja ki késébb mégis a torténelmi mozdu-
latlansag megtorését? Mi teszi értékesebbé az tjat
a megszokassal szemben, amit a kozosségi ha-
gyomany szentesit? Nyilvanvaléan az a gazdasa-
gi, tarsadalmi fordulat, ami az ipar és a kereske-
delem jelent§ségének fokozédasat hozza meg, és
vele egytitt a polgarsag b6viilS tarsadalmi rendjét
is. Hogyan éptil be ebbe a folyamatba a kulttira?
Ami els@ként felttinhet, az az idd meguviltozott felfo-
gdsa: a jelen véaltozatlansdgéba vetett hit — ami pa-
rosul azzal, hogy minden valtozas tulajdonképpen
csak ismétldése valami elmdltnak — most kény-
telen tudomasul venni, hogy hattérbe szorul az 4j
irant mutatkoz6 érdeklédés mellett. A hagyoma-
nyos idéfelfogés csak az évszakok valtozasaval, s
a nappalok és éjszakdk egymast valté sordval tors-
doétt, a helyébe 1ép6 1j szemlélet mar az 6rék, sét a
percek mulését is szdmon tartotta. Az ipari tizem
tulajdonosat és a kereskedét a meghatarozott id6-
egység alatt elvégezhetd termelés és a termékek el-
adhatésaga érdekelte, az ipari munkas pedig meg-
hatarozott munkaidében és a mellette lehetséges
szabadiddben élte napjait. ,Az id§ pénz” - fogal-
mazta meg a kor jellemzé kézmondésa, és mindezt
alland¢ ellenérzésben fogta at a varoshazak (és a
templomok) tornyan megjelené mechanikus 6ra,
ami azutdn a technika fejlédésével kisebb méret-
27 Bethlen Gabor emlékezete. Eurépa Konyvkiadé, 1980.
104-105. o.
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ben csakhamar a lakdsokban is helyet kapott. Eb-
ben a légkorben a kézgondolkodasban is terjedt a
torténelem linearis felfogéasa, ami azzal a meggy6-
z8déssel kapcsolédott Ossze, hogy az emberi élet
megjavithatd, s hogy a torténelem sem mds, mint
a létfeltételek javitasaért folytatott kiizdelem, ami
a jovében elébb-utébb a boldog életet és az igazsa-
gos tarsadalmi rendet is meghozhatja.

Milyen térvényszertiség okozza a haladast? Erre
a valaszt Herbert Spencer szociol6gidja fogalmazza
meg a 19. szdzad kézepén. Az 1857-ben megjelent
konyvében kimondja, hogy az egyszerti, homogén
allapotok bonyolultabba, azaz heterogénné vala-
sa hozza meg. E torvényszertiség szerinte a ter-
mészetben is felfedezhet§, az emberek tarsadalmi
egyiittélésében pedig a munka megosztdsdban, a
nyelvben, a tudoményban, a mtivészetben is meg-
talalhat6. Oka: ,Minden aktiv er§ egynél tobb
valtozést idéz el§, minden ok egynél tobb hatést
idéz el6”.® Spencer figyelmeztet arra, hogy a ha-
ladas mégsem ,a megismert tények és a folismert
torvények szdmanak novekedése”, mert ,az igazi
haladas oly bels6 valtozasokban &ll, amelyeknek
az ismeretek felhalmozddasa csak ismertetd jele”,
arnyéka, de nem a lényege. A valtozasok mogott
,a tarsadalmi szervezet szerkezetének valtozasa”
hizédik meg, tehat a mennyiségi valtozds csak
masodlagos jelenség, kovetkezménye a szerkezet
modosuldsdnak. A struktdra atalakuldsa pedig a
funkcidk valtozasara vezethet§ vissza, vagyis arra,
hogy az emberi tevékenység milyen célokat kovet,
és azt miképpen akarja megvalésitani.

Egy késébbi tanulmanyédban Spencer emliti a
,szuperorganikus” fogalmat. Ez a fogalom szerin-
te olyan eszmékre vonatkozik, amelyek képesek
Osszehangolni az egyének teljesitményeit. A spe-
cializaltsagot tehat integralja. Ez az erd a kulti-
ra, amelynek {6 funkcidja az emberi egytittélés és
egyiittmiikodés szabalyozasa. Evtizedekkel késébb
Alfred Louis Kroeber volt az, aki Spencert értelmezve
igy hatdrozta meg a szuperorganikus fogalmat: a
kultira ,6sszek6t néhdny jelenséget és interpreta-
ciét, elvélaszt és megkiilonboztet masokat”. Szoka-
saival és hiedelmeivel tarsadalmi szervezetbe kap-
csolja Ossze az embereket, ezért ,a kulttra csak a
tarsadalommal egyiitt 1étezhet, és forditva, minden
emberi tarsadalomhoz kultira jarul”.? A tarsadal-
mi folyamatok eredményei azutdn szokasokban,
erkolcsi szabalyokban, eszmékben, divatokban je-

28 H. Spencer: A haladés. Révai-kiadds, 1919. 58. o.
29 Idézi P. Bohannan — M. Glazer: Mérfoldkovek a
kulturalis antropolégidban. Panem-Mc Grave-Hill.
Budapest, 1997. 160.0.
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lennek meg, és ezek ,rejtett mintakat” adnak a vi-
selkedés szamara. Idedlis allapotot jelolnek meg, s
a kovetendd magatartast és gondolkodast fejezik
ki. Tehat oriental6 és normativ hatdsuk van. Ebbdl
kovetkez8en nemcsak a jelent akarjak befolyésolni,
de utalnak a jovében kialakitanddra is.

Bar Spencert sok vonatkozasban kovette a 20.
szazadra kibontakozé kulturalis antropoldgiai
iranyzat (amelyhez Kroeber is tartozott), ez sokaig
figyelmen kiviil hagyta a kultira torténetiségét,
mert elsésorban a ,primitiv” népek viszonylag sta-
tikus kulturalis allapotainak értelmezésével fog-
lalkozott. A 20. sz. kozepén azonban Leslie White
feltjitotta benne az evoliciés gondolkodast, arra
hivatkozva, hogy a kulttra ,,az emberiség létfenn-
tartasanak eszkoze”. Ennek érdekében veszi bir-
tokba és ellendrzi az energidt munkéra foghatdsa-
ga érdekében. Ebbdl levezethets, hogy ,a kulttra
fejlédik, ha az egy fére esé energia mennyisége
né, vagy az energidt munkara fogé eszkézok ha-
tékonysaga javul”.** Az energia felvétele az él6-
vilag altalanos sziikséglete. Minden €16 szervezet
energiat vesz at az élettelen természetbdl, azt ta-
rolja és hasznositja fennmaradasa érdekében. Ez
nagyobb szervezettséget, szerkezetének fokoz6do
differencialédasat, mikodésének névekvs specia-
lizalédasat, egyuttal alkoté részeinek nagyobb in-
tegracidjat idézi el6. Az emberiség torténelmében
a felhasznalt energiaforrasok véltozdsanak tulaj-
donithat6 a tevékenység fokozott hatékonysaga.
A testi energia hasznositasatdl a tliz, a viz, a szél
hasznositasan 4t a novényi és allati energiak felvé-
telén at a szén, az olaj, a foldgaz, a gbz, az elekt-
romossag és az atomenergia ipari felhasznalasaig
tart6 folyamat jelzi a torténelmi haladds dllomasait.

White a kulttrat négy alrendszerre osztja: tech-
noldgiai, tarsadalmi, ideolégiai alrendszerre és az
emberek érzelmeire, attitlidjeire. Ezek kolcson-
hatasban vannak, de a valtozasokat alapvetden a
technologia hatdrozza meg, amelynek a mikodé-
sét az alkalmazkodds sziikséglete valtja ki, hiszen
,minden él§ szervezet csak akkor tarthatja fenn
magat egyedeiben és orokitheti tovabb fajat, ha
bizonyos minimalis mértékben folytatélagosan
igazodik a kiils6 vilaghoz. Sziikség van taplalék-
ra, az elemek el6l menedékre, és az ellenség ellen
védelemre. Ezek a létfenntartd, az életet tovabb
vivé folyamatok tdg, de valdsdgos értelemben
véve technolégiaiak; anyagi, mechanikai, biofizi-
kai és biokémiai eszkozokkel hajtjuk végre Sket”

30 Ugyanott 465. o.
31 L.White: A kultira fejlédése. A Miivel6déstigyi
Minisztérium kiadéasa, 1973. 50. o.



Ezen alapvetS meghatarozottsagra épiil a kultdra
rendszere, amelyet mozgasban 1év§, 6sszekapcsolt
részek alkotnak. Az egyik rész hat a tobbire, azok
pedig viszont fejtik ki hatdsukat. K6zben ,néhany
elem elavultta valik, és kiiktatodik a folyamatbdl;
egytttal Gj elemek vegyiilnek bele. Allandéan dj
permutacidk, kombinacidk és szintézisek alakul-
nak ki”® Osszegzésként ezért megallapithato,
hogy ,a kultira dolgoknak és eseményeknek az
emberi testen kiviil 4116 idébeli folytonossaga, amit
a szimbdlumalkotds tart fenn”.** Ez White szerint
abbdl adédik, hogy az embert szimbélumalkoto ké-
pességével és kultarateremtS képességével lehet
meghatarozni. E meghatdrozéssal latszélag egy-

32 P. Bohannan — M. Glazer: Idézett mi, 485. o.
33 L.White: Idézett mdi, 25. o.

ségbe kertil nala a fejlédés civilizaciés és kulturalis
eleme, a problémat azonban egyrészt az okozza,
hogy a szimbélumalkotas hidnyzik White kultura-
lis rendszerébdl, masrészt pedig az, hogy amig az
energia felhasznalasanal jol érzékelteti e tevékeny-
ség eredetét, a szimbdlumalkotasndl és hasznalata-
nél errél semmit sem mond. Jogosnak latszik tehat
az a birdlat, amit E. Sz. Markarjan fogalmaz meg:
White-ndl a szimbdélumteremtd képesség villam-
ként vag bele a biol6giai létezésbe, de hogy ,,a vil-
ldmot mi idézte el§, titok marad”.** Ezért a kulttra
torténeti szerepét is csak részben vildgitjia meg az
energia felhasznalasara vonatkozé elmélet.

34 E. Sz. Markarjan: Kulturologicseszkaja teorija Leszli
Uajta a isztoricseszkij materializm. Voproszi Filoszofii.
1966. 2.
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