G. Komoréczy Eméke

AZOK KOZE TARTOZOM,

AKIK NEM HATRAFELE HUZZAK

A KOCSIT...”

Az én koltészetem nem az adlmok kusza burjan-
zasabol

hanem a geometria szigort rendjébél sziiletik
lefejti a gytimolcs héjat

megszerkeszti az alaprajzot

térbe allitja a targyakat

eltakaritja a mult romjait

s egy szebb jovét igér”

(Kassék Lajos: Koltészetem)

Karpati Béla nagyszabést, az életmii egészét ana-
lizalé Kassak-monogréfidja majd’ félévszazadon at
késziilt. Kutatasait a szerz6 még a 60-as évek de-
rekan — Kassak életében — kezdte el; 1980-ra el is
késziilt konyvével, de az irodalompolitika ttvesz-
tdje elnyelte azt a Kadar-korszak ismert metédu-
sa szerint. S bar néhany részlete megjelent itt-ott
folydiratokban, mivel az avantgard egésze under-
ground helyzetbe volt szoritva (a tiirt/tiltott hata-
ran lebegett), érthetd, hogy a szélesebb szakmai ko-
zOnség még csak tudomast se szerzett réla. Holott
erre a kitlind konyvre épp a kés6 Kadar-kor és a
rendszervéltas iddszakaban lett volna leginkabb
sziikségiink: az uj-kapitalizmus, amelyben azéta
éliink, egészében megtagadta, ellehetetlenitette a
kozosségért é16 |, kollektiv individuum” (Kassdk
kulcsfogalma) eszményét, felelsségtudatat, erkol-
csi komolysagat, s maganérdekek prédajava tette a
kozosség tigyeit.

Ha valaha, hat most lenne igazan sziikség Kas-
sék hajlithatatlan, megalkuvast nem ismer$ ko-
noksagéra, amellyel egész életén at kiizdott egy
demokratikus, igazsdgos tarsadalmi berendezke-
désért. S bar haldla évében megkapta a Kossuth-di-
jat (amit volt tanitvanyai, tisztel6i kiizdottek ki a
szamara), ez mar nem karpétolta 6t az egész életét
végigkisérd (esztétikai és politikai természetd) ta-
madasokért; s f6ként azért nem, hogy mtivei oly
sokaig ki voltak rekesztve a szellemi kéztudatbdl.

Karpéti Béla — alapkutatdsokat is végezve — fel-
tarja a teljes életmd életrajzi, vilagképi, esztétikai
hatterét; nem csupdan analizélja az egyes miiveket,

hanem — keletkezésiik idérendjét, az adott korsza-
kot figyelembe véve — eszmetdrténeti kontextusba
agyazza, s mufaji sajatsdgaik alapjan (ami Kassdk
esetében nem mindig kénny!) rendszerezi is ket.
Elemzései részint kapcsolédnak a korabbi szak-
irodalom (Rénay Gyorgy, Bori Imre, Kérner Eva)
megallapitasaihoz, részint polemizalnak veliik; s
bizonyos mértékben tekintetbe veszi az Gjabb ku-
tatadsok (Aczél G. — Csaplar F. - G. Komordczy E.)
eredményeit is.

Az els@ részben (Kassik koltészete) szamba ve-
szi a kortars (hazai és eurépai) liratorténeti jelen-
ségeket, azok hatdsat az indulé Kassakra; majd
részletesen bemutatja aktivista—expresszionista,
dadaista—konstruktivista korszakanak poétikai jel-
legzetességeit, figyelve vildgképének véltozasaira
is. Alaposan elemzi a nagy poémakat (Eposz Wag-
ner maszkjaban, Maglydk énekelnek, A 16 meghal...) s a
szamozott verseket; majd bemutatja a kassaki lira
letisztulasanak folyamatat (a bécsi emigraciébol
val6 hazatérte utan). A Foldem, virdgom cimii ko-
tet (1935) bizonyos értelemben fordulépont Kassék
létszemléletében, kifejezésmodjaban; ugyanakkor
Karpati azt is hangstilyozza, hogy tovabbra is el-
s6dleges marad az architektdra formaképzs sze-
repe; igy koltészetét mindvégig konstruktivista-
nak kell tekintentink. Versformdi a késébbiekben
(még idillbe hajlé korszakaiban, 1940-50-ben is)
megdrzik a korai avantgard alap-jellegzetességeit
(a kompozicié geometrikus felépitettségét, a tarsa-
dalom kisemmizettjeivel, a szenveddkkel valé azo-
nosuléds kovetkezetes véllalasat). A félreéllitottsag
éveiben (1950-58), ,a hallgatas tornyaba” zartan
,kébefaragott jeleket” vés az Id§ falaba, tandsagul
egy olyan korrol, amely elsGsorban azokat szoritot-
ta hattérbe és fosztotta meg a kozlés lehetGségétdl,
akik valdban hittek az igazsagossag — testvériség
— szabadsag eszméjében, s ,félre nem érthetSen”
probaltak kimondani, ,,amit sziviik szerint ki kell
mondaniuk”.

Kassak ez idGszakban is megprobalt a sajit tor-
vényei szerint élni, hiszen egész életében vallotta:
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OLVASVA - G. Komordczy Eméke: ,Azok kézé tartozom, akik nem hatrafele hdzzak a kocsit...”

,Nemcsak a jambor megadas, de a bator ellenal-
las is erénye lehet az embernek, / s én azok kozé
tartozom, akik nem hétrafele hiizzak a kocsit” (Bi-
zodalom a Szabadsigban). Karpéti utal a Jozsef At-
tilaval val6é sors-parhuzamra is: azok taszitottdk
ki mindkettejiiket a ,, mozgalombdl”, akikhez tar-
tozni véltek, akartak: az illegalis Kommunista Part
— a moszkvai csoport batoritdsdval — az 1931-es
,platform-tervezetben” Kassakot ,szocidlfasiszta-
nak”, Jézsef Attilat ,fasisztdnak” bélyegezte (lam
csak, a mai szlogenek honnan szarmaznak!). Ta-
lan ezzel kezd8dott az a szellemi tudathasadés a
munkasmozgalmon beliil, amely fél évszazadon at
elfojtotta a véleményformalas, a szellemi autoné-
mia és az elérevivé kritika szabadsagéat. Aminek
egyenes kovetkezménye lett az ,alattvalé” lelkiile-
td politikusok, kozéleti emberek és az al-mtivészek
burjdnzésa.

Kassdk utolsé lirai korszaka (1958-67) kiérlelt,
klasszikus kolteményeivel (,8szikéivel”) — a szer-
z6 interpretaciéjaban — ,,a kassaki szabadvers sum-
mazata, egyszersmind szintetikus megutjulasa”.
,Nem megismételte, hanem torvénybe fogalmaz-
ta, modellbe formalta” addigi kisérleteit; ,Gj vers-
tant alkotott: a vizualis koltészet verstanat” — irja
Karpati, a korai képversektsl végigvezetve az utat
a kései (klasszicizalédott) ,katedralis”-versekig.
Talan ez a rész (Az avantgdrd klasszikusa) adja hoz-
z4 a legtobb poétikai névumot Bori Imre ilyen ira-
nyu vizsgélédasaihoz (A Kassdik-vers tipusai, Hid,
1967/2-3. sz.); bizonyitva, hogy Kassak minden
korszakdban bels§ inditékok alakitjdk a format,
s nem a metrum szabalyai. A szdmozott ,tomb-
versek”-ben kialakitott 1épcsézetes, ,lépegets”
technika nem linedrisan, hanem hierarchikusan
kapcsolja Ossze az egymadsra tolulé motivumokat,
képzeteket, emlékképeket. Késébb — e metédust
tovabbfejlesztve — az architektdra szabdlyai sze-
rint (alulrdl felfele) épitkezik: az alkoté-elemeket
metonimikusan helyezi egymas mellé, szimmetri-
ara torekedve. Az elemek (szinek, hangulatok, for-
mék) kolcsonhatasa, egymast kibékitd egyenstilya
egyfajta szilard vazat (épiilet-szerkezetet) teremt,
amelyben azonban a szavak — sorok — stréfak fel-
cserélhet8sége, varidlhatésaga bizonyos fajta mobi-
litdst eredményez: az olvasé az elemeket mas-mas
struktiraba allitva Gjraalkothatja a mtvet. Volta-
képpen nem mas ez, mint Umberto Eco ,nyitott
mu” koncepcidja, amely szerint az ilyen tipust md
el6hivia a befogadéi kreativitast, wjraalkotdséra
késztetve az olvasot. Azaz a miinek kiilonféle olva-
satai lehetségesek. Az atrendezéssel természetesen
moédosul a vers alapszine, alaphangulata; a kolte-
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mény igy — mint valami szinjatszé széttes — bomlik
ki az olvasé el6tt (Karpati a Tiinemény, Rabsigban,
Sorsod, Magatartds, Széltolcsér stb. verseket emliti,
hangstlyozva, hogy e tekintetben a kései Kassak
bizonyos értelemben visszacsatol a népkoltészet
alapformaihoz). Ennek ellenére a népkoltészet dal-
lamvilaga csak kivételes esetben érinti meg (pl. a
Ha én rigomaddr lennék, s néhany kisebb versben).

Karpéti Béla felismerései e vonatkozasban azért
is fontosak, mert tudatositjak benniink, hogy a so-
kak altal és sokszor kidtkozott, ,érthetetlennek”
nyilvanitott avantgard — a dadaista-sziirrealista
formaktol egészen a konkrét versekig — ugyan-
lgy a koltészet legelemibb strukttiraibol épitkezik,
mint a ,hagyomanyos” vers; csak éppen mas mo-
don, egyedi konstellacikban hasznalja fel azokat.
Az elemzésekbdl kideriil, hogy a merzista kolla-
zsoktodl a konkrét kolteményeken 4t a nonfigurativ
mobilokig ugyanazon szisztéma alapjan szerve-
z8dnek egységbe az egymassal ellentétes elemek.
fgy tehat a koltészet ,alakvaltasai”, Gj és tjabb ,,le-
leményei” a hagyomany és tjitas dialektikus folya-
matéban egységet alkotnak, s az tj formdk a mar
meglévé , készletet” folyton gyarapitjak. A régéta
ismert és hasznalt formak a keletkez§ tjakkal , bé-
kés egymas-mellett-élésben” élhet/né/nek, ha a
megszokotthoz ragaszkodé olvasé (és kritikus)
tdbor nem élezné ki mindegyre ,,a hagyomany és
lelemény vad vitdjat” — amint azt mar Apollinaire
megénekelte ars poétikdjaban, az Egy szép voroses-
sz0kéhez cimi versben.

Kaérpati Béla konklizidja (amivel voltaképpen
egyetérthetiink): ,A mai posztmodern koltészet-
ben alig van kisérlet, 4j vers, konyvmondat, sz6-
csavaras, szébukfenc, jaték-vers, halandzsa-vers
stb., amelyet Kassak ne probalt volna ki, s ne talal-
nank meg az avantgard e klasszikusanak koltésze-
tében”. Viszont ,,a posztmodern irénia” — hangsu-
lyozza — Kasséktél idegen, hiszen beléle hianyzik
az emberrel szemben f6lényesked$ bohémia, dan-
dyzmus, arrogancia. Ez részben igaz; viszont — te-
hetjiik hozza — az 6nirénia néla is jelen van, még-
hozza nagyon élesen, f6ként korai korszakaiban.
De ez éppen tragikus létélményeibdl, nem pedig az
emberi vildggal és sajat kudarcaival szembeni ,f6-
lényeskedésbél” fakad. Késébbi koltészetének bi-
zonyos darabjai pedig kifejezetten a konkrét vers-
sel rokonithaték: a szavak ezekben nem jelentenek
mast és tobbet, mint amik — a maguk targyi valo-
sadgaban (azaz nem szimbolikusan hasznalja Sket).
Max Bense szerint ,,minden muvészet konkrét, ha
tgy banik anyagéval, amint az anyagi funkciéinak
megfelel”. Azaz targyszertien. A 70-es években fel-



virdgzo konkrét koltészet tehat ugyancsak Kassak-
ban tisztelheti egyik mesterét — az /1j/avantgéard
legtobb tjitasdban az § kezdeményei élnek tovabb.

Kassék tehat mindmaig alakitéan van jelen kol-
tészetinkben. Ha az irodalmi ,kadnon”-alkotok
ezt nem is ismerik /f/el, a koltSi gyakorlatban
lépten-nyomon az & kisérletezé szellemével, po-
étikai wjitasaival taldlkozunk. Karpati Béla 6sz-
szefoglalé, rendszerez6 monogréfidja ezt a tényt
,tudatkiiszobiink” f6lé emel/het/i, ha egyéltalan
eljut olvaséihoz, ismervén mai kényvterjesztéstink
nehézkességét.

A masodik részben (Kassik szépprozdja) a szer-
z6 a posztmodern préza fel6l kozeliti meg Kassak
Gjitasait — ami azért /is/ érdekes, mert a szakiro-
dalom mindezidaig ,masodvonalbeli”’-ként tartot-
ta szamon regényeit, az Egy ember élete kivételével.

Karpéti Béla széleskord attekintést nyujt a XX.
szazadi széppréza alapvet§ djitasairdl (az elbe-
szél6i nézSpont valtozasai, az abrazolas kiils6bdl
bensévé valasa /extenziv—intenziv totalitds/, a re-
gény lirizalédasa, a szubjektum nyilt, leplezetlen
feltarulkozdsa, a mozaik- és tiikor-szerkezet ki-
alakulésa, Gj mtifajok /memoar, én-, levél-regény,
dokumentativ préza stb./ eléretorése). Hangsu-
lyozza, hogy Kassdkndl ezek az djitdsok — mint
kezdemények — mind megfigyelhetk; s6t a nou-
veau roman bizonyos jellegzetességei is; jollehet
a prézanyelv konzekvens atalakitdsaval valéban
ad6s maradt. Mégis furcsa paradoxonnak tartja,
hogy ,napjaink posztmodern prézairodalma (Es-
terhazy, Nadas, Parti Nagy, Tandori stb.) az irénia
csapésan indulva” lényegében Kassak, a francia 1ij
regény s az enigmatikus rejtvény-préza kezdemé-
nyeit folytatja, anélkiil, hogy Kassak prézajara bar-
melyikiik is el6zményként hivatkozna — holott az &
avantgardizmusa volt egyik korai ihletdjiik (Tan-
dorinak tobb tanulménya is van Kassakrél; Ester-
hazy a péarizsi Magyar Mtihelyben publikalt indu-
lasakor). ,A Hrabal- és Esterhazy-féle irasjeltelen
’kényvmondat’ is a kassaki préza-, prézavers-ki-
sérletekbdl nétt ki” — hangstlyozza Kérpati; a bé-
csi emigracidban sziiletett szamozott és kézpon-
tozas nélkiili versprézak, széveg-fragmentumok,
sz6-értékd hangok, hangsorok, csonka mondatok
stb., kétségtelentil a posztmodern djitasok el6zmé-
nyeként értékelhetSk. Hazatérve aztan, az itthoni
val6sag-viszonyokhoz és a tradicionédlis préza-esz-
ményhez igazodva, a 30-as évek Kassik-regényei-
ben mar alig van nyomuk a merész avantgard tjita-
soknak. Ez nyilvan a Munka-kdrben végzett neveldi
tevékenységének is koszonhetd: azt akarta, hogy a
képzetlen munkdsok is olvassak és értsék miiveit.

Kérpati az Irodalmi hatdsok Kassik prozdjiban
cmi fejezetben részletesen foglalkozik Doszto-
jevszkij, Csehov, Jack London, Panait Istrati s a ma-
gyarok koziil Révész Béla, Szabé Dezs6 hatasaval
a kassdki vilagkép, préza-formalasi méd alakuldsa
tekintetében. Kimutatja djitdsainak rokon voltat
az olasz és orosz futuristdk, a német expresszio-
nistak (H. Walden, A. Stramm, G. Trakl, E. Toller)
torekvéseivel, a francia 1ij regény legjelesebb kép-
viselGjének (Robbe-Grillet) kisérleteivel; 6k azok,
akik Kassdk szerint ,felérzik” a kor igényét az
eszmei-formai irdnyvaltéasra, s akik dinamikus ki-
fejezésmodjukkal képviselik ,a véaltozasért kialté”
XX. szazad szellemiségét. A tovabbiakban a szerzé
korszakolja és részletesen bemutatja Kassék prézai
miiveit, mifajok szerint is csoportositva Sket. Meg-
kiilonbozteti a korai szakaszokat (az indulas, 1912—
13; a kisérletezések, 1915-20) az 1920 uténi, hala-
laig tart6 (1920-1967) konstruktivista korszaktol. Ez
utobbit tematikus egységekre bontja: az EQy ember
élete utan és mellett munkds-, polgar-, kispolgar-re-
gények; a II. vildghdboru idején idill- és levél-regé-
nyek, s végiil az Osszefoglal6 jellegti, 6ssztarsadal-
mi igényd szintézis-regények. Alapos rendszerezd
munkajaval nemcsak a jovendd Kassak-kutatok,
hanem az olvasék szamadra is megkonnyiti Karpati
e mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben je-
lentds anyagban valé téjékozodast.

A prézai miivekkel viszonylag szoros érintke-
zési pontjai vannak Kassdk szinpadra/elSadésra
szant alkotdsainak; hiszen ezek is nagyjabdl ha-
sonl6 tematikajtiak, és kevés benniik a drdmai-
sag (Kassdk a szinpadon cimt rész). Erdekes, hogy
Kassédknak, aki szinte egész életében polemizalt
ellenfeleivel, nincs igazan érzéke a dramai helyze-
tek megjelenitéséhez; darabjaira sokkal inkabb az
epikus jelenetezés jellemzd. A brechti dramaturgia
azonban — amely epikus jellege ellenére is intenziv
dramaisigra épiil! — mégis idegen maradt szama-
ra (Macza viszont tokéletesen megvalésitja azt a
MA ,Teljes szinpad”-4n). Kassdkhoz kezdetben a
Maeterlinck-i — Strindberg-i szimbolista-lélektani,
illetve a Brody-féle naturalista drama &llt koze-
lebb. Korai darabjai (Isten birdnykdi, 1913 — harom
egyfelvonasos) leginkabb ,stacié-dramak”-nak
tekinthet6k; késébbi, 1931-33-ban keletkezett
kérus-mivei pedig a MUNKA szocioldgiai kon-
cepcidjanak vannak aldrendelve (,tan-dramak”).
A Nemzeti Szinhdzban 1948-ban bemutatott da-
rabja (Es dtlépték a kiiszobit) egyszerd, targyias lirai-
saggal egy kispolgari munkascsaldd reménytelen,
o6nmagaba zért életformajat mutatja meg (didakti-
kus céllal: az ,1Gj vilag” kiiszébén mér nem lehet
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igy élni). A ,rabszolga-sorsbél” kitorni nem tud-
van, hései délibabokat kergetnek — a valtoztatasra
képes akarater$ hianyzik bel6liik. Ezt a létformat
és embertipust majd Fejes Endre mintdzza meg t6-
kéletes dramai erével a Habetler-csaladban a 60-as
évek derekan (Rozsdatemet(d). Kassdk ,lizenete” az
,Uj kor” hajnalan: ennyire enervélt, 6nfelad6é em-
berekkel nem lehet egy szabad, demokratikus,
igazsdgossagra épiild tarsadalmat megteremteni.
Ontudatos , kollektiv individuumok” helyett peri-
féridra sodrédott, 6nmagukért kiizdeni sem tudé
emberek tomege all a kapuk elétt, felemeltetésre,
bizonyos értelemben ,segélyezésre” varva (ami
csak a masoktdl elrabolt lehetéségek, masok tonk-
retétele aran valésulhat meg). Sarjadhat-e 4j Elet
ilyen feltételek kozott?

Mint tudjuk: nem sarjadt, nem sarjadhatott. Az
,alulrdl felfelé” irdanyuld épitkezés helyett (amely
elvileg a legkivalobb emberek el6tt nyit teret) a
,foliilrél lefelé” haté parancsuralom kovetkezett,
jellemileg silany ,kiszolgal6” emberekkel. Akik
kozt nemhogy Kassak eszméinek, de még Kassdk
személyének sem lehetett helye! A félredllitottsag
éveit, mint tudjuk, Kassdk nehezen viselte — csak
iréasztalfiokjanak dolgozhatott; igy tehat napléjan,
a Szénaboglydn kiviil sem prézai, sem dramai mtive
nem sziiletett tobbé.

Kérpati Béla a Kassdik avantgdrd ideologidja cimi
zarofejezetben utdpistanak, sét elitistdnak nevezi a
Mester ember- és tarsadalom-formal6 koncepcidjat;
ami természetesen semmit nem von le mtivészi al-
kotasai értékallésagabol. ,Kassak — mas szocialista
avantgardistakhoz hasonléan (mint Chagall, Kan-
dinszkij, Malevics, Tatlin stb.) — arra kényszeriilt,
hogy a munkasmozgalomtdl elszakadva, elszige-
telten, a maga osztalyhelyzetét mentve/magya-
razva olyan ideolégiat alkosson magénak, amely
megteremti hitét (stabilitasat, egyenstlyhelyzetét)
a léthez, a mindennapi alkoté munkahoz”. Ugyan-
akkor éppen ez tavolitja el a tobbiekkel k6zds 1ittol:
,ha a realitas talajan akar maradni, sziikségszerd-
en maganyba kényszertil. S ha ideoldgiai tételeihez
konzekvens akar maradni, /.../ akkor maganyat
valésagként kell tételeznie”, s ehhez kell ,felmen-
t6”, magyarazé ideol6giat teremtenie.

Ez valéban igy van. Csakhogy Kassak mifvész
volt elsGsorban, nem ideolégus-politikus, és sem-
miképp sem a tomeget iranyitani, szervezni akaré
,partkatona”. Maganya valéban ebbdl fakadt, de
mint mivésznek ez bizonyos értelemben javéra is
valt! Sajatos eszmerendszere mindvégig terméke-
nyitéen visszahatott a valésagra, masokban is gon-
dolatokat, s6t akar ,cselekvési tervet” is ébresztve
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(amit az is bizonyit, hogy sokan — az & korébdl ki-
kertilve — politikai palyara, masok autoném mtivé-
szi utakra léptek). Tehat nem ,folosleges” munka
volt az, amit szellemi ,nevelSként” végzett, ,tanit-
vanyait” 6néll6 ttkeresésre biztatva. Epp szellemi
szuverenitdsa tette lehetetlenné, hogy egy adott
,k0z0sségi stratégidhoz” igazodjon. Ezt a parado-
xont természetesen a kortarsak nem tudtik felol-
dani — de immar fél évszazad tavlatdbdl vildgosan
latszik: ,iskolat” teremtett. A magyar mtivészet
egy igen jelentds 4ga Kassadk ,torzsébdl” agazott
ki, és épp napjainkban ért ,virdgkordahoz”. A , kol-
lektiv individuum” az 6 szemében olyan egyén, aki
képességeit kiteljesitve eléreviszi teremté munkaja
altal a tarsadalom fejlédését. Az avantgard alkotd
ma sem mond le errdl a hivatasardl: véllalva a ma-
ganyt — olykor a kikozositettséget — teremt. Volta-
képpen errdl beszél Karpati Béla is, mikor levonja a
konkluziét: , A Végtelenség utani vagy, a teljesre, a
tokéletesre valo torekvés az avantgardista miivészt
areneszansz ember rokonava teszi. /.../ Az avant-
gardistdk — el8szor a reneszansz 6ta — polihiszto-
rok, festék, koltdk, rendezdk, s mindenek folott a
maguk alkotta "1j vilag” ideolégusai”.

Nagyon fontos e részben a Kassdk népisége cimi
alfejezet, amelyben a szerz§ 1Gj szempontokkal ki-
egészitve atértelmezi a Kassak-képviselte ,pro-
letar népiség” és a népi irdk ,paraszti népisége”
kozotti (mindmaig fesziilt, s mindkét fél részérdl
sérelmekkel teli) viszonyt. Koztudott, hogy az
,urbanus-népi”ellentét a varosi polgarsag és a pa-
rasztsag alapvetden kiilonbozd életszemléletébdl,
kultdra-felfogasabdl fakadt. A ,proletar népiség”
viszont a paraszti népiséggel valéjaban azonos gyo-
kerii: a gazdasagilag, kulturdlisan felemelkedni
kivané tarsadalmi rétegek, osztilyok kozos érde-
kein alapszik. Mindkét csoport , nemzetalkot6”, a
nemzet egészének érdekeit képvisel§ szerepre va-
gyik. De ahelyett, hogy 6sszefogva egymaéssal az
salul levé” tarsadalmi rétegek nevében kozodsen
emelnék fel szavukat, egymassal szembefordulva,
egymast timadva akarjak érvényesiteni ,jogaikat”.
Karpati Béla a mdlt tanulsagait levonva hangsu-
lyozza: a , paraszt-kozponti” népiség képviseldi a
30-as években Kassakot, J6zsef Attilat is félig-med-
dig ,idegen test”-ként kezelték a nemzeti kulttiran
beliil, s 4daz harcot vivtak elleniik; ugyanakkor
élesen tamadtdk a ,polgari”-nak tartott urbanus
kultarat is. Az ,urbanusok” pedig részint egyik,
részint masik felfogas mellé alltak (lasd a Szép Szé
és a Vilasz kozotti vitat). ,Nehéz lenne megallapi-
tani — irja Karpati —, hogy melyik irdnyzat vesztett
tobbet a masik nélkiil; &m hogy a szdzad irodal-



ma sokat vesztett, az bizonyos.” S manapsag talan
még tobbet veszit. Vége lesz-e egyszer eme , kire-
keszt&sdinek”? — ez jelenkori kulttirank, miivészeti
életiink talan legégetSbb kérdése.

Az bsszegzl részben (Kassdk periddusai) a szerzd
tomoren Osszefoglalja a XX. szazad egyik legna-
gyobb és legjelentSsebb életmiivének korszakait;
jelzi a periodizacié koriili szakmai vitdkat s az iré
allaspontjat e kérdést illetéen. Majd roviden szam-
ba veszi Kassak képzémiivészeti és irodalmi tevé-
kenységének eredményeit, a hatteriikben rejlé élet-
rajzi mozzanatokat. Végiil grafikonon szemlélteti a
pélya ivét, ,az életmii sorsvonalat” (a ,profétatol”
az ,0j ember”’-ig, majd a ,pasztor”’-ig, aki ,nem
hagyja el nydjat” a sanyargattatdsok idején sem).

Végiil a ,vén tolgy” lesz énszimbo6luma: a termé-
szetben gyokerezd élet — minden megprébaltatas
ellenére — erét sugarzéan mindig megujul.

Karpéti Béla konyve igaz és elfogulatlan képet
rajzol Kassékrol; igy nagyban hozzajarul /hat/ ah-
hoz, hogy ez az életmii bevilagitsa a J6v§ utjait, s
segitséget adjon a nemzetnek ,k6z6s dolgaink”
rendezéséhez, a miivészeti élet 4daz ellentmonda-
sainak, vitdinak ,magasabb szempontt” feloldasa-
hoz. S talan ahhoz is, hogy az avantgarddal szem-
beni évszazados ellenérzések kissé csituljanak, s ez
az iranyzat is polgarjogot nyerjen végre a magyar
kultdréaban.

(Karpati Béla: Kassdk, az ,1ij ember” profétdja, Bibor
Kiadé, 2010)
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