Maréti Andor

SZUKSEGUNK VAN-E (MEG)

KULTURARA?

A koztudatban €16 kultiirafelfogds kétségbe vondsa

Az tjsagokban, a radidban, a televiziéban maka-
csul tartja magat nalunk az a meggy§z8dés, hogy
a kultdra az irodalommal és a mtivészetekkel azo-
nos. Azaz minden hozzatartozik, ami vers, regény,
szinmt és film, zene és tanc, festészet, szobraszat,
de nem tartozik hozza az ember formalta kornye-
zet, az emberi beszéd és viselkedés médja, a tarsas
életben elterjedt szokasok. Annak ellenére, hogy ez
utdbbiak is jellemzdek az emberi életre, és megha-
ladjak a természetet, pedig ez a tobblet eredetileg
a kultdra sajatos vonasa volt. Ebbél kovetkezik,
hogy a kulttra — ebben a sziik értelemben — nem
is fogja 4t az emberi élet egészét, és nem létsziik-
ségletiink. S ha igy van, akkor érthetd, miért latszik
fontosabbnak egy tdrsadalomban az anyagi fejlé-
dés, a gazdasag, a kozélet, a politika, a kozigazga-
tas, a kozlekedés, az egészségiigy, és még a sport
is, és miért lesz mindezekhez képest kevésbé jelen-
t8s a kultura. Ha azutdn a mdvészeti alkotasokkal
azonositottuk, akkor a kultira is mar inkabb csak
az alkotok iigye lesz, a tobbi emberre annyiban tar-
tozik, hogy kozonségként hajlanddk-e ismerkedni
amazok teljesitményeivel.!

Ebbe a képbe nehezen illeszthet§ be egy foga-
lom, amelynek a kulttirdhoz tartozasat nem szok-
ték kétségbe vonni: a hagyomdny. Altaldban a pa-
raszti kultdraval azonositjak, ami ma mindinkabb
csak muzedlis kincs, még akkor is, ha szinpadokon
mutatjdk be zenei és tdncos értékeit. Eredetileg
azonban ez a kulttira nem szinpadi produkciéra
jott létre. Szerves egységben kapcsoldédott az em-
berek mindennapi életéhez, akar a targyait, eszko-
zeit, akar a szellemi termékeit nézziik. A népi fara-
gds, a népi viselet nem kiallitasra késziilt, a népdal,
népzene és népi tdnc nem belépddijas eldaddsokon
volt eredetileg lathato, és ez az esemény sem kii-
lénitette el az el6addkat kozonségiiktsl, mert min-
denki egyszerre volt résztvevs, még akkor is, ha
éppenséggel csak nézte, hogy masok mit tesznek.
Persze megallapithat6, hogy a hagyomany a kul-

1 E. Sz. Markarjan , A marxista kulttiraelmélet
alapvonalai”. Kossuth Kényvkiadé, 1971. 27. o.

tira miiltja, és a jelene mar egészen més. Am kér-
dés, hogy ezzel elveszitette-e kapcsolédasat az
életvitelhez, és hogy ami ma a miivészeti progra-
mokon kiviil taldlhatd, az kultiira nélkiili-e? MielGStt
erre probalnank valaszolni, allitsuk szembe egy-
massal a hagyomanyban megtestesiil§ kultdarat a
miivészetre korlatozédé mai kultdraval, s nézziik
meg az eltér$ vonasaikat. Az életmddhoz kapcsolodis
megléte és hidnya csak egyike a koztiik 1évé kii-
lonbségnek. Az is kozvetleniil érzékelhetd, hogy
a népi kultdra kozosségi jellegli, mig a miivészetre
korlatoz6dé egyéni. Alkotéit nem véletleniil tart-
jak zsenidlis tehetségeknek, el6adéit pedig szta-
rokként népszertsitik. A miivészetet befogaddkat
kozonségnek mondjdk, ami nagyobb szdma miatt
sem valhat kozdsséggé, de azért sem, mert alkalmi-
lag verédik 0ssze, nem egymast ismerd, egymassal
egylittm(ikodé emberek csoportosulasa. A hagyo-
manyrdl azt is mondjak, hogy nem vdltozik; a md-
vészeti kulttira 1ényege viszont épp a vdltoztatds, az
eredetiség, még akkor is, ha klasszikus értéket mu-
tat be, de a kivitelezését gyakran igyekszik meguji-
tani. Persze tény, hogy a népi kulttira sem marad
teljesen véltozatlan az idék soran. Az ismétl6dé
atadas-atvétel kozben az eredetihez képest eltérés
mutatkozhat, f6ként azért, mert a md nincs rogzit-
ve (a dal lekottazva, a tanc leirva), igy kiilonb6zd
valtozatok alakulhatnak ki ugyanarrdl; az djraal-
kot6 beleviheti sajat érzéseit, ami — legalabbis az
el6adas médjaban — valamennyire mégis egyénivé
teszi az eseményt. Miért mondjuk mégis , koz0ssé-
ginek” ezt a kultirat? Nem azért, mert az emberek
csoportosan alkotnak valamit, hanem azért, mert
a ,szerz8” mindig ismeretlen marad, és mtve a
folytonos atadas—atvétel kovetkeztében mégiscsak
csiszolédik, tehat masok is hozzajarulnak annak a
forméajdhoz. Arrél nem is szélva, hogy a md min-
dig valamely kozosség érzéseit és sziikségleteit
fejezi ki, és nem az alkotd személyes véleményét.?

2 A.L.Kroeber — C. Kluckhohn: Culture. A Critical
Review of Concepts and Definitions. Vintage Books,
New York, 1952.
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STATISZTIKA = Maréti Andor: Sziikségiink van-e (még) kultdrara?

Barmennyire is kétségtelen a folklorisztikus
hagyomany elhomaélyosulasa, fokozédé hattérbe
szoruldsa, elttinése a ,vérosi” kultdra terjedése
miatt, sajatossdgai mégsem ttinnek el teljesen. Ha-
gyomanyok ma is léteznek, példaul a tarsas élet
forméiban, az tinnepek megiilésében, a csaladi
nevelés szokasaiban. Igaz, két dolgot nem szabad
osszekeverni hasonlésaguk ellenére sem: a hagyo-
mdnyt és a szokdst. Az ismert meghatarozas szerint
hagyomany az, amit az id§sebbek adnak at a fiata-
loknak, és 6k azt nemcsak kovetik, de tovabb is ad-
jak masoknak. Egy szakértdi vélemény szerint ha-
gyoménnya azonban csak akkor valhat valami, ha
legaldbb harom nemzedéken at fennmarad.> Am
még ez esetben sem biztos, hogy nem egyszertien
tovabb él6 szokasrdl van szé. A két fogalom kii-
lonbsége abban is kifejezhetd, hogy a szokas soha-
sem kozosségi, a hagyomény azonban az. Szokdssa
valhat valakinek az életében a dohanyzas, a reggeli
kavéivas, és ez még akkor sem hagyomany, ha ma-
sok utanzédsa révén valt valakinél allandé cselek-
véssé. A hagyomany egy kizdsség egészére jellemz6,
a szokas az egyén elhatdrozdsibol valik gyakorlatta.
A kettd hasonldsagat és bizonyos foku rokonsagat
a példa automatikus (megfontolas nélkiili) dtvétele
idézi els, ami lehet$vé teszi téves azonositasukat.

A kiilonbség érzékeltetésére megemlithet§ egy
érdekes torténet, amelyrdl Csanyi Vilmos szdmol
be Az emberi viselkedés cimi konyvében.* Egy nem-
zetkozi konferencia résztvevdje mondta el, hogy
egy fiatal ndi ismerdse furcsan késziti az egybe-
siilt hist. Megsézza, fliszerezi, de miel6tt a siitébe
tenné, levag a végébdl egy vastag szeletet, és azt
a tobbi mellé helyezi. Amikor az elbeszél§ els-
szOr latta ezt, megkérdezte, miért igy teszi? Az ifja
hélgy azt mondta, nem tudja, de az anyja is min-
dig igy készitette. A kérdezdskodd megkereste
az anyat, aki ugyanezt valaszolta. S minthogy élt
még a nagymama, § meg is adta a magyarazatot a
kiilonos eljarasra: ,Tudod, fiam, amikor régebben
hust akartam stitni, csak kis tepsim volt, nem fért
bele az egész comb, ezért le kellett vagnom a végét,
hogy beleférjen”. Nos, errél az indoklasrdl a csalad
két fiatalabb tagja méar nem tudott, 6k egyszertien
csak kovették a mama praktikus eljarasat, noha ne-
kik mar volt nagyobb tepsijiik. A harom nemzedé-
ken at kovetett eljards azt a latszatot kelti, mintha

3 E. Shils: A hagyomany a jelenben é16 mult.

A , Hagyomany és hagyomanyalkotas” c. kotetben.
Szerk.: Hofer F. — Niedermdiller P. MTA Néprajzi Kutaté
Csoport, 1987. 33. o.

4 Cséanyi V.: Az emberi viselkedés. Sanoma Kiadd, 2006.
163. o.
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ez is hagyomany lenne. A kiilonos cselekvésmod
azonban itt megmaradt harom ember kozott, nem
valt kozosségivé, ezért ezt csak szokadsnak lehet
nevezni.

Csanyi megjegyzi, hogy az ilyen utanzés-
nak nagy szerepe van még a nyelvhasznalatban,
s ugyanigy a mindennapi élet gyakorlataban is.
Ugyanis ,az imitacié azt biztositja, hogy legtobb-
szor olyan mozdulatot tesziink, ami valakinél
egyszer mar bevalt, és csak akkor véltoztatunk tu-
datosan, ha arra valdban sziikség van”.® E példa
alighanem j6l érzékelteti: a szokast anélkiil kovetik
az emberek, hogy tudnak, miért érdemes gy ten-
ni. Hagyomannyéa azonban ez csak akkor vélna, ha
az eljaras szélesebb korben terjedne el. Ezzel paro-
sulhat, hogy a hagyoményt kovetSk a kozosséghez
tartozas tudatat is véllaljak, amit nem egyszer az is
erdsit, hogy a cselekvés modja szimbolikus jelentést
kap, azaz valamilyen tobbletjelentést rejt magéban.
A szokasnal ez nem fordul el6. A szokasban azon-
ban megérzédhetnek a kultira elemei, példaul a
divat kovetésében. Divatrél nemcsak a ruhavise-
letnél lehet sz6, hiszen magatartasformak, szo6las-
modok, tevékenységek is valhatnak divatossa. Am
amig a hagyoménynak tartds élete van, a divat 1é-
nyege éppenséggel az, hogy ,hamar kimegy a di-
vatbdl”. Divatossé csak az valhat, ami 1ijdonsignak
latszik, és alkalmat kindl arra, hogy magunkat ma-
soktdl (a tobbségtsl) megkiilonboztessiik. Ellent-
mondéasa azonban az, hogy a divatkévetésben to-
megessége miatt inkdbb mégis az egyéniség és az
eredetiség elvesztése lesz jellemzd, ezért a régebbi
divatot fenntarték konnyen valnak masok szemé-
ben nevetségessé.

A hagyomany és divat ellentéte tarja fel a kul-
tara tarsadalmi jellegének atalakulasat: az elsében
a vdltozatlansdg, a masodikban a folytonos vdltozds
lesz az értékmérd. Ennek ellenére mindkett$ kultu-
ralis jelenség. Ahhoz, hogy ezt bizonyitani tudjuk,
magyarazatot kell taldlnunk arra, mi volt a kultdra
fogalmanak eredeti jelentése, és ez hogyan és miért
valtozott meg az id6k soran. A magyarazat azon-
ban csak tigy lehet igazdn meggy6z6, ha a kulttra-
val foglalkoz6 filozéfiara épiil, mert az képes mély-
ségében feltarni a folyamat lényegét. Igy kereshetd
valasz arra a kérdésre, hogy miért is lesz a kulttra
dllandéan valtozo, és miért veszti el kdzben kap-
csolédasat az emberek életmédjahoz.

A kultiira fogalmdnak besziikiilése

Egy elgondolkoztaté ellentmondast taldlunk,
amikor a kultira fogalmanak eredetét keressiik.

5 Ugyanott 164. o.



Tudjuk, hogy latin sz6bdl szarmazik, de az ékor-
ban ez a fogalom egészen mast jelentett, mint ma.
A megmdiivelt foldet jelentette, beleértve magat a
tevékenységet is, ami azt létrehozta. E fogalom-
nak semmi koze nem volt akkor a miivészethez,
noha ekkor is létezett midvészet, és hasznaltik a
megnevezését is. A fogalom masik ellentmonda-
sa, hogy modern értelemben vett hasznalata jéval
késbbbi, mint maga a kulttira. Azt altaldban egy-
id@snek tekintik az emberiséggel, arra hivatkozva,
hogy egyediil az embernek van kultiraja, 6 hozza
létre, § értékeli, 6 hasznalja. Am a kultira fogalma-
nak értelmezése csak az id§szamitas utani a 17-18.
szazadra tehet8. S ekkor mar nem a megmuiivelt
foldre vonatkozott, hanem az emberi életre, az
emberi természet atalakitdsara. Els§ felbukkandsa
még érzékelteti e kett§ Osszefiiggését. Amikor az
angol Francis Bacon a 17. szdzad kozepén felidézi
az 6kori irodalombdl Vergilius Georgica cimd ira-
sat, hangstilyozza, hogy a fold mtivelésével az em-
ber 6nmagat is mtveli. A kulttra tehat nemcsak a
rajtunk kiviil levd természet atalakitdsa, hanem az
emberben 16v6 természeté is. Erdekességként em-
lithet§ meg, hogy ez a felismerés egy alkalommal
mar az 6korban is el6fordult: Marcus Tullius Ci-
cero irta egyik levelében, hogy ,a filozéfia a lélek
kultdarédja”. Filozoéfidval azonban akkor kevesen
foglalkoztak, ezért ez az Gsszefiiggés nem is val-
hatott altalanosan elfogadottd. Mas volt a helyzet
Bacon kordban. A mezdgazdasag az emberek tobb-
ségét foglalkoztatta, s hogy ez a tevékenység hat
az ember gondolkodéséra, e felismerés mar hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy a kulttira és az emberi 1ét
Osszefliggése tudatosodjék.

1684-ben jelent meg a német Samuel Pufendorf
latin nyelven irott konyve, A természetjogrol és a né-
pek jogirdl”. (Pufendorf Bacon kovetSje volt!) Eb-
ben a szerz6 mar részletesen meghatarozta, mit
ért kultdran. Kiemelte, az embereknek énmaguk
fenntartasardl kell gondoskodniuk, hogy életben
maradjanak. Ehhez azonban olyan miiveltségre
van sziikségiik, amely hasznos és magasabb rendd
élethez juttatja Sket. S minthogy az ember ,teljes
tudatlansagban” sziiletik, élete akkor teljesedhet
ki, ha az emberi nem részeseként , tdrsas lényként”
cselekszik. Ezért a kultira megtaldlhaté a foldmd-
velésben, az allattenyésztésben, az iparban, a ke-
reskedelemben, a varosok épitésében, az alkotma-
nyos életben, atfogja tehat a tarsadalmi 1ét egészét.
Ezt nevezte Pufendorf az ,élet kultiirdjanak”. Nem
feledkezett meg emellett az egyéni 1étr6l sem. Meg-
emlitette, hogy az ember szamara a legfontosabb
a vildgegyetem teremtdjének, Istennek az elisme-

rése és tisztelete. Emellett torekednie kell a lélek
gondozasara is, ami a vallds tanitdsainak elsajati-
taséval, az érzékiség megfékezésével, az értelem
és az erény kimtvelésével és az onismeretre vald
torekvéssel jar egyiitt. Ide sorolja a miivészetek és
tudoményok ismeretét is. Mindez szerinte a ,[élek
kultiirdgja”. A kultiranak e két teriilete nila még
egységben van. Am az alapot az utébbiban jelol-
te meg, mondvéan, hogy az embernek , el§szor 6n-
magén kell munkélkodnia, s minél gondosabban
tett onmaga tokéletesitéséért, annal sikeresebben
fog eleget tenni masokkal szembeni kotelezettsé-
geinek. Aki ugyanis 6nmaga szamara haszontalan
és onmagaval szemben tunya, att6l masok is hi-
dba varnak barmi hasznos cselekedetet”.® S bar a
kultdrarél kozben meglehetSsen széles képet ad,
az egyén lelki mivelését elsGdleges feladatként
hatdrozza meg, és csak masodikként emliti a test
egészségének apolasat, s harmadikként a kényel-
mes életkoriilmények megteremtését. Ez a rangsor
mar jelzi a lehet8séget a kultira fogalméanak indi-
vidualizalasara és e fogalom szellemi lényegének
kiemelésére.

Amikor csaknem egy évszazaddal késébb Jo-
hann Christian Adelung ir a tarsadalmi egyiittélés
jelentGségérdl, tgy véli, a fokoz6dé népstirtiség ja-
rul hozz4 elsGsorban a kulttira fejl6déséhez. Mint-
ha az emberiség szaporodasa lenne a kulturélis
szint emelésének a feltétele. Szerinte ,a korlatozott
tertileten 1évé néptomeg fejleszti ki a kultirét, ez
mozgatja meg a test és szellem minden képességét,
és teszi az allamokat hatalmassa és viragzéva”.”
Adelung szerint ez készteti az embereket eszkoze-
ik tokéletesitésére, fogalmaik tisztazasara, szoka-
saik nemesitésére. Ertelmezése szerint ,,a kulttra a
tobbnyire 6sztonos és allati allapotbdl a tarsadalmi
élet bonyolultabb kapcsolataiba valé dtmenetet”, s
egytttal ,,az értelmesebb fogalmaknak, a szelidebb
és kifinomultabb testnek és szokdsoknak az 6sszes-
sége” .’ Ezzel az ész terjeszti ki birodalmit az dsztonok
felett, s ezhozza meg az erkolcs és az iz1és fejlédésé-
vel a tartds boldogsagot az embereknek. Bar ebben
a meghatarozasban megvan a tarsadalmi kapcsola-
tokra valé6 utalas, a fejlédést Adelung felfogasaban
mégsem az emberek koz0s tevékenysége, tapaszta-
latainak cseréje, tarsadalmi egyiittmiikodése idézi
el6, hanem az dsztondsséget meghaladé szellemi

6 Idézi F. Staufenbiel , Kultur heute - fiir morgen” c.
konyvében. VEB Verlag, Berlin, 1966. 21-22. o.

7 Német kultiraelméleti tanulmanyok. Szerk.: Bujdosé
D. Tankonyvkiadé, III/1. kétet, 73-74. o.

8 Adelung fogalom-meghatdrozasat idézi Kroeber és
Kluckhohn emlitett konyviikben, 37. o.
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képességek kialakulasa. Ez jellemz§ lesz a felvila-
gosodés koranak gondolkodaséra, arra a meggy6-
z6désre, hogy az ész segiti az emberiséget a jobb
élet kialakitasaban.

Az anyagi és szellemi lét ellentétét fejezi ki a
civilizdcio és a kultiira fogalmanak szembeallita-
sa, amelynek els§ jelével mar ekkor taldlkozunk.
Immanuel Kant szavaival: ,,A miivészet és a tu-
domany kulturaltta tett minket. Civilizal6dtunk,
szinte titlsagosan is, mindenféle illemben és mo-
dorban. De ahhoz, hogy tigy vélhessiik, moraliza-
l6dtunk is, még nagyon sok hidnyzik. A moralitas
eszméje ugyanis még a kulttirdhoz tartozik, ennek
az eszmének a becsiilés keresésében és kiils§ tisz-
tességben val6 hasznalata pedig csupan hasonlit
az erkolcsosséghez, s igy pusztan civilizdlodast
jelent.”” Itt felismerhet§, hogy mig a civilizaltsag
az ember kiilsddleges tulajdonséga (tulajdonképp a
tarsadalomhoz torténd alkalmazkodas terméke), a
kultira az egyén belsd fejlettsége, ebbdl kovetkezGen
valésagosabb, értékesebb amannal. Ez a mindsités
egyébként Osszefligg Kantnak azzal a felfogaséaval,
amely az erkolcsiséget bels6 meggydzdésként (s
nem tarsadalmi kovetelményként), a kulttrat pe-
dig az egyéni fejlettség fokmérdjeként hatarozza
meg. Igy a kultiira meghatarozasaban is az indivi-
dualitas az alapvets: Kant szerint a kulttra ,egy
eszes lény ratermettségének tetszés szerinti célokra
val6é megteremtése dltaldban (kdvetkezésképpen a
maga szabadsagaban)”.'* Ehhez hasonldéan fejezte
ki a felvilagosodas lényegét is: Az nem mas, mint
,az ember kildbaldsa maga okozta kiskortsaga-
bél”. A , kiskorisag” pedig az arra valé képtelen-
ség, hogy valaki méasok vezetése nélkiil, 6néll6an
gondolkodjék."

Jogosultnak latszik a polgdrosodas idején az
egyéni Onallésag értékének hangstlyozasa, de
Kant szerint ellentét van az egyéni és a tarsadal-
mi 1ét kozott. Az ember , tdrsiatlan tdrsiassigdabol”
kovetkezik, hogy mindenki egyéni érdekeinek az
érvényesitésére torekszik, ebben birvagy és 6nzés
vezérli.'? A becsvagy is hajtja az embert, hogy tér-
sadalmi rangot szerezzen, és masok folé kertiljon.
Individualitasa tehat ellentétbe kertil kollektiv 1é-
tével, ami ugyan az emberi 1ét nélkiilozhetetlen
sajatossaga, de Kant szerint amig benne egyetértés

9 I. Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. Gondolat
Kiadé, 1974.73. o.

10 I. Kant: Az itélGer§ kritikdja. Akadémiai Kiadd, 1979.
402. o.

111 Kant: A vallas a puszta ész hatérain beliil. Idézett
kiadas, 80. o.

12 Ugyanott 65-66. o.
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van, ,rejtve marad a tehetség”, és csak a kénysze-
rd alkalmazkodas hatdrozza meg az életet. Kant
hangstilyozza, az ellentétek élez6dése serkenti az
egyént valtoztatasra, s noha ez tarsadalmi bajokat
idéz el8, a fejlodés mégis ennek az ellentétnek koszonhe-
t6. Az egyéni szabadsédg és a tarsadalmi egytittélés
Osszhangjat csak egy ,altalanosan jogszerd polga-
ri tirsadalom” és az altala megvaldsitott igazsagos
alkotmény biztosithatna, amely szabalyozni volna
képes az emberi kapcsolatokat. Feltéve, hogy az
egyének hajlanddak lesznek elfogadni a kozér-
deknek megfelel§ 6sszefogast. Kant szerint ennek
el6feltétele, hogy az dllamok , hiti és erészakos ter-
jeszkedés” helyett ,hosszii bels6 munkalkodésban
képezzék polgaraikat”."* Mert csak igy lehet elérni,
hogy altaldnossa véljék az emberek ,moralisan j6
érziilete”.

Individualitas és kollektivitds Osszeegyeztethe-
téségét igyekezett kifejezni az ekkor kialakult 1j-
humanista felfogas is, mely szerint az igazdn emberi
magatartas (a humanitas) az észre és az erkolcsi mél-
tanyossdgra épiil. Johann Gottfried Herder szerint
az emberek ,ami jot a torténelemben cselekedtek,
azt a humanitas jegyében tették, ha viszont Sriiltsé-
get, blint és gyalazatossagot kovettek el, akkor elle-
ne cselekedtek”. Tehéat ha az emberiség jobb életet
akar, a humanitas fejlesztésére kell torekednie, ez
torténelmének a célja. E képességének kimunka-
lasat szakadatlanul folytatni kell, mert kiilonben
,visszasiillyediink a nyers allatisdg, a brutalitas
szintjére”."* Herder fogalmazasaban érzékelhetd
a természet és kultdra szembeallitdsa, mégpedig
olyan értékkiilonbséggel, amelyben a természeti
1ét az alacsonyabb rendd és hozza képest a kulti-
ra jelenti a magasabb szintet. Ennek ellenére tgy
latja, az emberi életet is természeti torvények hata-
rozzak meg: azokban allandé a kiizdelem az épité
és a rombol6 erdk kozott, ezért a torténelmi fejls-
dés is csak latszélagos: ami egy nép életét viragzo-
va teszi, annak Shatatlanul el kell jutnia a hanyat-
lashoz is. Igy fejlédés csupan a személyes életben
lehetséges.

Az djhumanistdk felfogasaban jelenik meg a
kultiirdra nevelés sziikségességének gondolata,
amit azzal a meglatdssal tdmasztanak ald, hogy
a kultira nem automatikusan vélik az emberi 1ét
részévé. Frtékét tudatositani, elsajétitdsat segite-
ni kell. Ennek a gondolatnak a jegyében lesz koz-
ponti probléma a mifveltség fogalma, amit ekkor
Wilhelm Humboldt fejt ki a leghatarozottabban.

13 ]. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének
filozéfidjarol. Gondolat Kiado, 1978. 408-409. o.
14 Ugyanott 474. o.



Az ember milvelddésének elmélete cimd munkajaban
igy fogalmazott: ,létiink végsé feladata: a lehetd
legtobb tartalommal tolteni meg személyiinkben
az emberiség fogalmat... az altalunk hatrahagyott
alkotdsokban”.’®> A humanitast adé értelmi, erkol-
csi fejlettség eszerint olyan alkotdsok segitségével
lehetséges, amelyek az egyetemes emberi 1ét ma-
gasabb mindségét fejezik ki. Azonban nem is az a
fontos, hogy ezekbdl mit sajatit el, vagy ezek birto-
kdban mit hoz létre valaki, hanem ezek hatasaként
a ,sajat belsd fejlodése, nemesedése... hogy bnmaga-
ban szabadda és fiiggetlenné valjék”. Amikor tehat
az egyén ,minden emberit” igyekszik elsajatitani,
és kifejleszti fogékonysagat minden érték irant,
megszabadul attdl, hogy az egyénisége korlatozott
legyen. ,, Az individualitds ugyanis” — Humboldt
szavaival — ,ellenpélusa, az univerzalitas nélkiil
semmi”.'® Ami masfeldl azonos azzal a meggy§zd-
déssel, hogy az ember mint egyén része az egyete-
mes emberiségnek, és csak a hozza valé tudatosan
kialakitott viszonyban valhat képessé onmaga fej-
lesztésére. E két kovetelmény mellé azonban kell
még valami: csak gy lehet trrd valaki szélesebb
kord benyomasain és a valdsdgrol szerzett isme-
retein, ha 6nmagéban egységes egésszé (totalitassa)
dolgozza fel azokat. Csak igy valhat a kultdra a
sajatjava, s ennek lesz az eredménye a személyes
fejlettsége.

A valdsagrol szerzett benyomasok és ismeretek
egységbe foglalasa e korszak jellegzetes ambicidja.
Az emberi élet fokozodé differencidlédasa azon-
ban egyre attekinthetetlenebbé teszi a tarsadalom
egészét, és ez megneheziti az eligazodast. Rdadasul
a valtozé koriilmények is fokozzék a zavart, az em-
berek mar alig ismerik ki magukat életiik keretei
kozott. Szemléletesen fejezte ki ezt Friedrich Schil-
ler, amikor e probléma megoldasat kereste. , Vég-
telen sok, de élettelen rész 9sszetoldasabdl egészé-
ben mechanikus élet alakul. Szétszakadtak most az
allam és az egyhaz, a torvények és az erkolesok;
az élvezet elvalt a munkatol, az eszkoz a céltdl, az
erdfeszités a jutalomtdl. Orokké hozzalancolva az
egésznek csak egy kis toredékéhez, az ember maga
is mint toredék képezi ki magat? Orokké csak a ke-
réknek, amelyet hajt, egyhangt zajéat hallva, soha-
sem fejti ki 1ényének harmoénidjat, s ahelyett, hogy
az emberiséget fejezné ki természetében, csupan
foglalkozasanak, tudoményénak lesz lenyomata-
va. De még ez a sztikos, toredékes részvétel, amely

15 Német kulttiraelméleti tanulmanyok. Szerk.: Bujdosé
D. Tankonyvkiadd, I1I/3 kotet, 249. o.

16 E. Spranger: ,, Wilhelm von Humboldt und die
Reform des Bildungswesens. Tiibingen, 1960. 47. S.

az egyes tagokat az egészhez koti, sem fiigg olyan
formaktol, amelyeket ontevékenyen adnak ma-
guknak (mert hogyan lehetne szabadsagukra biz-
ni ilyen mesterséges és gyants 6ramtivet?), hanem
azt aggalyos szigorisdggal egy mintalappal irjdk
nekik el$, amelyben lekotve tartjak tiszta belatasu-
kat. A holt betd helyettesiti az eleven értelmet, és
a gyakorlott emlékezet biztosabban vezet, mint a
zseni és érzés” .V’

Ezek a mondatok tokéletesen irjak le a munka-
megosztds kovetkeztében sziikkorid feladatok tel-
jesitésére karhoztatott embert, aki specializal6da-
sdban elveszti lénye kiegyenstulyozottsagét és az
ontevékenységbdl fakadé szabadsagat. Es ez az
onallétlansag Osszefligg az értelem feleslegessé va-
lasaval, hiszen az el6irdsok szolgai kovetése adja
meg a mechanikusan ismétl6dé gyakorlat bizton-
sagat. Meglepdnek taldlhatjuk, hogy amikor Schil-
ler e tragikus helyzet okat keresi, a kulttrat teszi
felel6ssé, mondvan, hogy ,,a kulttira {itdtte e sebet”
az emberiségen. Ugyanis ,a kultiira korantsem tesz
szabaddj, ellenkezéleg minden erével, amelyet ki-
képez benniink, csak 1j sziikségleteket fejleszt, s
a fizikai kotelékek egyre aggasztobban szoritanak
Ossze benniinket”.'® Mirél van itt sz6? ElsGsorban
arrdl, hogy az tjabb sziikségletek, melyeket a dol-
gok valtozo termelése hoz létre, sziikségképp bont-
ja meg az élet addig megszokott allapotat. Mas-
részt alkalmazkodésra kényszeritik az embereket.
A javak novekvé bdsége tehat nem a szabadsagot
noveli meg, barmennyire is ezt igéri a valasztés le-
hetdsége. Az egyén azonban egyre kevésbé ismeri
ki magat a dolgok vilagaban, amit csak fokoz a fel-
vilagosodassal megjelend racionalis gondolkodas,
mely mindent elemeire bont, egymastél elvalaszt.
Ez sziikségszertien zavarja meg az emberi tudat
egyenstlyi allapotat, mikozben lehetetlenné valik
a valésag egységben latasa.

Noha Schiller Kant kovetdjének mondta magat,
felfogasa mégis fordulatot jelent a felvilagosodas
ész-kozpontisagaval szemben. Ugyanis arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az emberi élet problémait
csak akkor lehet megoldani, ha az emberek érzelmi-
leg is fejl6dnek. Hiaba tudja valaki, mit kellene ten-
nie, ha az Esz szavét a Sziv nem koveti. Az érzelmi
nevelésnek pedig szerinte a szépmiivészet a legjobb
eszkoze. Azért, mert benne az ember tevékenyen
viszonyul a valésaghoz. Amikor a benyomasait fel-
dolgozza, mozgasba hozza formalé képességét, s a
tapasztalataibdl tj egységet teremt. Mig e folyamat

17 F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl.
Helikon Kiaddg, 1960. 221. o.
18 Ugyanott 184-185. o.
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els§ részében ald van vetve a val6sag objektivitasa-
nak, a kovetkez6kben szubjektivitasa véalik megha-
tdrozova, anélkiil, hogy elvetné azt, amit a val6sag-
bél atvett. A folyamat két szakaszat a mtivész tudja
atkotni. Azzal, hogy jidtékosan valtja a szemléletét, s
ennek eredményeként egy magasabb szintd valé-
sagot hoz létre. Ezért Schiller szerint kimondhatd,
hogy ,,az ember csak akkor egészen ember, amikor
jatszik”, azaz a jaték a kultira lényege."” Természe-
tesen itt nem a gyermekek jatékairdl vagy a felnét-
tek szerencse-jatékarol van sz6, hanem az alkotasi
folyamat spontan, jatékos konnyedségérdl.

Schiller mtivészet-kozpontt felfogasa utat nyit
a kultdra fogalmanak sztikitéséhez. Egyrészt azzal,
hogy az alkotdst tekinti a kulttra 1ényegének, ami
egylitt jar azzal, hogy erre valéjdban csak a zseni
képes. Masrészt pedig azzal, hogy benne a val6sag
érzelmileg telitett atélése lesz az alap, ami az alko-
tas eredményének eldfeltétele. A kultira torténe-
tében ezt elébb a romantika fogalmazza meg, majd
a 19. szazad vége felé az életfilozéfia, amely nyiltan
kimondja, hogy az alkotas az élmények irraciona-
lis (érzelmi, akarati) dton torténd feldolgozasaval
johet létre. Ez persze szubjektiv folyamat, de az
életfilozofia felfogasa szerint a szellemi alkotas-
ban mindig megjelenik valami magasabb rendd,
tokéletesebb, ami az individuumok 6sszestirtis6dd
akaratdbdl keletkezik, s olyan viszonylatokat, érté-
keket és dltalanos érvényti jelentéseket hoz felszin-
re, amelyek — Georg Simmel kovetkeztetése szerint
— az alkotas ,belsé logikajabdl” kovetkeznek. Ez
nem mds, mint a lélek teremtd mozgdsa. A folyamat
azonban ellentmondasos. A kulttiranak format kell
oltenie, targyiasulnia kell, ez viszont megsziinteti
az alkot6 aktivitast, megszilarditja az eredményét,
amely mint targy idegenné vdlik sok ember szama-
ra. Mikozben egyre novekszik a targyiasult kulttira
mennyisége, hozza képest az egyének szellemi fej-
lettsége egyre jobban elmarad, s koztiik ,a szaka-
dék allandéan novekszik”. Ennek kévetkezménye
lesz, hogy az ember kultarat teremt anélkiil, hogy
maga kulturdltabba vélna. Simmel ugy latja, ez a
kultiira tragédidja.®

Ha attekintjiik az itt szamba vett nézeteket, 6sz-
szegzésiil a kovetkezd eredményt kapjuk. Amikor
elészor fogalmazzadk meg a kultiira mibenlétét, még
a torténelmi fejlédést bizonyito tdrsadalmi gyakorlattal
talalkozunk. Ebben a keretben jelenhet meg a sze-
mélyes fejlodés lehetGsége is, de az mindinkdbb az
anyagi természet és a szellemi képesség ellentété-

19 Ugyanott 221. o.
20 Német kultiraelméleti tanulményok. Szerk.: Bujdosé
D. Tankonyvkiadg, 2. kotet, 90. o
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ben fejezédik ki. Ez az ellentét hamar levalik a tar-
sadalmi gyakorlatrél, annal is inkabb, mert er6sebb
hangsulyt kap az egyéni gondolkodas sziikségessé-
ge. Jollehet az elérendd miiveltségben még ott van
a szélesebb korti természeti, tdrsadalmi valdsag
megismerésének igénye, de mar anélkiil, hogy kel-
16 hangstilyt kapna a kornyezetre gyakorolt hatas
konkrét kérdése. Nem véletlen, hogy a valésaghoz
fliz6d6 tudati viszonyulds mar csak érzelmi, akara-
ti vonatkozasban fejezi ki a kulttra megalkotasat és
elsajatitasat, élményként mindkét vonatkozasaban.
Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a kulttira
gyakorlati jellegének helyébe szemléleti volta kertil.
Ezzel minden feltétel adott annak a meggy&zSdés-
nek a kialakulasdhoz, hogy a tarsadalmi praxissal
szemben a kulttira 6ncéld foglalatossag.

A civilizicio levdlasztdsa a kultiirdrol

Ahogy Kant szembeallitotta a kulttrat a civiliza-
ciéval, mar maga ez az ellentétpar jelezte, hogy a
kultdra értelmezésében hatarozottabba vélik az
anyagi és a szellemi tényezd kozotti kiilonbségté-
tel, a természeti 1ét és a sajatosan emberi 1ét elté-
ré voltanak a hangstlyozédsa. Csakhogy e mogott
ott htizédik az a meggy6zddés is, hogy az ember
anyagi léte szemben &ll tudatossagaval, s hogy e
kettd lényegében nem is fligg 6ssze egymassal. Ez
a felfogas a 19. szdzad utolsé negyedétdl kezdve
a 20. szazad els$ feléig a német filozéfiaban bon-
takozott ki erSteljesebben. S hogy miért éppen
ott, azt Norbert Elias fejtette ki részletesebben.”
A 18-19. szdzadban nincs egységes Németorszag,
teriilete kisebb fejedelemségekre oszlik. Ennek
gazdasagi hatranyai vannak: a tarsadalom meg-
reked a htibériség keretei kozott. Elias az ebbdl
ered§ kisebbrendtiségi érzésre vezeti vissza azt a
gondolkoddst, amely az angol és francia gyarmato-
sitassal és a hozza kapcsol6dé anyagi gyarapodas-
sal szemben alakul ki a német értelmiségben. Az
ottani latvanyos anyagi természetii fejlédésrél ki
lehetett mondani, hogy a gazdasagi haszon okoz-
ta fejlettség csak kiilsd tényezd az emberi életben, az
igazi érték nem az anyagi javak megszerzésében,
hanem az emberek belsd tudati fejlettségében van,
mindenek el6tt erkolesos magatartasukban. Ebben
pedig érvényesiil a német gondolkodas magasabb-
rendtisége. Csakhogy ez a felfogas elfordult mar
az eurdpai felvildgosodds eszméitdl, és a romanti-
kéban az egyetemes emberi haladédssal szemben a
helyi, nemzeti sajatossagok idealizalasat és a mult
eszményitését vallotta. Ernst Fischer szerint a felvi-

21 N. Elias: A civilizacié folyamata. Gondolat Kiadd,
1987.101-109, 134-140. o.



lagosodasra adott német romantikus reakci6 ,rog-
eszméje, hogy Németorszagnak az a lényege és
egyben kiildetése, hogy a nyugati racionalis ellen
latba vesse az irraciondlis kifiirkészhetetlen mé-
lyét, hogy éppen a szorongd, a zavaros, a maradi
jelenti az igazi német sajatossagot, és ez teszi kii-
16nbbé minden népnél.”? Bar ez a birdlat eltdlozza
az irracionalitds negativ vonasait, tény, hogy kizar-
ja a kultirabdl mindazt, ami az ember természet-
alakité tevékenységébdl és annak a felvildgosult
észhez fiz6d6 kapcsolatédbdl fakad.

Ez a meggy6z3dés szélesedett ki késébb Wil-
helm Dilthey-nél, aki szerint ,minden, ami sza-
momra itt van... tudatom ténye; minden kiilsé
dolog nekem csak mint a tudat tényeinek vagy
folyamatainak kapcsolata van adva”.”? Ez az al-
lasfoglalas az akkor terjed§ pozitivista felfogassal
szemben lépett fel, mely szerint a valésag megis-
merésében, megértésében csak a tények szamita-
nak. Dilthey elismerte ugyan ennek a jogosultsagat,
de csak a természeti jelenségek vonatkozasaban; az
emberi vilag szerinte a szellemtudomdnyok segitsé-
gével értelmezhetS. Mert ebben olyan Jsszefiiggések
talalhatok, amelyek minden tapasztalatot és gon-
dolkodast meghataroznak. Ezek az 6sszeftiggések
a tudat miikodésében, a gondolkodas elveiben, fo-
galmaiban és formaiban jelentkeznek. Ebbél kvet-
kezik, hogy az ember csak azt értheti meg, amit dtél,
csak igy képes behatolni a dolgok 1ényegébe. Meg
kell tehat érteni, hogy minden targyiasulds szel-
lemi tevékenységgel keletkezik, a ,teremt§ indi-
viduum” aktivitdsdbdl. A kultira sem maés, mint
az egyének eltdrgyiasodé szellemi élete. A torténelem
sordn ez rendszerré valik, mert az alkoté egyének
tevékenysége pszichikai kolcsonhatésaik révén ko-
vetkezetesen kapcsolédik egymashoz. Korszakon-
ként létrejon bizonyos ,akarati egység”, ez megha-
tdrozza, mi marad fenn; ami nem igazodik ehhez a
célosszefliggéshez, feledésbe meriil.

Dilthey még a szellemi élet egészére terjesztette
ki a kultira fogalmat, kovetdi azonban a racionali-
tast mar levalasztottdk a valdsag atélésének folya-
matérdl (azaz a tudomanyokat kizartak a kulttra-
bol); igy ott csak az érzelmeket, akaratot és a hitet
tartalmaz¢é irracionalitds maradt (a mivészet, az
erkolcsi eszme és a vallas). Dilthey a kulttdrat még
tarsadalmi jelenségként fogta fel, bar hangstlyoz-
ta, hogy ez kell§ jatékteret enged az individuali-
tasnak. Simmel azonban mar kiemelte az egyéni

22 E. Fischer: A romantika lényege. Gondolat Kiado,
1964. 111. o.

23 Idézi Németh Laszl6 ,,A mingség forradalma” c.
konyvében, Magyar Elet, 1940. II. k. 51. o.

alkotds magasabbrendtiségét a kollektiv tevékeny-
séggel szemben, az alkot6 folyamat targyiasulasa-
ban pedig a kultiira ,elembertelenedését” fedezte fel.
Csakhogy ez az elszemélytelenedés kikertilhetet-
len, hiszen a kultira 1éte feltételezi, hogy embe-
rek kozti kapcsolatokban hasson, enélkiil nem is
létezhetne. Simmel mégis hangstilyozta: a modern
vilagban ,a dolgok elvélnak az emberektdl”, ami-
nek az a kovetkezménye, hogy ,a kulttra targyai
mindinkdbb énmagukba zart vilaigga novekednek,
ami egyre kevésbé érintkezik a szubjektiv 1élekkel,
annak akaratéval és érzéseivel” > Igy bekovetkezik
a kultiira ,elidegenedése” az emberek életétdl. Ezért
a szellem objektivalédédsa (az alkoté tevékenység
targyiasuldsa) az 6 kovetkeztetésében zsdkutca.

Az életfilozéfia pesszimizmusat Oswald Speng-
ler tagitotta egyetemessé. Egyrészt azzal, hogy a
kultdra emlitett ellentmondasait az emberi 1ét egé-
szére terjesztette ki, méasrészt azzal, hogy ezeket a
vilagtorténelem mozgatéjava tette. Ervelését avval
igazolta, hogy ebben a hatasban a természeti tor-
vény kérlelhetetlensége érvényesiil. A torténelem
mozgatdja szerinte az 6sztonds akarat, ez azonban
nem idéz el§ fejlédést, csak viltozist, ezt pedig a
végzet hatarozza meg. Ezért a torténelemnek nin-
csen célja — tgy viselkedik, mintha novényi élete
lenne. A szerves létnek megfelelen a kulttrdk
sziiletnek, virdgzanak, elhervadnak, majd meg-
halnak. Ezutan a 1ét atmegy a torténelem nélkiili-
ség mozdulatlansdgédba, mig egy sziilet§ vj kulttira
ismét mozgasba nem hozza. Ezek kozt a kultirdk
kozott azonban nincs Osszefliggés, ezért a torténe-
lem orokos ismétlddés. Benne a kultirdk adnak idobeli
kiterjedést az emberi létezésnek, a természetben
ezzel szemben csak térbeli valtozdsok vannak. Kii-
lonbségiik azzal is jelezhet8, hogy a természetben
oksdgi torvények hatnak, a torténelmet viszont a sors
irraciondlis ereje iranyitja. Megértéséhez koltdi ihlet
kell, a tudomény szerinte erre nem alkalmas. Tu-
doméannyal csak a természet és annak atalakitott
targyi vilaga és a technika magyarazhaté. Vagyis
a ,civilizacié”, amelynek az anyagi fejlédés ko-
szonhet. Am ez Spengler szerint kibékithetetlen
ellentétben all a kulttirdval, mert az anyagi civiliza-
ci6 haladasa elnyomja a szellemi kulttirat. S mint-
hogy a civilizaciéban ,az élet szervetlenné lesz és
az értelem gyadmsaga alatt 1élektelen”, ezért ez ,a
kultira kikeriilhetetlen végzete”, amit bizonyit,
hogy minden kulttira — ami a torténelemben létre-
jott — atmeneti fejlédés utan a civilizaciéba megy
at, amelynek kovetkezményeként az anyagi, ter-

24 A szociolégia torténete 1917-ig. Tankonyvkiadd, 1972.
164. o.
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mészeti 1ét lesz uralkod6 az emberiség életében.?
Itt megjegyezhetjiik, Spengler egy vonatkozasban
o6nmaganak mond ellent, amikor a kulttrat a no-
vényi élethez hasonlitja, tehat részben mégiscsak
elismeri a természeti meghatdrozottsagat, igaz, §
ezt csupan analdgiaként (hasonlatként) fogja fel.
Ezt azért vallalja, mert a biol6giai 1ét szerves, mig a
tudomany és a technika a szervetlen természet ko-
réhez kapcsolédik. Ennek megfelel6en tehat nem
annyira a természet és kulttra ellentétét latja alap-
vetd ellentmondéasnak, hanem az é16 és az élettelen
valdsag kiilonallasat.

Egyébként érdekes jelenségekben mutatja be
Spengler a 20. szdzadban mar hanyatlé ,nyugati
kultdra” valsagjelenségeit. A civilizalédds a virosok
kialakuldsival kezd6dik. E 1étforma jellegzetes alak-
ja a kereskedd, aki mar nem termeld, a javak cseré-
jébél és az abbdl szarmazo6 haszonbdl él. Hatasara
,a javakban valé gondolkodés helyébe a pénzben
valé gondolkodds 1ép” ** E véltozas jelzi, hogy ,min-
den eszmét elébb pénzre kell atgondolni, hogy
megvaldsithaté legyen”. A nemesi rendi életet pdr-
tok véltjék fel, kapcsolatukat a szabadelviiség hata-
rozza meg. Ez tagadja a tarsadalmi kiilonbségeket,
és a demokrdcidt hirdeti. Kezdetben a szellem ural-
ma jellemzi, késébb azonban a pénz hatalma ,,a leg-
vaskosabb szellemi rabszolgasagot” teremti meg.
Csak latszatszabadsag van, bizonyitja ezt a sajté
hatalma: az lesz az igazsag a tomeg szdmara, ,amit
naponta olvas és hall”. A sajt6 a kozvélemény ala-
kitdsaban nagyhatalmi szerepet tolt be. S ez csak
eléjatéka egy dj korszaknak, amikor a politikaban
a ,cezarizmus” lesz jellemzd: elttinnek a kiilonbo-
z6 partok, a hatalmat a zsarnokok ,korlatlan ha-
talmi akarata” veszi 4t.” Ahogyan 6k teljhatalmat
szereznek és elnyomnak mindenkit, gy lesz a
civilizdlédas masik tipikus formaja a wvildgudiros.
Kizsdakmanyolja az orszag mas részeit, ezért a la-
kéi élésdiek, gyokértelenek, ,szellemi nomadok”,
akiknek mér nincsenek hagyomanyaik, és csak for-
matlanul hulldimz6 témegben élnek. Vallastalanok,
értelmesek és terméketlenek. Ebben a jellemzésben
az ,értelmesség” Spengler felfogasaban ellentéte a
lelki gazdagsagnak. Jelenti az érdekeknek megfele-
16 gondolkodast, a targyilagossagot, a vallastalan-
sagot, és a ,haza” szeretete helyett a kozmopoli-
tizmust, a vilagpolgarsagot. A vildgvarosok lakéi
a kulttrdnak csak fogyasztéi, ezért kozombossé
valnak erkolcsileg, s elttinik kézottiik az embersze-

25 O. Spengler: A nyugat alkonya. Eurépa Kényvkiado,
1994.1. k. 188. o.

26 Ugyanott II. k. 691. o.

27 Ugyanott II. k. 696. o.
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retet. A civilizaci6 lelki értelemben végleg kimertil,
fejl6désre képtelenné valik, és a kultira elhalasaval
4j barbarsag kezddik. Ezt bizonyitja, hogy miként
a technika a természet legy6zését célozza, gy az
emberek kozott is a hatalomra, birtoklasra torek-
vés valik jellemzévé. A technika fejlesztésével az
emberiség noveli ugyan a lehetdséget életkoriilmé-
nyeinek javitasara, de ezzel végsd soron sajat pusz-
tuldsat idézi el8. Ezért nevezi Spengler a technikat
Jfausti” jellegtinek (mivel feltalald jellegii techni-
kéja az drdoggel kotott szovetségnek kdszonhetd).
Az ember nem gondol a kovetkezményekre. Csak
élvezni akarja a gazdagsagat, de nem torédik talal-
manyainak a késébbi hatasaval. Nem veszi figye-
lembe, hogy a vilag mechanizélasa folytdn minden
a veszedelmes tulfesziiltség allapotéba jutott. Meg-
valtozott a Fold abrazata, néhany évtized alatt el-
tlint a sok erdd, és tjsagpapirra alakult at. Ez olyan
klimatikus valtozést von maga utdn, hogy egész
népességek mezdgazdasagat pusztulas fenyegeti.
Nagyvarosainkban az automobilok nagy tomege
miatt az emberek gyalog mér gyorsabban jutnak
elére. Az eredmény: az ember elragadta a teremtés
jogat a természettSl, megkezdte a leigdzasat, de ez
a harc reménytelen, mert a természet erésebb, és
bosszut all rajtunk.

Spengler pesszimista vilagképe a 20. szazad
elején meglepd elSrelatast mutat. A tarsadalmi,
természeti és technikai jelenségek sok vonatko-
zasban valéban ugy alakultak, ahogyan azt meg-
josolta. Az okok megragadasaban azonban mar
nehéz egyetérteni vele, mert nem az urbanizacié
és a technikai civilizacié karos, hanem az az em-
beri gondolkodés és magatartas, amely nem képes
e véltozasok negativ hatdsait kikiiszobolni, mert
tudatilag nem képes e valtozasok lényegének meg-
értésére. Megjegyezhetjiik, a zsarnokok elnyoméasa
is csak ott kovetkezhet be, ahol az emberek éret-
lenek a tarsadalmi jelenségek megértésére, a koz-
iigyek intézésére, a problémak dsszefogassal torté-
né megoldasara, és 1gy érzik, az erds hatalomtol
varhaté egyediil gondjaik megolddsa. Amikor
tehat Spengler a kultdra ,halélarél” ir, nem hagy-
hatna figyelmen kiviil, hogy annak lényege nem
az élet atélése, hanem az életkoriilmények tudatos
alakitasa. Vagyis egy olyan miiveltség, amelynek a
segitségével az emberek életiik tudatos és felelGs-
ségteljes alakitdsara lesznek képesek. Ez talan azért
is hianyzik nala, mert a kapitalizmust elitél§ bira-
latdban azt a korabbi id6szakot eszményiti, amely-
ben a falusi élet és a mezSgazdasagi munka volt a
meghatarozo, és az életet a hagyomany és a szo-
kéassa valt tapasztalat formalta, amikor a kulturat



szerinte csak a ,nemesség” fejlesztette ki. E multba
fordulds persze szervesen kapcsolédik naturalis-
ta torténelem-felfogasdhoz, mely szerint a kultira
virdgzasat sziikségszertien koveti a hervadésa és a
pusztuldsa.

Noha az életfilozdfia a 20. szazad masodik fe-
lében elvesztette uralkodd szerepét a német filo-
z6fiai gondolkodasban, a civilizacié és a kulttra
elkiilonitésével és szembedllitasaval mégis tovabb-
ra is befolyésolta a kulttirarél sz616 gondolkodast.
Példa erre a freudi és marxista alapokat vallalé
Herbert Marcuse felfogasa is. A kapitalizmust bi-
ralo fejtegetéseiben arra az allaspontra jut, hogy a
technikai racionalitas és a mogotte 4ll6 modern tu-
domany igazolja az ipari tarsadalmat, ezért az 4j
tarsadalmi viszonyokat megval6sité ,dttorés” csak
a civilizdcién kiviil vdrhatd. Egyrészt a kisemmizett
munkanélkiiliektél, az elnyomott kisebbségektél, a
termelésben részt nem vevd didksagtol és a miivé-
szettel foglalkoz6 értelmiségtsl. Az 6 forradalmuk
adhat lehetGséget a természetet elnyomo ipari tar-

sadalom felvéltasara és egy igazsagos tarsadalom
megteremtésére. Masrészt egy miivészeti forra-
dalom djithatnd meg az emberi életet, egy olyan
irdnyzat segitségével, amely meghozza ,a szabad-
sdg betorését a sziikségszertiség birodalmaba”.
Marcuse ezt a lehet§séget a sziirrealizmusban ta-
lalja meg, az asszociaciok szabad dramlésaban. Am
kénytelen elismerni, hogy az anyagi gyarapodast
életcélként adé technizalt tdrsadalomban a képze-
let is rabja lett az élet eldologiasodédsanak, ezért ez
a megoldas eléggé reménytelen az ellentétek meg-
oldasara.”® Amikor Marcuse a 20. sz. 60-as éveiben
az ipari tdrsadalmat marasztalta el a fogyaszt6i
életfelfogas elterjedéséért, még nem lathatta eldre,
hogy ezt a tarsadalmat majd az informéacids tarsa-
dalom fogja felvaltani, amely ugyan lényegesen
mas viszonyokat teremt, de a fogyasztéi magatar-
tast jo ideig nem tiinteti el. Hogy miért nem, azt
nyilvan mésféleképp kell megvalaszolni.

28 H. Marcuse: Az egydimenziés ember. Kossuth
Konyvkiadé, 1990. 281. o.
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- STATISZTIKA — Marsti Andor: Szitkségiink van-e (még) kultdrara?




