Széles Kldra

KALODAKTOL, KALODAKKAL -

NAPUTIG, NAPKUTIG

Szondi Gyorgyrdl egy apro tiikorben

Sokféle anyagi inséggel kiiszkddiink. De egy te-
riileten biztosan drad (eldraszt) a béség: koltésze-
tiinkben. Akkor miért akad meg a szemem egy
vékony vers-fiizeten?' Amikor csaknem minden
elézetes informécié nélkiil belelapoztam, vajon mi-
ért szisszentem f6l? Szondi Gyorgy neve koltoként
szamomra ismeretlen volt. Palyakezdd, avagy pa-
lyatol buicstiz6? Vagy egy kis kotetben 6sszegezd,
addig poéta mindségében hallgatd szerzs? (Mint
példaul a rendkiviili, tobb miivészeti, tudomanyos
értékként szdmontartott Rozgonyi Ivan, aki — igé-
retes induldsa 6ta — csak 51 évesen jelentkezett Gjra
koltéként.?) Valdban, lehet. De az irdsok lényege —
még jobban, mint szembeszokd formateremtése —
nem serkent tavoli 6sszehasonlitdsra sem. Szondi
Gyorgy versei nem hasonlitanak az 6véire, de mas,
ismert poézisre sem. 1994-ben jelent meg a gytij-
temény, elmult évezrediink végén. Adat szerint
tekintve ,eljart foltte az id6”. (De nem olyan érte-

1 Szondi Gyorgy: Ertem? Ertem? Ertem?, Bp. 1994. Kréter
Miihely Egyesiilet.

2 Vo. Rozgonyi Ivan: Konnyii jardsért, 1977. Bp.
Szépirodalmi K. Ezt megel6z8en els6ként egy S6tér
Istvan altal szerkesztett antolégiaban szerepelt. Késébb,
1949-ben, 23 évesen, , holott mdr hat éve publikltam. ..
dsszes irodalmi kapcsolataimat egyszerre megszakadni lattam.
Ezutan csupdn egy versem jelent meg, 1967-ben, valamint
néhdny forditdasom. 1975-ben a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhiz forditdsomban adta el§ Racine: Bereniké cimii
Hozzaillesztem: id6kozben tobbféle jelentSs miivész volt
a Mifvészet folyéirat rangos szerkesztdje. Beavatottak
szamara Gabor Miklés napléiban 6 a modellje a ,Borisz’
nevi beszélgets-partnernek. 51-éves, amikor emlitett
kiting verskotete megjelenik, minimalis visszhanggal.
Ezt kovetSen, 1975. méarcius 20-an, az akkori Belvarosi
Ifjisagi Hazban (mtivészeti vezetd: Fabri Péter), annak
,hétféi szinpad” sorozatan beliil volt szerzdi estje

., Kiszakithaté latomds” cimen (bevezeti Sz. K., a versek
el6adéja Gabor Miklés).Itt deriilt ki (szdmomra pl.) az,
hogy Vigh Tamads szobrasz éremsorozatot hozott létre
,R. I verseire”; Tahin Gyula fotémtivész illusztracidkat,
Vérnai Laszl6 grafikusmiivész pedig kinetikus
fénygrafikakat alkotott R. I. mtivei nyoman. Ezek koziil
az egyik szerepel a versek borit6lapjaként. R. I. és miivei
ma maér igazi, f6lfedezetlen kuriézumnak tekinthetSek.

lemben, mint ahogyan sokszor frissen napvilagot
latott versekrdl is elmondhatjuk ezt.) Miért vélem,
hogy mindezek ellenére, ennek a minddssze 93 ol-
dalnak ma is faggatni-érdemes idGszertisége van,
éppen rendhagyasa révén?

A rendhagyas nem abban nyilvanul meg elsé-
sorban, hogy — amint kés6bb megtudtam — a kotet
el8szor bolgarul jelent meg, s visszhangja is f6ként
Bulgariaban volt. Itthon szinte észrevétlennek is
mondhatom. Ha valaki érdemesnek talalja a koze-
lebbi érdeklédésre, mar a cimadas és maga a cim-
lap folkeltheti a figyelmét.

Haromszor ismétlédik az egyszerd, kéttagti sz6:
,Ertem”. A borité elején éllitasként hangzik, ame-
lyet nemcsak a haromszoros ismétlés tesz nyoma-
tékossa. A harom sz6 az elgondolkodé olvaséban
tobbszords visszhangot kelthet, amint jelentése
tovabb sokszorozoédik. A legkézenfekvdbb jelenté-
sek: ,értem” —'én jol értem, jol fogom fel’? ,értem”
‘felfogom’ — mondja, mondhatja-e az olvasé? ,,(én)
értem” torténik valami? ,értem” — bizonyitottam
eddig annyit, hogy érdemes legyen ram figyel-
ni? ,értem” vajon, mint a gyiimolcs, vagy éretlen
vagyok? Fn, a kolt6, avagy a kifejezésmédom?
— Mindhdrom esetben egyforma a bettik mérete.
Hianyos mondatokat latunk, vagy ugyanazt, az
ugyanolyan szamban, személyben ragozott igét?
Nincs nagybetd, ahogyan pont sincs. Az elsé és
masodik ,értem” kozotti sorkihagyas, (sziinet?) is
elgondolkodast, elgondolkodtatast, vagy megtor-
panast, habozast érzékeltethet. A koltS bizonyta-
lan, vagy inkabb az olvasét kivanja bizonytalanna
tenni? Nem varja el, és nem diktalja sem az igenl§,
sem a tagadé valaszt.

EloInézetben hianyzanak a lezaré pontok. Ezek-
nek a ,lezardsoknak” felel meg a kotet hatoldalara
athtizéd6 harom kérdgjel. De lezarhat-e valamit
egy kérdgjel? Inkabb 1j nyitasokat: mondatokat,
valaszokat provokal. Valéban vélaszra var a hdrom
kis sz6? Bélintasra vagy fejrazasra varnak? (Akar
egymassal felcserélhet6 médon, mint ahogyan a
bolgaroknal ezek az apré mozdulatok megforditott
jelentéstiek). Hasonléan beleegyezést vagy tiltako-
zast kelt§ a harom egyszert rajz (kaloda, béklyd,
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bilincs®). De nézhetd franciakulcsnak, harapéfogoé-
nak, konzervnyiténak is. Mindegyik koérbezar — ki-
nyitasra var.

Tl sok sz6 ez az egyszerd cimlaprél? — De hi-
szen ezzel is mar a versekrdl beszéliink. A , szove-
gekrdl”, amelyek elsére konnyen kelthetnek olyan-
féle hatést, mint Karinthy humoros parédiaja: , A pd,
ha engemély kimdr, / de mindegegy, ha vildagdr”. Emlé-
keinkben folbukkanhatnak Kassdk szandékosan da-
daista versrészletei (,,latabagomir / 6 talatta / latabago-
mdr és finfi”). Felvillanhat Weoros |, panyigai ii”-je is.

Nem. Ez itt masféle nyelvi jaték. A gyanakvé
érdeklédS elsé bepillantdsra kalodakkal rokon
csapdékat is sejthet. Egyszertien az ,értés”, megér-
tés prébatételérdl van sz6? (Tobbségiikben érthe-
téek ezek a szovegek, vagy inkdbb eleve szamol-
nak az érthetetlenségiikkel?) Versekbdl kiilondsen
konnyti onkényesen kiemelni olyan részleteket,
amelyek a kolt6 legmegétalkodottabb ellenségét
is igazoljak. ljgy tetszik, Szondi Gyorgynél ez fo-
kozottan igy van. Részletek alapjan semmiképpen
nem lehet nyomaba szeg&dni. Miért nem?

Azzal a fajta kiilonos, nagyon szokatlan frasmod-
dal taldlkozunk, amikor a versek alkalmai és meg-
nyilatkozasai az ir6é onkifejezéséhez teremtett nyelv-
nek. Avagy forditva: éppen az 6nelvien félbukkané
szavak, sorok spontdn 6sztonzésébdl kovetkezik a
folytatds, azaz a sajat nyelv és forma megteremts-
dése. Kolesonodsen: a vers sziili a nyelvet, illetve a
nyelv sziili a verset.* Mindegyik a koltébdl fakad,
beldle taplalkozik, mint névény a neki valé termé-
talajbol. Alkot? Hagyja, segiti, hogy a vers létrehoz-
za 6nmagat. Mindennek sordn az onelvi (sajat ki-
fejezésével élve:) , miipariny”-okban az dnelviiségen
van a hangstily. Ugy vélem, hogy efel6l az , dnelvi-
ség” feldl kozelitve lehet meglelni e kiilonos versek
kulcsat. Ez a hangstily nem a kolt6tS] val6, hanem
attol az olvasétol, aki , értem”-mel vélaszol a — mar a
kis kotet cimlapjan is foltett — kérdésre. S fokozottan
ezt teszi a verssorok olvasasa folyaman.

A Dbefogadaskor elsGként kivilaglik az, hogy —
szemben az elébb felsorolt példdkkal, (Karinthy,
Kasséak) — nincs itt sz6 szandékos halandzsarol vagy
dadaizmusrol. Az inditék (s egyben a sajatos kifeje-
zésmod forrasa, eszkodze) inkdbb a szokatlan, egyedi
nyelvezet-, egyedi forma-alkotas sziiletése (megszii-
lése?). S mint ahogyan az elsé benyomas latszatnak

3 Biztos valaszt a szerz6tél kaptam. A rajzok forrasa a
Néprajzi Lexikon.

4 Babitsnal szerepel ez a gondolat vers-sorokként, de ez
a gondolat mar — koltSileg egészen més forméajaban is —
masféle értelmezést vonz. (,, Vajon a dal sziili-e énekesét,
avagy az énekes sziili a dalt?”)
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bizonyul, igy a tovabbiakban tjabb latszatokkal ta-
lalkozik az, aki nyomaba ered. Feltételezheti, hogy
holmi , kiilonckddés”rél van szé. Késébb derenghet
csak fol, hogy a Szondi-féle kiilondsség tgy kiilon-
bozik a kiilonckddéstdl, mint ahogyan az ,erede-
tieskedés” az eredetiségtSl. De hat miben 4ll ez a
(kezdetként csupan hipotetikus) eredetiség? S hol
kereshetjiik az eredetét, mi a tartalma, ,értelme”?

Ujra folhivom a figyelmet arra, hogy itt egy-egy
részlet kiemelése megtéveszts. Rendkiviil kézen-
fekvS ez a fajta idézés, de f6ként azok szamadra,
akik értelmetlen szovegeknek tartjak ezeket az ira-
sokat. Még csak nem is a teljes vagy teljesebb hat-
tér ismerete, megismerése sziikséges (nem foltétlen
sziikséges!), lényegiik folfedezéséhez. A versiras
személyes termdtalaja, humusza lehet a taldlat ttja.
Avagy megforditva: ezek a lirai ,morzsik” 6hatat-
lanul csak Szondi Gyorgyhoz vezetnek, senki mas-
hoz. (Jatékos hasonlatként forditottja ez Jancsi és
Juliska sikertelen , morzsa-kisérletének”, s a haza-
talalas helyett boszorkdnykunyhéba tévedésének.)

Ilyen morzsak az egyes darabok, maguk a ciklu-
sok, s ezeknek akar a cimadésai is. Akaratlanul is
visszakanyarodtunk az egyedi nyelvezethez, ame-
lyet egyéni nyelvalkotasnak is nevezhetiink. K6zbe-
vetésként: itt zarjunk ki példaul néhany jolismert
foltételezést. Azt példaul, hogy ,virdgnyelvvel”,
,tolvajnyelvvel” allunk szemben. Esetleg nem fol-
tétlen, s nem elsGsorban politikai okokbdl. Elfogult
talzasnak is tekinthet§, de mindenképpen gondol-
hat valaki arra is, hogy afféle ,rejtézkodés”, vagy
inkabb olvas6-szelektalas tanti vagyunk, mint ami-
lyen Babits ,,aranykulcsa”, hogy ne nyithassa ki akar-
ki szonettje zarjat, hogy ,csak rokonom nyithassa™.
Ezeknek a vizcsopp-verseknek akadhat valami kdze
a folidézett nagy példak jelentéskoreihez, de ez/ek
nem jellemz8/ek. A paranyi sorok paranyi egységei
mas fogantatasbol, mas versbeszédet formaznak.

Ehhez a kiilonbozéshez tartozik példaul az is,
hogy elindulhatunk akar a legkisebb vers-moleku-
1abdl, ugyanarra a kovetkeztetésre/kovetkezetes-
ségre, bels§ egységességre bukkanunk. Nemcsak
a verscimekben, hanem hozzajuk hasonléan egyes
vers-szavakban, versmondatokban, sGt, a vers-szii-
netekben, kihagyasokban is. 5z6-, mondat-, vers-
sziinet-elemeket vagy egészeket taldlunk, akarcsak
a megcsavart, szdjatéknak ting, felcserélhets és
felcserélt bettikben, hangokban, a tobbféle asszoci-
acids rendszerhez kapcsolédé fogalmak, alakzatok
variaciéiban.

5 Sorolhatndnk a hasonl6 koltéi kijelentéseket: ,Csak
az olvassa versemet...”, , Tarka képeket a népnek, titkot a
tudonak” (Jozsef Attila, Thomas Mann).



Soroljunk els6kként néhany efféle ,sz6t”, cimet,
Osszetételt, mondatot és dl-mondatot. , Karikatida”
(66), ,csigadiszlépés”, (11), ,csdpgondolatok” (62),
Monogdél” (75), ,Fontologia” (54), Gyia, lektika!” (57),
,S6zat” (80), ,Negyvenkedd baka” (76)°. Ugy tetszhet
—joggal —, hogy a hasonlé jelleg, jellemd példékat
a kis kotet minden darabjaban megtalaljuk. Sét, 1é-
nyegében a verseken beliil is, azok minden (vagy
csaknem minden) elemében. Mindenképpen til-
nyomé tobbségben szerepelnek ezek az 6nkényes
sz6lelemények, neologizmusok a kozismert, koz-
napi kifejezésekkel szemben.

Szondi Gyorgy (szinte minden) lirai szdssze-
nete, ezek részlete, szava, egyéb Osszetevije al-
kalmas arra, hogy alaposabb olvasatban kozelebb
keriiljiink megértéséhez, egyféle értelmezéséhez.
Taldlomra fordulok els6 példaként a felsorolasban
szintén véletlenszertien elGszor emlitett vershez, a
Karikatiddhoz (66). Egyetlen, ,k” hang/betti betol-
dasaval két szét olvaszt eggyé. S ezzel valtoztatja
tobb mint kétértelmdivé. A két kifejezés 6nmagaban
két, homlokegyenest ellenkezd jelentést (illetve je-
lentéseket!) hordoz. A gordg eredetd kariatida épi-
tészeti fogalom. Feladata az, hogy egy-egy épiilet
statikai biztonsagat, az oszlop szerepét toltse be,
helyettesitse, ha kell. F6ként erkélyt vagy parkany-
zatot tart ez a k6bdl formazott drias (dltalaban né-)
alak. A kariatida sine qua non-ja tehéat a szilardség,
mozdulatlansag. Ellentéte a mozgdsnak, funkcidja
az, hogy Grizze a falak, az épiilet mozditatlansa-
gat. A sz66tvozet masik Osszetevdje, a ,karika” ez-
zel szemben gurul, porog, pordiil, maga a mozgas.
Akércsak a hangzasaban oly hasonl6 kerék, s mind-
kettejiik k6z0s kerek mivolta. A két sz6 egyméasba-
fonédasat tekinhetjiik széjatéknak, mindenképpen
nyelvi alakzatként megtestesitett paradoxon. Az
erkélyt tarto, tekintélyes ké-alakok a klasszicitast
(neoklasszicitast) is idézik. Az ember, az emberi-
ség épiteni tanuldsdnak alfdja az oszlop, s a két osz-
lop ativelése, az architrav. A karika konnyed, talan
mindenkori (?) jaték, gyermekek 6rome.

Tl sok 526 ez egy verscimrdl? (Sok sz6, amely
konnyedén lenne tovabb szaporithaté.) Voltakép-
pen mér a cimhez f(iz6tt els6 gondolatok érzékelte-
tik a 374-soros vers lényegét. A szilard, a renditet-
len, a mozdulatlan ,,all szemben”, ,véltja egymast”
az allanddan rezgé-mozgé folyékonysaggal. De —
ahogyan mar a cim esetében is — idézdjelbe kivan-
kozik a ,,szemben dllds”, és az ,,egymast viltds”. Az
alapvetSen kiilonbozd, egymassal ellentétes koze-
gek nem éallnak és nem valtakoznak, hanem egy-

6 Plautus Hetvenkedd katondja evidens médon
asszocialédik.

masban léteznek, egybe, egymidsba-mosddnak. At-
itatjdk egymast. Szandékos az el6z6 megnevezés
(szootvozet) szinonimainak tekintett sz6-véltozatok
folemlitése: sz6-0sszemosddas, szavak egymassal
atitatédasa. Mert mig a cimben a ké, a fém szildrd
anyagaival taladlkozunk, magéban a versben az el-
lentétes halmazallapott, sziintelen mozgékony
vizzel, végiil légnemil kozeggel. ,Uszik el6” — ez az
els6 két sz6; majd ,,szdllok szét” olvashatjuk az utol-
s6 sorban. Konkrét megnevezés nélkiil, hajérél, ha-
jozasrdl van sz6. Haromszor, harom véltozatban
ismétlédik — mindig a szakaszok masodik soraban:
Jtérd a kormdnyndl”, ,kormdny a térden”, ,térden a
kormdny”. Ura-e igy az ember, a kormanyos ennek
a hajénak, amelyrdl nem is tudjuk meg, hova tart?
Abban viszont biztosak lehetiink, hogy nem céltu-
datosan halad, még el is siillyedhet, hiszen , Zdtony
koriil” jar, imbolyog. Ez az imbolygas a kormany-
hoz hasonléan minden szakaszban, més-mas val-
tozatban ismétlddik. Mér az tiszas elsG emlitésénél
is ,csdpimbolygdssal”, ,imbolygd csdpokkal”, majd
»imbolya csdpog”-asaval” vajon halad-e? ,Ddccen
elére” ,bazsalya goccen” — mas szavakkal: himbél6-
dzik, hanytorog. S ez az ,,0”, amelyik a borzongas-
sal tarsul, minden egyes sorban visszatér, a vers
dominalé hangja. ,Borzongd 6-ja szusszan temérdek”.
(Verssorok szerint: el6bb 1, majd 2,4, 2,4, 3,2,2,3
5,3 ,0”-val taldlkozunk.) Egyetlen sorban nem sze-
repel: az el8re-ddccenés, goccenés soraban, ahol
mar a két allitmany, a két hangfest§ neologizmus
maga kifejezi az érzékelésekben rejlé riadalmat. Az
,0, 6” hang egymagdaban is akar ontudatlan félel-
met, segélykialtast fejezhet ki. Mindezt felerdsiti a
szakaszokat lezard, valtozatokban ismétlédé ref-
rén, Istenhez kialté konyorgés. ,Boldog Ur, kérem,
kérem segitsen!”; ,Driga Ur, varom, varom srommel.”;
,Edes Ur, dllok, szillok szét hozzdd”. Az elemzés til
aprélékosnak ttinhet, de még igy sem teljes.

Ha egy olvasén végigborzonganak az ilyen
vagy hasonlé6 érzések, sejtelmek, (akér raciondlis ér-
tés nélkiil), maris ismerésen mozog Szondi sajitos
nyelv-dzsungelében, maga alkotta vilagaban. Igen,
akar példaul abban a kis gytijteményben is meg-
mutatkozhat az, hogy itt nemcsak kiilénos szavak-
kal szembesiiliink, hanem egy ezekkel analég teljes,
kiilénds, egyéni nyelvtannal. Olyan nyelvi rendszer-
rel, amelynek megvan a maga egyedi hang-, sz6- és
mondattana. A hangok, hangzasok szerepét akar az
el6z6leg analizalt vers ,,0” hangja is példazhatja. Tar-
sulhat ehhez a bujkalo alliteraciok (h, b, m, sz) szere-
pe is. A mély és magas hangok, hangzasok szorongg,
reménytelen, illetve reményteli tartalmak kozvetité-
se. Az, hogy a hangzéas mindig alafesti, szinezi a je-
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lentést. Mindez fokozottan van jelen a maga-alkotta
szavakban. Akér egyetlen magan- vagy massalhang-
z6 hozzaadéasaval vagy elvételével szinére vagy visz-
szdjara forditja nemcsak a kifejezést, de még erdtelje-
sebben gazdag asszociaciéit is. (KariKatida, S/Z/6zat,
FonToldgia, MonoGOL — MonoLOG helyett stb.). A doc-
cen, goccen szavak eleve a torténések hangutanzasai.
Es sorolhatjuk a példakat, pusztén csak izelit6t adva
a szondi-nyelv bdségébdl. Ha maér sajat ,nyelv-
tan”-rél volt sz6, a hangok utan prébaljuk elévenni
a szavakat. Folytatva az itt (szem-nélkiili értelemben
is) szemtelen, szandékosan iskolds mddszert. Hiszen
Szondira (igaz, a legtobb koltére) kiilonosen jellemzé
éppen a tudva-tudatlan iskolakertiilés. Iskola-irt6zas-
nak is lehet nevezni ezt a természettsl adott hajlamot.

Igy tehét (hasonl6 ellen-szemtelenséggel), foly-
tassuk (probaljuk folytatni) a szabalyokat szegd,
onalkotta alakzatokat a sz6fajok sorolasaval.

IGE /allitmany/: , liidbérsz-e” (35); ,csipog” 'ta-
pogatozik, hapog’ (66); ,cserdiil diihorgona” (40);
.pempdlecsorgunk” (70); ,negyvenkétkedsz” (76);
Jhimpereg” (77)

FONEV / alany, névszoi allitmany/: , csereklye”
(10-16); kontortemetd” 'kontorfalaz, kontor-befa-
laz’; ,urnaév” (13); ,csupacsok” (69); ,zoldpondor”
(69) ,zigétacsird/k” [,szavaim zigotacsird”/ (43) ,ho-
mokelit szava kazal” (70); ,,csdpgondolatok” (62)

MELLEKNEV /jelzé, tulajdonsagjelzs/: ,kacs-
karimes” (35); , kéjkeltetében” (71); ,szeppent iizenet”
(17); , kézdorombolé” (17); ,,szertebogdrzé 6k” (79)

"

A fenti szétvélogatéas kisérlete tjabb jellegzetesség
kidertilésének is bizonyul ezekben a lirai szoveg-
Osszeftiggésekben. Szondindl csak némi ravasz-
kodassal sikeriilhet a hagyomanyos ,szoéfajok”
folmutatasa. A megnevezés maga santit, hiszen
a szdékapcsolatokban, mondatokban az ige /allit-
many/ a fénévvel /alannyal, targgyal stb./ mellék-
név /jelz8/ a fenti kett6vel olyanképpen 6tvozEdik,
gombolyodik, bogozddik egybe jelentésbokorra,
olykor jelentésbokrokka, amilyenképpen az ,egyes”
és az Osszetett szavaknal tapasztalhattuk. Olyan-
képpen, de tobbnyire még fokozottabban. Mintegy
tovabb sokszorozzdk a szertedgazd jelentéseket.

Masként ,alél az atl6”(50), mint ahogyan ,alélt
a k&8” a ,parittydban bocsinat” , kavicsbocsinat” (34).
~Mozdulatokbol dll, kétségtelen” igy kezdddik a
~No” cimt vers. Kozvetlen folytatasa: , Az a mozdu-
lat azonban”.... Milyen az a mozdulat? Az dsszesen
14 sorbdl 13 errdl szol, ezt kozeliti. (,Az a mozdulat
azonban) réveteg” —igy hangzik az els6 meghatéroza-
si kisérlet. A vers két utolsé sora, a befejezés egyet-
len utolsé szava igen kiilonds egyéni szdlelemény
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pedig, felfoghaté valaszként. Ugyanakkor annak
kifejezéseként, hogy még ez sem az igazi vélasz.
Az egész versben nem szerepel irésjel, csak sorokra
tordelés. A ,befejezés” utdn nincsen pont. ,A fiir-
kész8 ingd mozdulat / Mozaikzsugora”. Vagyis: ez a
,fuirkész8” s f6ként ,ingd” — mondhatnank: ingatag
mozdulni késziilések nem valédi mozdulatok, ha-
nem apré oOsszetevdi, ,mozaik”-jai csupan. S ez a
mozaik-egytittes is ,zsugor”, azaz zsugoritott? An-
nél is kevesebb, hiszen ha valaki barmit ,zsugorit”,
tesz valamit, mar eljut a mozdulathoz. Itt pedig csak
»Ajanlott mozdulat”-rél van szd, s nem az ajanlas el-
fogadasarol. ,Ebbdl dll, maradéktalanul”, befejezetlen,
bizonytalansdgdban megrekedd apré moccanésok-
bol. A ,gorcs”, akér a ,zsugor” a mozdulat, a mozgés
elemi akadalya, a tényleges megmozdulds kudarca.
A vers 6todik sordban ez a ,gorcs”, akdr az izom-
Osszehtizodas, mintegy felnagyitott tagoltsagaban
fogalmazodik meg, énmaga is a gorcsosség nyelvi
megtestesitéseként: ,gorcsbol bomlo réteges szeszély”.
Maga a mondat tulajdonképpen almondat, akar a
sorok tobbsége, hiszen hidnyzik bel6liik az igazi al-
litmany, ha csak névszéi allitmanynak nem vessziik
a jelz8kbdl, /melléknevekbdl/ elvont megnevezé-
seket. (Itt is harom jelz6vel /melléknévvel/ drnyalt
,allitassal” /fénévvel/ talalkozunk.

Hasonlé példakat, verseket és székapcsolato-
kat, akdr egyes szavakat, 6zonével idézhetnénk.
Ilyen/ek az ,iszamodom”, ,emberszésorét”, a ,hiinyé
hidnyok”, ,cserzett okolvigyor”, (60, 59, 82)”. A meg-
szeppenés haromféle mondatrészként /egyben sz6-
fajként/ is szerepel: , szeppenetek nyilnak”, ,szeppent
iizenet”, ,,szeppen a sz0 is, / hétril, nem dgal” (41, 44).
Teljes verssorok, vagy tobbsoros versmondatok
ugyancsak hasonléan mondatrészek /széfajok/ ot-
vozetel. , Az utolsé rés is / falld halosul” , ,,gtizsban Gr-
kod6k / préda-gdldban”, , Tiihegyen mi ki a sintér”, ,En /
két kacsaldbon forgok / serpenyds betonban. / Te?” (33,27,
68). Kihagyassal is sz6l, de nemcsak kifejez, hanem
tobbértelmdvé is teszi a tetszSleges kiegészitésre
alkalmas szécsonkokat. ,solsz? / ogatézol?” ,,még ha
sotétben is / tap”. Tobbféleképpen: kiegészithetSek:
tapsolsz?; kussolsz?; illetve: halogatézol? tapogato-
zol? Csak a legutolsé szétag befejezése egyértelmdi.
,még ha sotétben is / tapogatézol”(72). (Ez azonos
voltaképpen a kedvelt , csap” kifejezéssel.) Sokértel-
musége, a nyelv folényes kezelése mindenképpen
tobb a jatékossagnal. Szondi a szavak virtu6zanak,
zsonglérének is nevezhetS. Ezek az elnevezések
csak azért nem talaléak, mert igen fontos az, hogy
sohasem 6ncéli ez a fajta nyelvi brillirozas.

Gyakorlatilag egy-egy koltéi szava tdlnyomo
tobbségében mar dnmagdaban is tobb szot rejt, sok-



szor tobb teljes aforizmat. De tobb témondat (s6t bé-
vitett mondat) is lakozhat benne. Ugyanezt tapasz-
talhatjuk — még fokozottabban — Gsszetett szavainal,
verssoraindl, stréfainal, versalakitasainal (ritkabban:
tipografidindl), még a toredékeknél, tormelékeknél
is, avagy a ritkan alkalmazott irasjelek szerepelteté-
sénél. A tomoritésnek ez a foka nem mondhaté gya-
korinak. S ennek alapjan ez az apré versfiizet valé-
jaban nem is olyan apré. Mint a diéban (a magban,
majd a vesszében, fiatal sarjban — népnyelvben: ,ma-
gonc”-ban) rejl§ didfa, benne rejlik akar tobb kotet is,
a vélogatott, avagy az 0sszes versek kt')nyvei. Hiszen
egészen biztos, hogy nem szerepelteti itt minden
hasonl6 foljegyzését, avagy talan fol-sem-jegyzését.

Igen kézenfekvd az a foltételezés, hogy ebben
a jelenségben (folyamatban) szerepet jatszik a ke-
vesek éaltal ismert, de Szondi szdmadara otthonos
bolgér irodalom, koltészet. Alapot szolgaltathatna
erre mar az is, hogy a két nyelv, a két kulttra koz-
vetitése nemcsak valasztott ,foglalkozasa”, hanem
vallalt, vallott hivatasanak is szerves része. Kolt,
alkot is bolgar nyelven (ezek a versek is bolgérul
jelentek meg el6szor). Nagy mennyiségd, kivalo
mingségl’ miiforditdsan beliil pedig elészeretettel
szerepelteti az 6nmaga altal is ,apré”-nak, ,miipa-
rdny”-nak, ,morzsi”’-nak nevezett mifajokat. Egy-
mondatos aforizmdkat, szentencidkat, lirai ,taldlds
kérdéseket”, ,toredék”-eket, haiku-t, ,irogrammdt”,
taldlunk sokszor mitiforditasai kozott. A lira két-
soros, hdromsoros valtozatai, a szonett roviditett
variacidi jelennek meg. Prézaversben, prézéaban is
kisterjedelmteket, avagy részleteket vélaszt.

Azt jelentené mindez, hogy athatja 6t a bolgér iro-
dalom, s ezen beliil f6ként kiemelt dgazatainak ha-
tdsa (vonzésa, szimpatidja)? Akdr mar rendszeres,
folyamatos munkdja révén is? Ennek a foltevésnek
természetesen, van jogosultsaga. Mdiforditasai kozott
elGszeretettel veszi sorra az aprd, rovid irasokat, li-
raban, prézaban egyarant. Egyik vaskos miiforditas-
kotetének® alcimeként is szerepelteti, utészavaban is
kiemeli a ,kurta”, a ,roviden szolis” erényeit. Bolgar
,hatés”-nak tekinthet§, hogy hasonlé rovidséggel
ir, hivatkozik a bensdségesen megszeretett bolgar
pélyatéarsakra. Néhol név szerint is folemliti egy-egy
bolgar koltStarsat. Példaul az ,Ikonlégy” c. versénél
megjegyzi, hogy ,Blaga Dimitrova motivumdbol” irta
(62). Valdban elsGsorban ebbdl a vonzaskorbdl szar-
maznak személyes megnyilatkozasainak jellegzetes-
ségei? En inkabb szerencsés taldlkozasrél beszélnék.

7 Ez utébbirdl legtobbszor és leghitelesebben a bolgar
forrasok tantskodnak.

8 Magoncok és morzsik — Bolgdr apré irdsok, Bp., 2006,
Napkut Kiadé.

Ami ezen a téren valéban megmutatkozik, az
annyi, hogy él azzal a lehetSséggel is, amit a bolgar
nyelv ismerete, szeretete kindl. Sajat irasai, hajlamai
szerint, s tréfalkoz6 kedvének is nagyon megfelel
az, hogy néhol verseibe sz§ bolgar-gyantis szava-
kat? (,,topa”, ,Dimo”, ,magonc”, ,paszkonca” stb.).
Uténakérdezve meglepetésként kidertil, hogy a fel-
soroltak koziil csak a ,, Dimo” név az, amely valéban
bolgér. A tobbi mind magyar, nyelvjarasok kifeje-
zései. Példaul a ,topa” jelentése “tigyetlen’; a , ma-
gonc” jelentése ‘'magrol nétt facsemete’; , paszkon-
ca” 'rongyokbdl halmozédé lom’. Mint ahogyan a
»csereklye” ‘agas fa’; a , zsufa” 'zomok’. Népnyelvi
kifejezés a , keremaring6zas” is. A 1égy , keremarin-
g6zik” az ablakiivegen, mikozben keresi a kijaratot.

Ez mind igaz. Mégis lehet, hogy meglepd médon
nem a bolgar hatasban, hanem inkabb vilagirodal-
mi Osszefliggésben vélem folfedezni verseinek iga-
zi (aligha tudatos!) rokonsagat. Ezen beliil pedig
semmiképpen sem a dadaizmusban. Vélt rokonai
olvasatom szerint, idérendben: az orosz-szovijet
(Velemir) Hlebnyikov (1885-1922), a maga kiilon-
leges nyelvének, a ,zaumnik jazik”-nak foltalalGja.
Hlebnyikovra a ,korldtlanul szabad asszocidciok”, a
szavak egyméasba atalakitasa, ,szabad dsszeolvasz-
tdsa” emlékeztet. Szondi is vallhatna: ,a sz6 ugyan-
olyan bolcs, mint a természet”, titkainak megfejtését
még tanulnunk kell. Rokona az 1920-as évek szovjet
imazsinizmusa (imaginizmusa), illetve a nyugat-eu-
répai ,imagizmus”; valamint a hatvanas, hetve-
nes évek Eszak-Amerikajab6l indulé minimalista
koltészet. Az utébbindl nem Aram Saroyan vagy
Richard Kostelnez egyszavas kolteményeire gon-
dolunk, hanem — egy-egy versen beliil — a hasonlé
irdnyok és nyelv-kezelési médszerek megjelenésére.
Olyanfajta eljardsokra, mint amelyeket Koppany
Marton igy jellemez jegyzeteiben®: ,a szondl kisebb
szoveg-elemek” példaul betlik vagy ,koztes terek”
(ezt én ,sziinet”-nek neveztem) is jelentéshordo-
zéak. Szondindl nem egy-egy teljes versre, hanem
egy-egy versrészletre, elemre vonatkozéan latom
ezt. Koppany Marton tobbek kozott megkiilonboz-
teti a ,hasadds” és a ,fiiziés” valtozatot. Sajat szavai-
val: , A hasados koltészetben a koltd a szokozok segitsé-
gével rejti el fvagy inkdbb ,szét’/ a szavakat.” ,, A fiizids
koltemeények metaforikus szokombindciok.”. (Lh. 26, 30.
L.). Szondi erds vonzédésa a ,bohémididik”-hoz pe-

v

9 A hivatkozasok alapja Bob Grumman kiadvanya (min.
poéz., a matemakuk, 1997.), amely magyarul min.kolt és
matemakuk cimen jelent meg Koppany Marton forditasdban
és jegyzeteivel (a Kalligramnal Pozsonyban és Budapesten
2000-ben). A minimalizmushoz illl§ apré , kétet” a Kiadok
,Kagylé Konyvek” sorozatanak egyik darabja.
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dig az imazsinizmussal érintkezik. Ebben a felso-
rolasban ,végiil”, a ,minimalista” lirAnak, de még a
popkoltészet nyolcvanas években kialakult ,L A N
G U A G E” (nyelv) koltScsoport jatékainak tobb je-
gye nem idegen téle. Akkor is, ha nala mindez az
idézetteknél kisebb mértékd, uralkodik az a kozos
vonas, hogy a fenti irdnyok miivel6ihez hasonl6an
magat a ,verset”, de masfajta kozléseit is minél ap-
rébb terjedelmtivé redukalja. A toredék, a tormelék
is fontos szerepet kap. A ,beugratas” gyantja sem
mindig jogtalan. Befogaddjatdl a sajatjdghoz hason-
16, villamszerd képzetkapcsolasokat var el, példaul
az ,értelmes” és , értelmetlen” megkiilonboztetésé-
hez. Olvasasakor sokszor érvényes lehet az a fajta
eset, mint amilyenrél Koppany Marton ir 6nmaga
és Geof Huth minimalista kolt§ baratja egyik bett-
és dbra-kombindcidja lattan. Elséként ellenérzéssel
fogadja, mert ,nem kapcsol azonnal”(Lh. 26). Ezen a
nyomon kovetve hazai irodalmunkban Weores és
Tandori tekinthetd elédjének, kortarsanak. (Termé-
szetesen az ,egybevetés” az el6z6ekkel s az itthoni
példékkal egyarant rendkiviil relativ, csupan erre a
mozzanatra vonatkozik. Eleve nem jogos egymas
mellé allitani teljes, tekintélyes miiveket, életmtive-
ket egy szinte ismeretlen alkotas-toredékkel. Ezen
beliil is alapvet§ kiilonbozés, hogy az els6kként em-
litetteknél, nalunk pedig — kiilondsen Tandorindl —a
vizudlis, képi elemek, valtozatok megjelenése, ara-
nya nagy, (a nemzetkozi példdknal pedig gyakran
kizardlagos) szerepet jatszik.

Az eddig emlitett koltSi nyelvi hasonlésagoktol
eltér Szondi Gyorgy kifejezésmddjanak az a jelleg-
zetessége, amely a beszélni tanuld kisgyermekkel
rokonitja. (Wedres az, akivel e tekintetben is érint-
kezik.) A kicsi ember, ha szdmara még ismeretlen
jelenséggel (targgyal, egyébbel) taldlkozik, sajat
gyermeknyelvi megnevezést alkot. Efféle kiilonos,
egyetlen ismert nyelv kifejezéseivel sem azonos
szavakat, hangegyiitteseket foltehetéen minden
sziil§ ismer, s ha lehet, megjegyez. Ilyen, legtobb-
szOr hangutanzo, hangfestd elnevezések, hangfosz-
lanyok, indulatszavak Szondindl vakmerd médon
jelennek meg. Erre 6sztonozheti az is, hogy tapasz-
talatainak niianszokra érzékeny tapinthatdsagat,
érzékletességét menti, s az ehhez ill§, viszonylag
pontos nyelvi megfelelSket tapogatézva is keresi.
(Ennek tudom be pl. a ,,csdp” sz6 és Osszetételeinek
sokértelmi gyakorisagat verssoraiban.).

Mindezek bazisa a szerzd (bolgéarul és magya-
rul hasonléan) gazdag, arnyalt székincs- és szino-
nima-tara, élénk fantaziaja, tréfalkozé kedve, s az,
hogy a nyelvi jatékokban 6nmagukban is élvezetét
leli. A kiemelt nyelveket, hangzasaikat, tobbértel-
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miségeiket igy folényes otthonossaggal kezeli. Te-
kinthetd nyelvi ,, virtu6znak”, avagy talan még job-
ban ideill§ a ,zsonglér” kifejezés. Szandékosak a
poédiummiivészetek és cirkuszi mdfajok felhangjat
hordozé szavak. Alkalmasak lehetnek arra, hogy
folidézzék azokat a vondsokat, amelyek a fentiek-
kel érintkezdk, illetve amelyek ugyanakkor a jelen-
tékeny tavolsagot fejezik ki mindezekkel szemben.

Valéban lehetne eltérbe éllitani a kis kotetnek
azt a jellegzetességét, hogy ,brillirozik” a nyelvi
eszkozeivel, ezek hasznalataval. De hamisitana ez
a szemszog. Hiszen Szondi Gyorgynél ez a nyelvi
jelenség nem cél, hanem képességeibdl, személyi-
ségébdl fakadé melléktermék. S ha ismét a ,cir-
kusz”-ra utal6 ,,clown”-szerepre gondolunk, akkor
ennek a jogos képzetkapcsolasnak a Chaplin-féle,
Fellini-féle valtozata meriilhet f61 hasonlatként. Az
a fajta kétségtelentil szérakoztatd, vérbeli humor,
az a jatékossag, amelyben a nevetés mélyén ott la-
kozik a ,nem babra megy a jaték” igaza.

Ez a fajta szabalytalan, s éppen szabalytalan-
sagaival djat hozo, bels§ szabalyokat teremtd erd
nemcsak a nyelvben van jelen. Ott van példaul a
kicsi kotet szerkezetében is, mely két nagy rész-
re, ciklusra oszlik. (Az els§ cime: ,Szdg”, masiké
Topa”). Valéban, mint a kétfelé vagott alma: egy-
mas tlikorképei. Megfelezett papirmennyiség:
38-38 oldal jut mind a két félre. Mindkét verscso-
korban a verscimek laza &bécé-rendben allnak.
S mind a ,,5z6¢”, mind a ,Topa” részen beliil, ko-
zéptajon egy-egy remek versfiizért taldlunk. ,Cse-
reklye” (10-16) illetve , Magoncok” (68-74) cimen.
Nem tudom madshoz hasonlitani ezeket, mint Weo-
res Rongyszényegéhez. Mindkét vers-sorozat koltSi
jaték a koltdi jatékokkal. Ahogyan a szonettforma,
a szonett-koszort, az akrosztichon (amikor vers-
szakok, verssorok kezddbettii nevet vagy mondast
rejtenek) mas-mas onkéntes mestervizsgat jelente-
nek, Ggy itt Szondi sajat taldlékonysédgaval f6l6zi,
,adja f61” 6nmaganak és oldja meg az emlitetteknél
jéval nehezebb foladatot. Mér a két versfiizér elhe-
lyezése is armanyos (s ennek a cselnek folfedezése
olvaséi jaték). Hasonl6an az is fondorlatos ,koltéi
rejtvény”, hogy a ,Csereklyé”-ben (jelentése tehat
nyelvjarasi: ‘agas fa, amelyen a kocsogok szarad-
nak’), és a ,Magoncok”-ban (jelentése tehat szintén
népnyelvi: ‘'magrél nétt facsemete’) djabb meg-
felelések talalhatéak. Mindkett§ 6 (7) nyomtatott
oldalnyi. S mint a két ciklus cimei, ugy itt az apré
darabok elsd bettii ismét dbécé-sort alkotnak, de —
tjabb fortéllyal — nehezebben ttinik f6l ez a furfang,
mert a sorkezd§ bettik egyike-maésika tobbszor is
el6fordul. A kis szakaszok szdma és sorszdma is



megegyezik. Jaték az egymast valté 3-mal, 6-tal
(néhol 5-tel, ahogyan mashol rendszeresen meg-
tori a rendszert. Példdul szemet sztré kivételként
kétsoros és egyetlen hangbdl all6 is szinezi ezt az
onalkotta bels§ szabalyt. (,Lihegj, te megaporcika- /
karvalytoltelék leszel.”; — ,0”,,0”. Az elébbinél f5l-
tiintetve: Weobres-idézet.). Egy nyomtatott oldalon
6-6 (néha 5) kis vers-porcika talalhaté. Ezek egytit-
tese a Csereklyé-ben 26, a Topd-ban 31. A kettd kii-
lonbsége: 5. A két versfiizér eszerint is a kotetben
tiikor-szimmetriat/aszimmetriat képvisel. A bd-
vOs 3-as szam mindezekben nyiltan vagy rejtetteb-
ben szerepet jatszik. A harmas, amely nemcsak az
aranymetszésben, haromszogben, népkoltészetben,
kézmondasokban, szélasokban, a ,,3 a magyar igaz-
sig”-ban fordul el6. Megtaléljuk a tercinaban, s mas
verselési (de épitészeti, képz&miivészeti, zenei) for-
makban is. Tudjuk, ezeknek a mtivel6déstorténeti
formaknak — akar a , hattyiinyak”-nak —, ritmus-kép-
leteknek megvan a maguk szakrdlis, ritualis, s6t
(megel6zve a Szenthdromsagot) magikus hattere,
eredete. S a felsorolds nyilvanvaléan hidnyos, hi-
szen szinte (vagy nem is ,szinte”?) végtelen.

Nna, mondhatja erre az olvasé — ez mar sok.
Ilyen mértékd ,mértékek” egybevagdsai — mar
csak spekulativ médon, el6re kiszamitva johetnek
létre! S akar a rimkényszernél, bizonyara eréltetet-
tek, megerd@szakoljak a koltdi szellemiséget, ennek
rovasara agyalja ki Sket a poéta (vagy al-poéta).
Nem gy6z6m megidézni ennek a foltevésnek a ca-
folatait a miivekben. Meg is haladnd a tanulmény
ajanlatos terjedelmét. A legrovidebbek koziil va-
lasztok ki s idézek egy-egy 3-soros bizonyitékot:

Baranyszemet néziink
ketten, toportyan

Kié a barany szeme? (10)
+++

Harom drétoltéssel

a joghézagot
behuzagoltak (70)

Ijgy vélem, nem kivan magyarazatot, hogy a harom-
sorosok (a felsoroltaknal is t6bbszoros) ,,formai” sza-
balyait nem sinyli meg a tomény mondandé.

Ahogyan a legfelttinébb képverseknél: Csepp
(51); ,,A tavon dthullimzik a fémotivum” (49) s a tob-
bi hasonlé képversnél nem sziikséges erdltetés
ahhoz, hogy nyelvi és képi elemeikben, tobbértel-
mitségeikben meglassuk az eddig emlitett szabély-
szertiségek jelenlétét.

Maésodszorra hagytam a 3—(5?) szébdl allé Va-
sadi Péter-idézetet mint cimet. Azért, mert ennek

kapcsan folfigyelhetiink arra, hogy az egész kis
kotet minden izével egyetlen fémotivumot hor-
doz, (szolgal?), allit kozéppontba. Ez tébbfélekép-
pen nevezheté meg, de a nevek mind szinonimak,
ebben az esetben kiilondsen azok. Az egyetlen,
organikus miinek tekinthet§ (részemrdl most, az
alaposabb olvasasok utdn annak tekintett) Ertem,
azaz Ertem? kerete. A fomotivumnak”, centrum-
nak nevezett szavak, szinonimdk vonulataként
jelennek meg. S olvasatom szerint — fogalmaik,
jelentéseik, lényegiik, szimbélum-jellegiik kozos
(azonos?). Ezek a fémotivumok, szavak: kaloda,
béklyé, guizs, lanc, kotél stb. (tobb valtozatot is sorol-
hatnék). Mindegyik alapjelentése: a szabad moz-
gastol, (szabadsagtol) valé megfosztas/megfosz-
tottsag. frasomat, a f3cim értelmezéseit kovetSen
a fed@lapnak ezekkel az 4braival, kiemelésiikkel
kezdtem. Most pedig arra hivndm fol a figyelmet,
hogy a kotet végén (ahol kezdett, abban véget) a
kolt6 bemutatkozasidban, amely itt kézirasaval
(faximileként) olvashaté, a hangstlyozott f6mo-
tivumok tobbszor és nem véletlenszertien kapnak
helyet. Az els6 sorban: , Eltem gyonyori kaloddban
eddig.” (Bekezdés eleje és vége). S az utolsé elt-
ti sorban: ,Elek gyonyord kaloddban azéta is, to-
vabb.” (Bekezdés eleje és vége). Vagyis mdltban,
jelenben, s az (eddigi) jovében is: kaloddban élt, é1
(élni fog?). A fémotivum szinonimdjaként: , vidam
béklyos életem” (7./8. sor). Illetve: ,cella-vilagom-
ban” (9/10. sor).

Felez8vonalnak is tekinthetd az az oldal, ame-
lyen az els§ ciklus-cimnek megfelel§ verset olvas-
hatjuk (Sz-szdg, 39,). S itt (szintén verskdzépen, for-
mavéltasnal) djra megjelenik a ,gtizs” (,gtizsban, /
préda-galaban”). Ez a , guizs”, akér a béklyd, a kalo-
da, a cella, megfoszt a szabad mozgastdl, fogva tart.
A kiemelt sorok el6tt és utan , zsinegszemek” (meg-
kotozottség), ,hildszemek”, ,,a foldon hdlok” (halak,
vadak, madarak, rabszolgak, Agamemnonok rabul
ejtésének eszkozei); szintén az elfogast, csapdit idé-
zi, a 1élegzettdl, élettSl megfosztd hurok képét, fo-
galmat. Azt, hogy ,vergédsz”/ ,te rab”. (39).

Tehat lehetne & elsésorban kolts? Igen. Ezt az
ambiciét is helyezhetné élete kozéppontjaba. Bar
Jnem tartja magat koltonek” — irja 6nvallomdsaban.
(Ez mar énmagdaban gyandts. Hiszen a dilettansok
java magabiztosan koltének tekinti magéat. (Lasd a
kotet végén elhelyezett kéziratos két oldalt. Akkor
jelenti ki ezt, amikor datum szerint mar nemcsak
az itt altalam témaként vélasztott kis versgydijte-
ményének bolgar és magyar valtozata jelenik meg
(1992, 1994), hanem tjabb verskotet is napvilagot
lat, bolgarul (1996). Azaz életével szamot vetve
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(paradoxonként: rejtve tartott, szemérmesen tit-
kolt, illetve, ugyanakkor szintén foltart vergédés-
sel) vallja: ,viddm béklyds létem nem engedi, hogy a
magam kitaldlmdnyaival foglalkozzam”; ,onélményem
pedig honnan is lenne” (ez mar szinte 6n-elaruld,
kacér al-kérdés). Ez a nem-engedés mar mintegy
,on-kaloda”, a koltészet on-aszkéta, on-szerzete-
seként véllalt 6n-szigorti (fokozott, onmegtagadé
onfegyelme). A koltészet torténetében nem gyako-
ri médon néla a felel§sségérzet, kotelességérzet az
erdsebb, mint az 6nérvényesités dsztokéje. A ko-
zelebbi és tadvolabbi empdtia, szolidaritds-érzet
(elsésorban — ki merjitkk mondani? — a hazaszere-
tet) maga ala gytiri az egyéb, az akarmilyen (kiil-
s6 vagy bels6) érdekeket. Ehhez jarul a mér inter-
nacionalis (de nem altaldnossagban az), a nemzeti
hatarainkon tdli empatia, amelyben ismét a huma-
nizmus belsévé hasonitott erkolcsi torvényeit latja,
sajat kotelezettségének érzi, vallalja.

*

Szondi Gyorgy — éppen a fentiek alapjan is — nem
a koltészetre forditja energiai, életideje javat. Vajon
tudatos vélasztas ez? Egyaltalan, életirdny-valasz-
tasként éli meg ezt? Nem inkabb a kortilmények
hatalma, vagy még erételjesebben: erkolcsi fogan-
tatdsd véllalasainak velejaré kovetkezménye?

S mindennek tudatdban e sorok iréja miért va-
lasztja témaul az ,Ertem, értem, értem” (3 szd!) ver-
seit? (A megértésért. Az oly sokagu, oly sokféle
rendeltetésti, szerepeltetésti lira egyikfajta kiilonos
~ s itt tetten érhetének vélt — rejtelmei, titkai miatt.
Amiatt, amiért — s ahogyan azt a tanulmany alcime
is mutatja — ,apro tiikornek”, akaratlan énportrénak
véli ezt a fajta megnyilatkozast. Egyttal a kolté-
szet voltaképpen végtelen lehet§ségeinek egyikét
latva benne: az akar szé-, hang-, avagy hang-hi-
anyba is tomorités képességét, egy példat arra, mi-
ként szublimalhatja 6nmagat egy személyiség iras-
ba és életpalya-alakitasba egyarant.

Szondi Gyorgynek jellemzd kifejezési formaja a
vers is. De tigy vélem, még erételjesebben ravall,
hogy nem lirdjat allifa munkalkoddsa homlok-
terébe. Szemben az atlagkolt6k tobbségének ki-
mondott vagy kimondatlan én-kdzpontisagéaval
nézépontja, mint § maga, akarva-akaratlanul tar-
sadalom- humaén- és nemzet-kézponti. Nagyra-
vagyasnak is itélheti a gyanakvé kiviilallo, hogy
szamara sziik és kicsinyes a napjainkban uralkodé
iranynak tekinthet§ egyéni karrierépitésre, kozis-
mertségre vald torekvés. Nem az onérvényesités,
hanem a j6 szolgalat az, ami alaptermészetéhez
ill6, testére szabott. Altruizmusa bdrére tapad.
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Mintha tudatos ,0nfejtiséggel” (én inkabb 6nel-
viiséget mondanék) szegiilne szembe jelenkorunk
dominans aramlataival, széliranyaival. Sajat zseb-
re dolgozas helyett sajat zsebébdl tevékenykedik.
Elhetetlen, munkamaénias kiilonc? Ez a latszat sem
alaptalan. De amilyen lényeges arnyalat valasztja
el, s teszi homlokegyenest ellenkezévé az eredetit
az eredetiesked6tdl, tigy zérja ki egymast a valédi,
a devianci4jat vallal6 ,,csudabogér” a kiilonckodé-
t6l. Az a stritettség, az a kuriozitds, amit ebben a
kiemelt kis kotetében, egyes ,versparanyai”-ban, s
més irdsaiban talalunk, Szondi Gyorgynél a min-
dennapi életben, s talan még azt is mondhatnank,
annak csaknem minden pillanatiban jelen van.
Nem riad vissza a meghokkentéstél, ha — akar pil-
lanatokra — partnert talal, bevonja sajat jatékossa-
gaba. Ha lehet, megprébélja a masik emberbdl is
el6hivni ezt a fajta képességet. Egyik kézenfekvd
példa lehet erre telefonalasi stilusa. Vibrald, vil-
lamszerd gondolatait, nyelvi leleményeit, cikazé
asszociaci6it mindennapi munkai szolgéalatédba al-
litja. fgy sziiletnek meg a Naptt mindig Gjat hozo
tematikus folydiratszamai; a Napkut kapukat nyi-
t6 kotetei, sorozatai. S igy jott 1étre s valt hagyo-
ménnya olyan ,6tlete”, mint amilyen példaul az
évenként Osszegytjtott mindenkori 70-évesek fo-
lyéirat-kiilonszama, taladlkozdja. Aprépénzre valtja
képességeit, tehetségeit? Inkabb bankdkra.

Melyik mdifaj, melyikfajta tevékenység az igazi
tertilete? Mtikodési teriiletei aligha véalaszthatéak
el egymastol. S féleg: Gnmagatol.

Szondi Gyorgy mtifaja: Sz. Gy.

(Ahogyan més viszonylatban: egy/s egyet-
len humoralistdnkrdl tobbszor leirtdk — Sandor
Gyorgy miifaja: S. Gy.)

Versei kozott taldljuk meg sajat megfogalmaza-
sdban, tomoren utjai egymasbol-fakadasat. Volta-
képpen valamennyi tevékenységének kozos fogla-
latat. Alkotoi ars poétikajat, s az ember krédéjat,
mondhatnadnk sajat parainéziseként. Egytttal a
Napkt Kiadé és a Naptt folydirat kozos prog-
ramjaként is:

Hidd el, a mély az igaz, a kat,
a célba didergd konok tt,
kiatja az apadhatatlan ménak,
Utja az 6vo6 fajni-tudasnak.

Ne hidd el, csak higgyél
Ne hidd el, legyen tiéd
a

Csibe (17)



