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Babits Mihaly A magyar Konyv iinnepére irta, Ritmus a konyordl cim versét. Sose
gondoltam volna, hogy ez egy Babits vers, ha csak tigy, a kezembe keriil, s talan el se
olvasom, ha nem Hubay Mikléstdl hallom kezd§ sorait. Visszaemlékezett egy hely-
zetre, egy valahai konyviinnepre, amikor & tizéves volt, csaknem tizenegy — csupa

napfényes gyerekkori konyvnapra emlékezett —, s fejp6l mondani kezdte a verset.
Elévettem most a Babits kotetet, multat s kettejiiket felidézendd.

,,Ah ne mondjatok, hogy a Kényv ma nem kell,/ hogy a Kényvnél t6bb az Elet és
az Ember:/ mert a Kényv is Elet, és él, mint az ember -/ igy él: emberben konyv, s a
Koényvben az Ember.

Tudom én, hogy iilj bar autéd volanja/ mogott, vagy a gyar kot, rabként, vagy a ba-
nya -/ mostoha vagy édes: az Elet lednya/ lelked, s csak a forré Cselekvést kivénja.

De jaj, a Cselekvés! jaj, a hires Elet!/ Prébéltuk eléggé, lathattuk, mivé lett?/ Csata-
tér a vilag, s minden csuromvér lett,/ mi6ta az frast legySzte az Elet.

Es azt se mondjatok, hogy elég a konyv mar,/ hogy sok is az irds, s elborit e
konyv-ar,/ s alacsony larméaval tellik ma a kényvtar,/ ami volt szent kincsek csarno-
ka, és mentsvar!

Mert a Konyv is élet, nem hideg kincs az se;/ s mint az emberkertben, nem hidnyzik gaz
se:/ de a gaz is tradgya, ne banjatok azt se!/ Csak a Holnap tudja, j6 volt-e vagy rossz-e?

Oh 6ntdzd lelkiinket, termékeny dradas,/ melytsl szSlénkben a bolcs részegség cso-
das/ bora érik, s melynek sodran a tanodds/ fit messze tenger 6bléig csonakéz!

Oh elr6pits bor, gyors csénak, tart ablak!/ J6 oktatd, aki virgacs nélkiil oktat!/ Vé-
lasztott, hi barat, ki sohase zaklat,/ de kész a hivasra, s mindig ad, ha adhat.

Oroklott, nagy Varazs, holtak idézdje,/ messze nemzedékek egyméshoz flizdje;/
mert csak a Konyv kapcsol multat a jovdbe,/ ivadék lelkeket egy nemzetté széve.

Ki nélkiil a nép csak feledkezé falka,/ emlékezet! dradj szerte a magyarba!/ Jaj, nem
elég minket kapcsolnod a Muiltba:/ jelent a jelenhez kell kot6znod djra!

Jelent a jelennel, testvért a testvérrel/ koss Ossze, Magyar Konyv, dids kozos eszmék-
kel!/ S elszoritott, f4j6 tagokba is érj el:/ ne engedd zsibbadni, fussad at friss vérrel!

Kiilonos hals, mely orszégokat fog be!/ Oh megmaradt fegyver: it messze szivek-
be!/ Kodon &t, bus tarsak, torjétek kiiszkodve:/ s fonjuk majd kis halénk a Nagyba,
az Egybe, az Emberszellem szent haléjaba, amely/ idegent is szelid testvérségbe
emel,/ mint titkos felhd, mely e f6ldi vesztShely/ szegény elitéltjét ég felé viszi fel.

1929. tavasz

Matyus Aliz



AMAGYARKOZMUVELODESROL

Lesz-e aki megldtja, mi kothet egyediil minket Eurdpd-
hoz?

A kultiira kozossége.”

(Kodily Zoltin)

A kozmiivel6dés a reformkor 6ta szolgalja a tér-
sadalmi haladast és a nemzet felemelkedését. Ez
a hivatas hatdrozza meg a szakma legjobbjainak
munkéjat, ez ad erét kozosségeinknek arra, hogy
minden korban legyen erejiik a nagy valtozasok
véghezvitelére. Ez az er§ biztositja az egyén sza-
mara nélkiilozhetetlen biztonsagot, a kulturalis
otthonossag élményét. A kozosségben dtélt egyiittlét
gazdagsiga, Osszetartozds élménye adja a kozmifvelGdés
sajitos méltosigit.

1" A magyar kozmifvel6dés cimt koényv (Arcus Kiado,
2011) bevezetdje.
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A MAGYAR KOZMUVELODESROL

BEVEZETO*

A magyar kozmiivelodés dtfogo tarsadalmi program-
janak gyakorlatdban és intézményrendszerében fontos
szerepe van a mindennapi életet gazdagit6, az em-
beri egyiittléteket &sszetartd civil szervezeteknek
és a szamukra otthont ad6 mivel8dési hazaknak,
szintereknek.

Ezekrdl az intézményekrdl, és a benniik otthon-
ra, szakemberekre talalo mtivel6d6 személyiségek-
16l és kozosségeikrdl szol ez a konyv. A miivel5dé-
si hazak jelentGs részének sikeriilt a megujulas az
elmalt évtizedekben, mind tartalmi munkajukat,
mind szervezeti rugalmassagukat tekintve. E meg-
tjulés részeként a miivel6dés hazai — az értékelvi
kozmiivel6dés fundamentumaként — az ideolégia-
és programkozpontusag helyett a kozosségalkotd
személyiség-fejlesztést allitjak tevékenységiik ko-
zéppontjaba.



Kodaly Zoltan egyetemes érvényd miivelédési
programjaban az értékelvd kozmiivel6dés alapel-
vét fogalmazza meg: , Kultiirdt nem lehet 6rokolni. Az
elédok kultiirdja eqy-kettdre elpdrolog, ha minden nem-
zedék 1ijra meg tijra meg nem szerzi maganak. Csak az a
miénk igazdn, amiért megdolgoztunk, esetleg megszen-
vedtiink... Minden teenddnk egyetlen széban foglalhato
dssze: nevelés. A nevelésnek oda kell torekednie, hogy ez
a sz6: »magyar vagyok« minél gazdagabb tartalmat, mi-
nél tobb életet, szint jelentsen mindenkinek eqyénileg is,
kiilonben vajmi konnyen iires frazissd szdrad.”

Ebben a programban a részvevdék kreativitasa,
cselekvé kulttraelsajatitdsa formalja, tokéletesiti az
egyént a gyermekkortol kezdve, az egész életen dtiveld ta-
nuldsi folyamatban. Az intenziv létformat vallal6 sze-
mélyiség az értéktudatos felhalmozéssal jarul hozz4 a
sajat- és a kozhaszon gyarapodasahoz. Mindezt per-
sze nem egy allamilag elSirt egységes miivel6déspo-
litika erdlteti a tarsadalomra, netdn a kozmrtivelGdési
intézményekre, hanem a tdrsulds mifvészetét egyéni és
egyedi dontések sorozatdban véllal személyiségek
Osszetartozas-élménye motivélja a szabad és valtoza-
tos mikrovilagok kozosségi erdterében.

Az igy elsajatitott és létrehozott tartalom kozos
nevezdje — Kodaly gondolatmenetét kovetve — a
mindség. Az a mingség, amely a magyarsag kul-
turalis 6rokségének tiszta forrdsabdl, a helyi és az
egyetemes kultira teljességébdl taplalkozik. ,Az
egész orszdg léte attol fiigg, tudunk-e magyarabbi s egy-
szersmind eurdpaibbd vilni.”

A kutatasok és hétkoznapi tapasztalataink egy-
arant igazoljak, hogy a kézmitivel6dés kozosségei
éltetik és erdsitik a helyi tarsadalmakat, ezzel a
nemzet egészét is, valtozatos tartalmat és format
adva az emberi Osszetartozasnak. Szdmukra a koz-
mifvelddési intézmények, kozismerten a miivelGdési
hdzak adnak otthont és biztositanak alkoto feltételeket.

Vérosainkban, falvainkban egyarant talalunk
kittné feltételekkel, remek adottsagokkal — az ott
él6k biiszkeségeként — miikods miivel6dési hazat
vagy kozpontot, és a sztikos koriilmények kozott
mindennapos talélésért kiizdd, esetleg a miikodési
minimumok hidnya miatt atmenetileg vagy tarto-
san sziinetel§ intézményeket is. Ezek az intézmé-
nyek jorészt tiikrozik a helyi kozosségek erejét,
emiatt a magyar tarsadalomban sokféle tapaszta-
lat, élmény, emlék él a mtivel6dési hazakrdl.

Mashogyan vélekedik az, aki valamely ott mi-
kodé kozosség tagjaként rendszeres latogatd és
hasznal6, masképpen az, akit lakéhelyén egy gyo-
nyorden feldjitott, 6sszkomfortos kozosségi haz
var hozzaért§ szakemberrel, netdn szakemberek-
kel segitve mindennapi gondjainak megoldésat,

és megint mas véleménye van az olyan embernek,
aki nem kotédik a kdzmivel6dés kozosségeinek
egyikéhez sem, illetve médja és lehetSsége sincs az
ilyesféle elfoglaltsdgokhoz. Valdjdban tehat nincs
egységes, altalanos érvény igazsag a miivel6dési
hazak tigyében, aminthogy egyéb kozszolgaltatast
végz8 szervezetek megitélésekor sem lehet alta-
lanos érvényd kinyilatkoztatast tenni, legyen szé
akéar kérhazakrél, konyvtarakrol vagy iskolakrol.

Konyviinkben természetesen arra toreksziink,
hogy a kdézmtivel6désrdl igényes, vonzé képet mu-
tassunk be az érdekl3dd olvasénak, mind a miive-
16dési hazakat hasznalé kozosségekrdl, mind ma-
gukrdl az intézményekrdl. Tessziik ezt azért, mert
— a magyar tarsadalom torténelmi sajatossédgaibol
kovetkez8en — a kozmiivel6dés helyi és orszagos
jelenléte kiemelt kdzhaszntsaggal bir, kiilondsen a
muvelddési esélyegyenlStlenségek mérséklésével
és a kozosségek miikodését biztositd feltételeivel.

Napjainkra mar a fejlett Nyugat-Eurépa és az
Egyesiilt Allamok is elismeri azt a fontos szerepet,
amelyet ezek a kozosségek jatszanak az emberi
kapcsolatok mindségét meghatarozé bizalom sza-
kadatlan djratermelésében. Latva és megtapasztal-
va azokat a gondokat, amelyek ennek az értékes
emberi két6anyagnak, a bizalomnak a fogyasabdl,
netan teljes hidnyabdl kovetkeznek — a szenve-
délybetegségek és a biinozés dramai terjedésétdl
kezdve a csalddok valsagba keriilésén keresztiil a
tartés demografiai hullamvolgyek kialakulasaig —,
Nyugaton is egyre jelentésebb pénzekkel timogat-
jak a magyarorszagi mtivel6dési hazakhoz nagyon
hasonléan miikodé szervezeteket, intézménye-
ket. Meglepd azonossaggal teszik ezt Japanban is,
a kozel 18 500 kominkan (mdvel6dési haz) 6nkor-
ményzati miikodtetésével, a skandindv dllamok nép-
fbiskolai programjainak és azok miikodési feltételeinek
tdmogatasaval, Németorszagban az esti népfdiskolai
hdlozat kiépitésével, a szocio-kulturdlis szervezetek ta-
mogatdsanak belga mintdjdban, a gorog miivelddési
kozpontokban vagy a svéd tanuld korok miikodésének
koltségvetési tamogatasaval.

Ma az EU-ban az eredményes szakmai érdek-
érvényesités egyet jelent a kozmiivelddés kozhasznii-
sdgdt igazold tevékenységek tarsadalmi-gazdasagi
hatasanak a bemutatasaval. Ilyen szakmai kulcste-
riilet a kulturélis vidékfejlesztés, a nemzeti-emberi
Osszetartozast erdsit6 kozosségi egyiittlétek szer-
vezése, az élethosszig tarté tanulads eurépai prog-
ramjahoz igazodd 1j tanuldsi formak széleskord
alkalmazésa, a feln6ttképzési alkalmak bévitése,
ezzel a foglalkoztatasi pozicidk javitdsa, valamint
a tehetséggondozas és hagyomanydapolas. Nagy je-
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lent6sége van annak, hogy a kozmtivel6dési meg-
Gjulas részeként egyre tobb miivel6dési haz tudott
és tud a fenti kinalatbdl a helyi kozosségekhez leg-
kozelebb all6t vélasztani.

Erre a redlis tarsadalmi igényre lehetett épiteni
azokat a fejlesztéseket, amelyek az Eurépai Unid
és a kozponti koltségvetés tamogatasat egyarant
élvezték. Az elmult évtizedben csaknem 4 200 sike-
res palyazdja volt szakmanknak. E palyazatok ha-
tasa jelent8s a kozmiivel6dés magyarorszagi meg-
Gjuldsara. Az a tény 6nmagaban is jellemzd, hogy a
kulturalis életet érint6 uniés tAmogatasok koziil a

'kozmtivelSdési fejlesztések aranya a legmagasabb,

mintegy 35 millidrd forint. Ekkora 6sszeg forditha-
té6 a kozmivel6dési intézmények meghatarozott
korének megujitdsdra, a szakmai tevékenységek
tartalmi atalakitdsara és a szakemberek képzésére.
Ezeknek a fejlesztéseknek az eredménye részben e
konyv lapjain is megjelenik.

A konyv vdllalt célja a kozmiivelddésrdl kialakulo
tarsadalmi megitélés kedvezd befolydsoldsa. Ennek ér-
dekében keresztmetszetet ad a mtvel6dési hazak
munkéjardl, példaként néhany, a fejlesztések ered-
ményeként igényesen megépitett, valéban szép,
vonzd, otthonos bels§ terekkel miikodd mive-
16dési haz bemutatasaval. E példdk segitségével
érzékeltetjiik azt a sokszintiséget és sajatossagot,
amit jellemzden a kdzmtvelédés képvisel a hazai
kulturélis életben. A célkitlizéshez alkalmazkod-

va alakult ki a konyv szerkezete. Az els6 fejezet-
ben olvashaté esszé a kozmitivel6dés torténetét,
napjainkig meghatdrozé fejlédési szakaszait és
jellemzé tevékenységeit foglalja 6ssze. A masodik
fejezetben tematikus anyagot allitottunk Ossze a
kozmiivel6dés tevékenységeirdl, intézményeirdl
és fejlesztéseirdl. A kozmivelSdésre jellemz§ alap-
fogalmakat, a szakteriilet fontosabb honlapjait a
fliggelék tartalmazza. Egy irodalomjegyzék segiti
az érdekl6dé olvasdkat a kozmiivel6déssel kapcso-
latos egyéb ismeretek, palyézati, jogszabalyi és sta-
tisztikai kérnyezet megismerésében.

Elvitathatatlan tény, hogy a koézmitivel6dési
szakemberek kreativitdsa és problémakezeld lele-
ményessége sikeresen alkalmazkodott az utébbi
hiisz év valtozasaihoz, pontosan 1igy, ahogy ez a
szakma torténetében mindig is tortént. Ez a siker
természetesen noveli a kozmivelddés elfogadott-
sagat a helyi és dltalaban a magyar tarsadalomban,
valamint a kulturalis intézmények korében.

Koényviink tobb éves kozos munka eréfeszitése-
it is tiikkr6zi. E munka nagyszamu résztvevdjét az a
vallalt elkotelezettség vezérelte, amit Tamasi Aron
klasszikus gondolatanak parafrazisaval fejezhe-
tiink ki hden: a mtvelédési hazak jelentSs része
nagy valészintiséggel hozzajarul ahhoz, hogy a ko-
z0sségeiben kiteljesedS ember valahol otthon legyen
a vildgban, hazdjiban és sziikebb pitridjaban egyarint.

G L, |

Goszleth m{itermében
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A kozmiivel6désrdl irt esszé befejezd részében — a
bemutatott sokszintség 0sszegzéseként — érdemes
foltenni a kérdést, mit ad, mit adhat a kozmiivel§-
dési szakemberek és intézmények sokasaga és saja-
tos tuddsa a magyar nemzetnek, a tarsadalom egé-
szének és Eurépanak. Miért fontos ez a szakma?

Mert torténelmileg eurdpai. A modern kozmiivel6dés
az eurdpai kulttirdra jellemzé fejl6dés eredménye-
ként alakult ki Magyarorszagon is. Nem ismeriink
még egy olyan nagy civilizaciét, amelyik létrehoz-
ta volna ezt a tdrsadalmi tevékenységet, tovabba e
tevékenység sokféleségét szakértSen kezel§ értel-
miséget. A felvildgosodastdl az eurdpai fejlédés
dinamikéja, kiapadhatatlan energidja az emberi
életen ativel§ folyamatos mtivelddési, tanulasi te-
vékenységbdl szarmazik, igy az egyének mikrovi-
lagéban, mint a tdrsadalom egészében.

Mert sajitosan magyar. A hazaszeretet eszméje
elvalaszthatatlan a kézmtvel6déstSl. A haza min-
den el6tt! Kolesey Ferenc gondolata a reformkort6l
mélyen athatja a miivel6dési gyakorlat egészét és
a miivel6dés szervezdit. Korszakonként és hely-
szinenként valtoz6 erével, de mindig a szolgalat
tisztességével.

Mert progressziv. Az atgondolt reformok haté-
sdra az 1980-as évektdl az dllamositott tarsadalom
homogén vilagaban a kulturélis, ezen beliil nem
utolso6 sorban a kozmiivel§dési intézmények kinal-
tdk az egyéni és kozosségi elkiiloniilések, dnmeg-
valdsitasok szamtalan alternativajat, ezzel meg-
el6legezve a tarsadalmi pluralizmus, kozosségi
tagozddas akkor még jorészt utépidnak szamito él-
ményét. EttS] az évtizedtdl kezd§dott az 1949-ben
totalisan allamositott kozmtvel6dés részleges ko-
z0sségi privatizacidja.

EgyfelSl szervesen koétédve a 19-20. szazadi
gyokerekhez, masrészt viszont teljesen 1j és kor-
szerd tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mi-
vészeti kezdeményezéseket tamogatva, azokhoz
csatlakozva, szdmukra valéban otthont biztositva.

Ez a csendesen zajlé kozosségi visszavétel hatarozta
meg az 1980-as évek izgalmas szakmai kezdemé-
nyezéseit a kozmiivel6désben.

Mert elkitelezetten demokrata. A rendszervalté
években a kozmiivel6dés szakintézményei, a mii-
vel6dési hazak adtak otthont azoknak a politikai
mozgalmaknak, amelyekbdl késébb a modern ma-
gyar demokrécia tobbparti struktiraja kialakult.
A demokratikus pirtok csirdinak Iétrehozoi otthonra
taldltak a telepiilések sokasigdban szdmukra egyediil he-
Lyet, teret, meleget, Osszetartozds élményt, szervezkedési
lehetdséget biztosito mifvelddési hazakban. A rendszer-
valtas programjanak a helyi viszonyokra jellemzd
gyakorlatdban a kozmiivel6dés intézményei és ko-
zOsségei példamutatdéan vettek részt. Ezért sem
lehet eléggé hangstlyozni a miivel6dési hazak
kitlintetett szerepét a rendszervaltozas torténelmi
folyamataban, annak sikerében.

Mert kozhaszmii feladatokat teljesit. Napjainkban
mér a tudomany és a politika elStt is kozismert,
hogy a bizalom nélkiilozhetetlen a hatékony embe-
ri egyiittéléshez, hidanya ugyanakkor stilyos egyé-
ni, k6zosségi és tarsadalmi konfliktusokhoz vezet.
A kodzmitvel6dés kozosségei — a gyakori egyfitt-
miikodésekben, a kreativ egyiittléteken és az Osz-
szetartd értékek, élmények, érdekek vaéllaldsaval
— jelentSs mértékben hozzajarulnak a bizalom tjra-
termeléséhez. Tobbek kozott ezért is nemzeti kincs
a muvel8dési hazak, kozmitiveldési szinterek so-
kasaga, ahol minimdlis kiltséggel életben tarthaté és
miikodtetheté Magyarorszag kozosségi halozatanak je-
lentds része, tobb mint kétezer telepiilésen.

Mert emberléptékii. Az épitett kornyezetében
és tartalmi munkajaban egyardnt megujulé mi-
vel6édési haz képes a helyi tarsadalom szaméra
személyiség- és kdzosségfejlesztd otthonként md-
kodni, a nehéz anyagi helyzetben 1évék szamara
is elérhetd aron, a gyerekek részére jorészt térités-
mentesen. A mtivel6dési hazat hasznalé zommel
helyi felnétt és gyermek, idealis esetben valamelyik
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kozmiivelddési csoportnak, szakkornek, onkéntes kozos-
ségnek a tagja, egy-egy esemény, alkalom litogatdja,
valamely tanfolyam hallgatéja, a kozélettel kapcsolatos
tarsadalmi esemény, politikai vagy helyi iinnep résztve-
vbje, szervezett kulturdlis vagy szdrakoztaté program
nézdje, eldaddja, vagy egyszertien csak a mifvelddési hiz
nyilvinos tereinek kotott formdkhoz nem kapcsolédo,
szabad haszndldja. Valamennyi esetben igaz, hogy a
kézmitvel6dés a tarsadalom tagjainak aktiv viszo-
nya a kultarahoz.

Mert példamutaté. A masodik évezred elsé évei-
ben, az Eurépai Unié tdmogatdsainak tervezése és

Fiatalsag (részlet)

elosztasa sordn nyilvanvaléva valt, hogy az egész
életen at tart6 tanulas 4j tanulasi formai és a koz-
miivel6dési tevékenységek lényegiiket tekintve
azonosak. Ezért tud a mitivel6dési hazakban ki-
dolgozott szaktudds Eurépa szdmadra is szamos
tjdonsagot, médszert és megoldast ajanlani prob-
lémainak kezelésére. Ezek a szakmai értékek a jéval
fejlettebb tdrsadalmakban is tudnak megolddsi alterna-
tivdkat kindlni a kulturdlis konfliktusok és a devianci-
dk kezelésére, a tdarsadalmi és a kulturdlis toke alapjat
képezd bizalom fejlesztésére, a tarsadalmi Osszetartozis
mikrostruktiirdinak kiépitésére.



Kereszty Orsolya

ADALEKOK A FELNOTT NOK
MUOVELODESENEK TORTENETEHEZ
A DUALIZMUS KORI
MAGYARORSZAGON!

A miivelddéstorténeti kutatasok egyik fontos kér-
déskore, hogy hogyan szervezték meg az egyre
inkabb és egyre intenzivebben ¢ntudatra ébredd
nék a maguk mtivel6dési lehetségeit a dualizmus
kori Magyarorszdgon. Az 1867 és 1914 kozotti idd-
szak miivel§déstorténeti és neveléstorténeti szem-
pontbdl egyarant kiemelkeddének tekinthetd, ha azt
vizsgaljuk, hogy milyen valtozasok, fejlédési folya-
matok voltak, milyen reformgondolatok fogalma-
z6dtak meg. A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok-
nak koszonhetSen a nék — elssorban a varosban
lakok és a kozéposztalybeliek — lehetSségei egyre
inkabb kitdgultak, és a kiharcolt tevékenységek
egyre elfogadottabbakka valtak.

Az elmult években a nevelés- és mtvel§dés-
torténészek egyre szélesebb korben és mélyebben
kezdték kutatni a nék miivelédési lehetSségeinek
torténetét. Kéri Katalin mar kutatépélyéja elején
felismerte, hogy a mitvelSdéstorténeti kutatasok
nem nélkiilozhetik a nék torténetét, a tarsadalmi
nem elemzési kategorigjat.> Miként arra rdmuta-

1 A kutatés az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdjj
tdmogatasaval késziilt.

2 Lasd példaul a legtjabb, téméahoz kapcsolédé mun-
kajat: Kéri Katalin: Holgyek napernydvel. N6k a dualizmus
kori Magyarorszigon 1867-1914. Pro Pannénia Kiadéi
Alapitvéany, Pécs, 2008. Nem targyalom a torténet-
tudomanyi munkékat, amelyek kezdetektdl fogva
integraltak a gender-kutatdsokat. Lasd példaul: Susan
Zimmermann: Die bessere Hiilfte? Frauenbewegungen und
Frauenbestrebungen im Ungarn der Habsburgermonarchie
1848 bis 1918. (A jobbik fé1? Némozgalmak és néi
torekvések a Habsburg Monarchia Magyarorszagan
1848-t6l 1918-ig) Promedia Verlag: Napviladg Kiado,
Budapest és Bécs, 1999., Susan Zimmermann: How they
became Feminists: The Origins of the Women’s Movement in
Central Europe at The Turn of the Century. (Hogyan lettek
feministik: a kozép-eurépai némozgalom eredete a
szdzadfordulén) In Andor Eszter — Pet§ Andrea — T6th
Istvan Gyorgy (szerk): CEU History Department Yearbook
1997-1998, CEU University Press, Budapest, 1999. 195—
236.

tott, szamos forrds all nemcsak Magyarorszagon,
de vilagszerte is rendelkezésre arra vonatkozdan,
hogy milyen szérakozési formai voltak a kiilonbo-
z6 osztélyokba tartozé néknek a dualizmus kori
Magyarorszagon. Elsésorban a szigort tarsadalmi
osztalybeli meghatarozottsig miatt nehéz altala-
nossagban beszélni a nék szérakozasi lehetdségei-
rél, hiszen a naplokbdl csupédn az egyes nék élet-
vitelére kovetkeztethetiink, az illemtankonyvek és
az ujsagok pedig csak sztikebb rétegek vagy kor-
osztélyok életvitelét mutatjak be.?

Eppen ezért a mtivel6déstorténeti vizsgaléda-
sokhoz tjabb és érdekes adatokkal jarulhatnak
hozza korabeli nktél szarmazd, és a téméra vo-
natkozo6 levelek elemzése, melynek eredménye-
képpen tovabb arnyalhaté a szakirodalom altal
felvazolt kép.

A dualizmus kordban egyre inkabb szélesedtek
a nék miivel6dési, tanuladsi és munkalehet&ségei,
koszonhetden egyrészt a korabeli tarsadalmi, gaz-
dasagi valtozdsoknak, masrészt az egyre inkabb
kiteljesed6 és meghatdrozé feminista mozgalom-
nak. Balazs Béla példaul 1913-as irasaban a kovet-
kez8képpen 6sszegzi a dualizmus kordban elért
vivmanyokat: ,Bizonyara a ndk teljes és végleges
emancipdcidja is itt van. Itt az eurdpai férfikultdara
bastyai alatt, melynek kapui alighanem még ebben
a szazadban meg fognak szamara nyilni. Ez meg-
tortént. Itt minden kifogéssal elkéstiink, mert bar-
kinek barmi véleménye lehet errél a néi invaziérél,
egy bizonyos: szaz év 6ta kozeledik szakadatlanul
és ellenallhatatlanul, és be fog érkezni. Ez torténe-
lem. Vildigmozgalomma né a kovetelés, tehat nyil-
van létez§ sziikséglet. (...) itt nem csupan meglevd
emberenergiak és életprincipiumok forradalmarél,
Gj elhelyezkedésérSl van sz6, hanem egy tjféle
emberenergia, egy eddig nem szerepelt életprin-
cipium belépésérdl a kultdraba. (...) Mert az ugy

3 Kéri Katalin id. mdve, 159.
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van, hogy ez a mi 5000 éves kultirank specifikusan
férfikultara. Ezt biiszkén és gégosen valljuk, 1évén
ez csodélatos és misztikus magassagokig érd ha-
talmas épiilet. Ennek épitésében azonban a nének
nem volt része. Mert sok munkat végzett ugyan,
de csak férfi szabta teriileten, és a férfikultira 4l-
tal determinalt helyzetben. Tehat kozvetve szintén
a férfikultira szandékait szolgélta. A kérdés mar
most ez: timadhat-e a nék teljes politikai és tarsa-
dalmi emancipdciéjabdl idével specifikus néi kul-
tira, mely a mostani férfikultirat kibGvitené?”*

A feminista mozgalom egyik megfogalmazott
célja volt tobbek kozott a n6k munkalehetSségei-
nek kiterjesztése, egyéltalan a hazimunkan kiviil, a
kozszféraban végzett ndi munka elfogadtatésa, va-
lamint ezzel parhuzamosan az otthoni tevékenység
munka-értékének hangstlyozasa. A dualizmus ko-
raban egyre tobb né kényszeriilt arra, hogy fizetett
munkat vallaljon, és — koszonhetSen a korabeli né-
mozgalmaknak — egyre tobb né akart 6nszantédbdl
fizetett munkat véallalni, felismerve annak emanci-
pécids értékét. A nék munkaba allasat a korabeli
némozgalmi aktivistdk és — koszonhetSen az egye-
siilési és gyiilekezési jog elismerésének — az egyre
nagyobb szamban megalakul6 egyesiiletek szdmos
modon segitették®. Az 1896-t6] miikods Nétisztvi-
sel6k Orszagos Egyestilete példaul tanfolyamokat,
vitael6adasokat szervezett, allaskozvetitdi osztalyt
és konyvtart mikodtetett. A tanfolyamokat igye-
keztek az igényeknek megfelelGen szervezni, ép-
pen ezért taldlhaté kozottiikk gépirdi tanfolyam,
kényvvitel és gyorsirds tanfolyam is.®

A feminista ndémozgalom egyik vezetdje,
Schwimmer Réza is sz6t emelt a n6k munkavégzé-
se érdekében, kidllt megfelel§ és méltanyos, a fér-
fiak bérével egyenld jutalmazasuk mellett. A meg-
felel6 munkavégzéshez azonban Schwimmer Réza
szerint sziikséges a tarsadalom atalakulasa is, a
kozvélemény megvaltozasa, melyhez a nék okta-
tasa és miivel6dése teriiletén lehet leginkabb hoz-
zéjarulni. A lanyokat tehat az életpélyara kellene
felkésziteni, melyhez hozzatartozna az a szemlélet-
valtozés is, hogy a sziil6k ne a hazassagot tekint-
sék életpalyanak, hanem az anyagi és szellemi fiig-
getlenséget. ,Beletorédtek, st mi tobb, ma mar a
kozéposztaly lednyaitdl egyszertien megkovetelik,
hogy a munkdjaval jaruljon hozza a csalad fenn-
tartdsdhoz. Ez a kovetelés helyes, jogos. Oriilniink

4 Balazs Béla: Egy ndi kultira lehet6ségei. Uj Elet, 1913/
V. 729.

5 Kéri Katalin id. mdve, 78.

6 Rosika Schwimmer Papers. New York Public Library.
Mss Col 6398. 478. doboz. Fol. 6.

10

kellene neki, ha csak a sziilSk teljesitenék koteles-
ségiiket és lednyaikkal a kenyérkeresetre val6 ki-
képzés dolgadban nem bannanak oly mostohan.
Mert a palyara nevelés dolgdban mostoha gyerme-
ke a leany a csaladnak.””

Csaktgy, mint egyéb mas emancipaciés torek-
vést, a munka tertiiletén lezajlé valtozasokat is sza-
mos kritika illette. A kétkedSk legfontosabb érve az
volt, hogy amennyiben a tarsadalomban elfogadot-
ta valik a n6k kozszféraban végzett fizetett munka-
ja, az komolyan veszélyeztetheti a csaladi szférdban
betoltott szerepeiket. Schwimmer Réza baratndje,
Kubicsek Irma levele j6l példazza a lasst valtozast.
Levelében mar érdeklédik Schwimmer munkaja
irant, de frasaban j6l nyomon kovethetd a szerepek
merevsége is: ,Mint irod, elfoglaltad mar 3ik alla-
sodat is. Azt is délutdn végzed be, nem csupén egy
napra? Es délel6tt otthon vagy? Tudsz mar f&zni,
siitni? Még j6 gazdasszony vélik beldled is tgy e?
Zongorazol e sokat, olvasol és mit? Hogy érzed ma-
gad kiilonben, egészséged helyre van mar allitva?
Nem vagy mar oly sapadt, sokat jarsz e sétalni?”®

A felnétt nSk egyik fontos miivelGdési lehetd-
ségét nyujtottdk tehat a korabeli egyesiiletek altal
megszervezett, gyakran konkrét allasokhoz vagy
életpélyakhoz kotddé tanfolyamok. A tanfolyamok
mellett tobbek kozott estélyek, kerti iinnepségek,
tudomanyos és népszertisits eladasok, sportolasi
lehet8ségek jelentették a nék mtivel6dési reperto-
arjanak nagy részét. A jétékonysig a nék munka-
végzésének egyik fontos teriiletét képezte a dua-
lizmus kori Magyarorszagon, melynek részeként a
segélyek gytjtése gyakran 6sszpontosult egy-egy
korabeli szervezet vagy egylet korében. Trombitas
Erzsi beszamoléjaban példaul egy olyan estélyrdl
olvashatunk, melyet egy jotékonysagi cél vezérelt,
és szorosan kotédott a Feministdk Egyestiletéhez,
annak tevékenységéhez. Erdekes dsszefonédasa ez
a propagandénak és a figyelemfelkelt§ akciénak, a
segélyek gytijtésének, a n6k munkéja elésegitésé-
nek, és a miivel6dési lehet§ségeknek: , Arrél van
ugyanis sz6, hogy a gyermekmenhelyen kiviili
gyermekek (de allami védencek) kardcsonyi fel-
ruhazésa javara egy nagyobb szabdstd pumpolast
rendez az itteni gyermekmenhelyi telepbizottsag.
A tarsadalmat legsikeresebben megpumpolni mi-
kedvel6i el6adassal vélik. A rendezd holgyek csu-

7 Schwimmer Réza beszéde ,, Association Women Office
Workers”, (é.n.). Rosika Schwimmer Papers. New York
Public Library Mss Col 6398. 479. doboz. Fol 2.

8 Kubicsek Irma Schwimmer Rézénak. Temesvar, 1896.
november 29. Rosika Schwimmer Papers. New York
Public Library. Mss Col 6398. 1. doboz.



pa jotékony és el6kel§ damak, koztiik Greisingerné
is, kinek kezdeményezésére az el6adand6 harom
egyfelvonasos darab kozt helyet foglal a ,Hogyan
kaptak a nék valasztdjogot?” is. J6 reklam lesz ez
iigytinknek, mert az el6adason ott lesz az a tarsa-
dalmi réteg is, mely a mi el§adasainkat latogatja.
A NG és a tarsadalom” mar is kozkézen forog,
mivel abbdl irjak ki a szerepeket. Az el6adés utan
valasztéjogi gytijtést is akarunk rendezni (...) Grei-
singerné is jatszik, 6 lesz a kutyds néni, én pedig
Winifred. — En tudom, hogy maguk nevetni fognak
ezen, de a cél szentesiti az eszkozt.”?

A jotékonysagi tevékenység, a szocidlis segit-
ségnytjtas azért is lényeges, mert a tarsadalmi
elfogadottsdg szempontjabdél nem szamitott egy-
értelmiien negativnak. Koszonhetd volt ez elsGsor-
ban a nék és férfiak eltérs tarsadalmi szerepeinek
és tereinek, melyek élesen elhatédroltak egymastol
a két nem lehet§ségeit. A két nem ,természetes”
hivatasaval val6 érvelés a 18. szdzad masodik fe-
1ében alakult ki, és a 19. szdzadban valt uralkod6-
va.!? Ekkortdl kezdve a két nem tulajdonsagainak
mar nem a valldsos-rendi legitimécidja volt jellem-
76, a biolégidbdl indultak ki. Ugy gondoltsk, hogy
a két nem tulajdonsagait, hivatasat és feladatait
maga a természet szabja meg, mely sziiletésiiktdl
fogva determindlja ket ezekre a természet altal
elére meghatarozott, s igy megvaltoztathatatlan és
megkérddjelezhetetlen utakra. Ezt tudomanyosan
is igazolni proébaltak, elsésorban az antropoldgia
segitségével, melynek allitasa szerint az ember tes-
te meghatarozza szellemét és lelkét. A két nemhez
eltérd tulajdonsagokat tarsitottak; a ndi test volt az
érzékenység és gyengeség, s igy a néket a passzivi-
tas és az érzelmek dominanciaja jellemezte. A férfi-
test jelentette az erdt, melybdl kovetkeztek a férfi
tulajdonséagai: a racionalitds és az aktivitds. A két
nem eltér§ testfelépitését a szaporodédsban be-
toltott funkcidik alapjan magyaraztak. S az eltérd
testek alapjan tovabbi tulajdonsdgok és principiu-
mok is megfogalmazhatdak voltak, akdr mar a két
nemnek az adott tarsadalomban bet6ltott pozicidi-
ra és szerepeire is vonatkoztatva; (1) a né: érzelem,
akaratgyenge, a tarsadalomban a befogad¢, ttirés,
hiiség, onfeldldozés, szelidség, artatlansig, sze-
rénység, tiirelem, mig (2) a férfi: ész, szilard akarat,

9 Trombitas Erzsi Pogany-nak. Szombathely, 1910.
szept. 21. Rosika Schwimmer Papers. New York Public
Library. Mss Col 6398. 497. doboz. Fol. 9.

10 Lasd Mller I1diké: Vélemények a ndk felséfokii képzésé-
76l a dualizmus id6szakdban. In: Nagy Beata — Gyani Gabor
(szerk): N6k a modernizal6dé tdarsadalomban, Csokonai,
Debrecen, 2006. 223-239.

a tarsadalomban alkot6, az eszmék létrehozdja, a
kultira hordozéja, batorsdg, erélység.!! Vagyis a
korabeli érvelés szerint a nemek fiziolégiai kiilonb-
ségeibdl vezették le a két nemnek a tdrsadalomban
elfoglalt helyét, mely a né szférajaként és kiteljese-
déseként a csaladot jelolte meg, mig a férfi tere a
nyilvanossag volt.

A munka és a tanulas igénye a dualizmus kora-
ban tehat nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi valto-
zasok éaltal elSidézett kényszer volt, de egy egyre
siirgetébben megfogalmazott kivanalom is. A fii-
kéval egyenl§ szintd kozépfoku oktatdsbdl azon-
ban csak kevesek részesiilhettek, a gimnaziumok
helyett ugyanis allami szinten a felsébb leanyis-
kolakat, késébb az azokra épiil6 lednygimnaziumi
tanfolyamokat és a polgari lednyiskolakat tamo-
gattak.'> Ebbdl kovetkezett, hogy még a kozépfo-
ki szintnél is kevesebben folytattak tanulmanyai-
kat egyetemi szinten hazankban. Mér a 19. szazad
masodik felében megjelentek azok a nék, akik
kilféldon folytattak fels6fokt tanulmanyaikat, hi-
szen Magyarorszagon csak 1895-ben engedélyezte
Wiassics Gyula, hogy a ndk is beiratkozhassanak
az egyetemek bolcsészeti, orvosi karaira, és gyogy-
szerészeti tanfolyamaira. A kiilfoldon megvalésu-
16 mtivel6dés, tanulas és tovabbképzés késébb is
fontos teriilete volt a felntt n6k dnmiivelésének.
Ennek kivitelezése akkoriban azonban szamtalan
akaddlyba {itkozott. Hidba nyitotta meg Wlassics
1895-ben a nék elbtt az egyetemek bizonyos ka-
rait, alapitotta meg Veres Palné 1896-ben az elsg,
fitkéval egyenld szintd képzést nyujté leanygim-
nédziumot, a lanyok magasabb szintd képzését a
tarsadalom egyes rétegei szigortian ellenezték és
tamadtak.” Ennek is kdszonhetd talan, hogy igy a
nék arra torekedtek, hogy onmaguk miivelését a
legszélesebb korben megvaldsitsak, akar a forma-
lis oktatasi rendszeren kiviil is. A mivel&dési le-
hetdségek nem értek tehat véget az iskolai képzés
befejeztével, hanem elsGsorban — az egyre inkabb
terjed§ — olvasassal, tanfolyamok és kurzusok lato-
gatasaval valésultak meg.

Tanczos Emma, aki maga is aktiv volt a femi-
nista mozgalomban Gliicklich Vilmanak irott le-
velében hasonlé koriilményekre mutat ra: (...)
ma voltam a rend8rségen, ahol a Budapestrdl jott
erkolesdomrdl szolé bizonyitvanyt kézbesitették.
Pedig kozben feleslegessé valt, u.i. az egyetemen

11 Uo. 223-239.

12 Ennek részletes kifejtését lasd Kereszty Orsolya:
Kozépfokii lednynevelés és nemzetépités a dualizmus kori Ma-
gyarorszidgon. ELTE PPK PhD disszertaci6, 2007. Kézirat.
13 Miiller id. mtve, 223-239.
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kellett volna, ahol Oppenheimer heti 2 szociologiai
oréjat szerettem volna hallgatni. Tobbszords utan-
jarassal megtudtam, hogy ez semmiképpen sem
lehetséges, csak érettségi bizonyitvannyal, ezek
kozitl is csak olyannak, amely latinrél és gorogrél
is szOl. Hidba olvastik németre leforditott, a kon-
zulatuson hitelesitett iratot, hogy éllasban levé pol-
gari iskolai tandr vagyok, torténet, és foldrajz méd-
szerek tanulményozasara kikiildve és hogy ehez
van sziikség a szocioldgiara. Kellemetlen, de majd
ezentdl is a konyveivel kell vigasztalédnom.”'*

A ,valamivé levéshez” azonban komoly anyagi
hattér is sziikséges volt. A felnéttkori tanulés, az
iskolai oktatasba val6 visszatérés nem egyszer stu-
lyos pénziigyi gondokat jelentett a néknek. Errdl
szamolt be a magyarorszagi feminista mozgalom
egyik jelent8s személyiségének, Gliicklich Vilma-
nak egykori tanitvanya is, akinek levelébdl nyo-
mon kovethet§ a folyamat, melynek soran a nék
egyre inkabb kezdenek ontudatra ébredni, eman-
cipdlédni, 6nmaguk sorséra reflektalni: ,,a sablo-
nos irodai munka, amit gyonyoriiséggel végez-
tem addig, amig nekiink kenyeret, szobat, tiizel6t,
konyvet és vizsgadijat adott, most kinos igavonas,
rettenetesen nagy ar elSttem azért, hogy jollakhas-
sak, mert én megtanultam mar régen, hogy nem
muszaj mindennap jéllakni. (...) De azért mégis
ott kell hagynom az irodét és tanuldshoz kell 14t-
nom, kiilonben gy érzem, hogy teljesen megorli
idegeimet a ,,valamivé levés”-nek kimondhatatlan
vagya. Hat gymnasiumot végeztem, esténként a
régi konyveimet bujtam, ha nappal is tanulhatnék,
juliusban le tudnam tenni a maturét és szeptem-
berben beiratkozhatnék az egyetemre. Egy tanit-
vanyra volna csak sziikségem, akinek révén 50-60
koronét kereshetnék; ennyibgl meg tudnék élni.”*®

Fontos mtivel6dési lehetGséget jelentettek a kora-
beli szinhazi el6adasok és hangversenyek is, melyek
a tarsasagi életnek is kiemelkedd szinfoltjai voltak, s
melyeknek a nék is egyre inkabb aktiv részesei vol-
tak: , Tudni akarod hogy mulattam a tdncvigadal-
mon? No hiszen neked megmondhatom, hogy tan-
coltam eleget, de nem mulattam; oly vegyes tarsasag
volt, hogy kedvem volt mindjart a koncert utan haza
menni. Tehét képzelheted mily jél éreztem magam;
kovetel6nek tartsz te is a végett hogy a tanczot egye-
diil nem nevezem mulatsdgnak? De azért voltam a

14 Tanczos Emma Gliicklich Vilménak Berlin, 1913.
majus 1. Rosika Schwimmer Papers. New York Public
Library. Mss Col 6398. 497. doboz. Fol. 10.

15 Reiss Szerén Gliicklich Vilménak. Budapest, 1910.
december 24. Rosika Schwimmer Papers. New York
Public Library. Mss Col 6398 497. doboz. Fol. 9.
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mult héten szinhdzban, a mikor Blahané itt vendég-
szerepelt, ez igazan élvezet volt. Kétszer lattam, és
pedig: ,,A székimondé asszonysagban” és a ,, Voros-
hajuban”. Lattad vagy jobban mondva hallottad te
Blahat? Mert nem szép mar most, meglehet, hogy
volt, de jatéka és éneke gyonyor.”'®

A 19. és 20. szazad fordul6jan kibontakozé femi-
nista mozgalom szintén tobb teriileten jarult hozza
az elsGsorban kézéposztalybeli n6k miivel6dési le-
hetéségeinek szélesitéséhez. Gytilések, ropiratok,
el6adasok, konferencidk segitették a nék egyre
inkdbb megvaldsulé onszervezddéseit. Fontos ki-
indulé pontot jelentett az 1904-ben megalakult
Feministdk Egyesiilete, mely mindvégig kézponti
0sszekots mintét jelentett a tobbi tagszervezet sza-
mara.'” Folyamatosan gondoskodott a kiilénbdzd
tagszervezetek alapitdsardl, felhivasokban kérte a
néket, hogy kapcsolédjanak be a munkaba, jarulja-
nak hozza kiilénb6z6 médokon a célokhoz. Levél-
ben kérték példaul, hogy alakitsanak a nék Seges-
varon is fiokegyletet, melyhez részletesen vazoltak
az egyesiiletek miikodését és munkaprogramjat:
,E munkaprogram allhatna, természetesen a helyi
viszonyokhoz alkalmazna, szocidlis, pedagogiai,
sziil6i értekezletek tartdsdban. — Mi példaul Buda-
pesten havonként legalabb egy ilyen értekezletet
tartunk, amelyen laikusok vagy pedagogusok egy,
a neveléskorébe esé reformgondolatot ismertetnek
megvitatas céljabdl. — Azutan a feminizmus teoria-
janak ismertetésére lehetne sorozatos eladasokat
tartani, amelyeken a néknek jogi, gazdasagi és tar-
sadalmi helyzetét ismertetik és vitatjak. — Egy kis
feminista kolcsonkonyvtart lehetne alapitani. —
A legfontosabb feminista folydiratokat a tagok ko-
z6tt kordztetni. — A kornyékbeli gyermekvédelem-
ben a tarsadalmi munkat szervezni. (...) Gyakorlati
tandcsadot lehetne nyitni, amelyben hetenként
egy vagy kétszer hivatalos érat tartva az egyesii-
let hozzaért$ tagjai pélyavalasztasi, jogi és egyéb
iigyekben tandcsot adhatnanak a hozzéjuk forduld
kérdez8skodSknek. — A varosban esetleg 1étesiten-
dé kertészeti — vagy egyéb szakiskola érdekében,

16 Kubicsek Irma Schwimmer Rézanak. Temesvar, 1896.
jan. 6-an. Rosika Schwimmer Papers. New York Public
Library Mss Col 6398. 1. doboz.

17 A Feministak egyesiiletének torténetét tobb torté-
nész feldolgozta mar. Lasd 2. jegyzet, valamint: Susan
Zimmermann: Conflict between National and International
Settings? The Transnational History of Women's Movements
and the Hungarian Case. (A nemzeti és a nemzetkozi
szinterek kozotti kiilonbség? A némozgalmak transzna-
cionalis torténete és a magyar eset) Konferencia el6adas.
19t International Congress of Historical Sciences, Oslo,
6™ — 13" August 2000. MS Kézirat.



tovabba a lednyoknak fiu-kozépiskolakba valé
felvétele érdekében folytathatndnak a sziikséglet
szerint mozgalmat. A politikai jogok siirgetésében
vallvetve dolgozhatnanak koézponttal és a tobbi fi-
Okegyesiilettel.”!8

A tagszervezetek folyamatosan értesitették a Fe-
ministak Egyestiletét akciéikrol, az éppen aktualis
eseményekrdl. A Simon Blanka altal vezetett seges-
vari Magyar N6k Tarsaskore egyestilete példaul a
kovetkez8krdl szamol be: , Kéthetenként gytiliink
Ossze, egy-egy felolvasas, lapokban olvasott dol-
gok megvitatdsa, stb. lenne a program.” (...) itt
egész elejérdl kell kezdeni a dolgot és egy feminis-
ta-egylet fidkjardl félek hogy még két hét miilva is
korai lesz beszélni — ha csak hatalmas valtozasok
nem torténnek.”"

Bar a Feministdk Egyesiiletének egyik legfon-
tosabb céljaként a nék valasztdjogat fogalmaztik
meg, koran felismerték, hogy a tobbi teriileten is
sziikséges harcolni ahhoz, hogy céljaikat meg tud-
jak valésitani. A Feministdk Egyesiilete szdmos
felnStt nének jelentett miivel6dési, onmiivelési le-
hetdséget nemcsak konyvtaraval, ismeretterjeszts
vagy tudomanyos el6adésaival, hanem annak a le-
hetdségével is, hogy a nék részt vehettek az egye-
siileti életben, megszervezhették 6nmagukat, aktiv
részesei lehettek sorsuk alakitasaban.

18 Feministdk Egyestilete Simon Norbertnénak. 1913.
februar 26. Rosika Schwimmer Papers. New York Public
Library. Mss Col 6398. 497. doboz. Fol. 10.

19 Simon Rébertné Kondor Blanka a Feministdk Egyesii-
letének. Segesvar, 1913. marcius 19. Rosika Schwimmer
Papers Mss Col 6398. 497. doboz. Fol. 10.

Jelen tanulmanynak célja az volt, hogy széle-
sitse a szakirodalom 4ltal, a dualizmus kori nék
mitivel6désérdl felvazolt képet. Ahogy az latha-
té volt, tobb szerzé foglalkozott mar kiilénb6z6
szempontokat figyelembe véve azzal a kérdéssel,
hogy milyen lehet§ségeik, féorumaik voltak a kora-
beli n6knek az 6nmiivelésre, mtivel6désiik meg-
szervezésére. Tanulmanyom elsGsorban andragoé-
giatorténeti szempontbdl vizsgélta meg a kérdést,
dolgozott fel elsédleges irodalmakat, és ezek segit-
ségével keresett valaszokat arra a kérdésre, hogy a
formalis oktatdson tul milyen mtvelSdési lehetd-
ségek alltak rendelkezésre a nék szdmara a dualiz-
mus kori Magyarorszagon.

Magyarorszagon a neveléstudoméanyhoz szo-
rosan kotédS andragégiatorténeti és mivelSdés-
torténeti frasok ritkdn alapoznak a tarsadalmi ne-
mek tudomdnyanak modszertandra és elméleti
megkozelitéseire, s teszik elemzés targyava a nék
szerepeit, tereit és a korabeli nénevelést. Csaktigy,
mint a ,hagyomanyos” torténetirasban, a mtvels-
déstorténet-irds magyarorszagi gyakorlatdban is
alig értelmezddnek a nék mint a torténelem cse-
lekvéi vagy a torténetek iréi. A magyarorszagi mu-
vel§déstorténet-iras figyelme az elmdlt par évben
fordult kifejezetten és erételjesebben a tarsadalmi
nem mint elemzési kategéria felé. Egyre inkdbb
megfigyelhet§ az a tendencia, hogy a tarsadalmi
nem elemzési kategodridja bekeriil a tudoményos
diskurzusba, &m az, hogy médszertanilag és elmé-
leti szempontbdl is integralt része lesz-e a nevelés-
tudomanynak, és azon beliil az andragégia tudo-
manyanak, még a jové kérdése.

13

A MAGYAR KOZMUVELODESROL - Kereszty Orsolya: Adalékok a feln6tt nék miivelédésének térténetéhez a dualizmus kori Magyarorszégon



”

2

P

P

KOZMUVELODESROL

o
<<
>
(&)
<<
=
<<

Toth Zsuzsanna

ALOMKERGETOK

A Soltis Szinhiz vilagraszolo sikere — avagy pdr mondat
egy csoportrol!

,,A Soltis Lajos Szinhdz Mifvelddési Egyesiilet jogelddje,
a Sitkei Szinkor 1980. februdr 15-én alakult. Néhdny lel-
kes fiatal ,betanult” egy darabot, aztdn, mivel jol érezték
magukat, egyiitt maradtak, folytattik ezt a hobbijukat.
Néhdnyan elmentek, mdsok jottek helyettiik.” Igy kez-
dédik egy 6nvallomds, hol masutt, mint a népszerd
kozosségi oldalon (facebook), egy olyan kozosség
bemutatkozasa, amelynek — nem titkolom — régéta
hive lettem. Szeretem Sket, nem csak a produkciét,
amit létrehoznak, hiszen azt igyekszem mindig ob-
jektiven szemlélni, de szeretem az embereket, akik
mintha mind egyet akarnanak. Mintha ugyanazt
az almot kergetnék. S akikhez k6z6m van, azonos
akarasok és talan az almok jogan...

Nehéz ilyen bevezet§ utdn targyilagos cikket
frni. Pedig arra késziilok. Szeretném felmutatni
ennek az egylittesnek a példajat (persze, még sok,
sok csoportot ragadhatnék ki, hal’ Istennek, a hazai
szinjatszok koziil), megmutatni altaluk, hogy mire
képes egyiitt, egy akarassal, par megszéllott ember.

(Szomort aktualitas és kitérs, hogy mikozben e
sorokat irom, kaptam a hirt, hogy Gyoéngyos meg-
hataroz6 amatdrszinhazi embere, Jankovits Jend el-
tavozott e Foldrél. Holott néhanyan orokélettinek
hitték, afféle oszlopos, pedagégus embernek. Az is
volt. Hiszen taldn minden egyetlen ember gytijto-
tiizd lelkesedésén mulik... Koré is szép szdmban
gytltek mindig masok, s tjabb és Gjabb generaci-
Okat ejtett rabul a szinhdz szdmadra, a szinhazcsi-
nalds varazsaval. S6t, tjabb csoportok 1étrejottét is
segitette... Koszonet érte, igy utdlag is.)

De most a sitkeiekrdl akarok irni. Akik elindul-
tak egy kicsinyke falubdl, mert volt egy-két ember,
aki szinhézat akart csinalni. Es elkezdték.

1 Az aldbbi irds csak vazlatos torténetét mondja el egy
csoport életének. Dokumentumok, képek, mélyinterjik
kiegészitésével lehetne teljesebb, és egyéni sorsok
megrajzolasaval. (A szerzg.)
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1981-ben, Eugene Labiche: Illyen a vildg és Ledny-
kérés éjjel kettékor c. darabjdval arattik els§ sike-
riiket, majd 1985-ben, a III. Falusi Szinjatszok Vas
megyei Taldlkozéjan, Vépen ,ugrottak ki”. Kallai
Istvan: Regényhds és Tabi Laszlo: Az utolsé jitsz-
ma cimi két jelenetiik el6adasa bronz mindsitést
kapott.

Sajat bevallasuk szerint 1986 volt az az év, ami-
kor tudatédra ébredtek, hogy Megalakitottdk a Sit-
kei Ifjuisagi Kort (bejegyzésére ugyan csak 1989-ben
kertilhetett sor), s ennek az egyesiiletnek szakmai-
lag 6néll6 miivészeti projektje volt a Sitkei Szinkor.
Az 1987-ben bemutatott Georges Feydeau egyfel-
vonasos (Tragikus hirtelenséggel) az els§ olyan pro-
dukciéjuk, amelyik 20 eladasnél tobbet — huszon-
négyet — ért meg.

Ahogy irjak, ettdl kezdve hatékonyabban, szer-
vezettebben dolgoztak, nagyobb el6adasszammal
(évi 26) és immar két, gyermek- és felnétt-tagozat-
tal folytattdk tovabb szinhazi munk&jukat. Ekkor
kezdtek igazan felfigyelni a csoportra, s persze en-
nek kovetkeztében megszaporodtak a nehézségek
— ahogyan ez mar lenni szokott —, megjelentek a
géancsoskodok is. A fitik bevonultak, a lanyok férj-
hez mentek, a hatalom — ha csak érdektelenségével
is — nehezitette a fennmaradast.

A Szinkor furcsa médon mégiscsak miikodott
tovabb. Folyamatosan cserél6dé tagokkal, ezred-
szer Gjraosztott szerepekkel, de atvészelték az elsé
nehéz idészakot, majd a tobbit is. (Eddig mindig
sikeriilt, még ha haromévente szinte hamvaibdl
kellett is tjraéleszteni.)

1992-t8]1 mar igazan komolyan vették magukat,
elkezdédott a ,profi” munka. Még miel6tt barki
félreértené, nem a keresé foglalkozésra, hanem a
tiszta szivbdl végzett, ambiciézus munkara gon-
dolunk. Hétvégenként 10-12 6ras prébakkal, tech-
nikusokkal, jelmez- és diszlettervezSkkel és a régi
darabokba visszatér§ eredeti szerepl6kkel mar
bérletsorozatot inditottak, amelybe a sajat el6ada-



sokon kiviil vendégprodukcidkat is meghivtak. Ez
mar jelentSs kozmitivelddési tevékenység — a szin-
hazi alkotémunkan til. Szerencsére elmondhato,
hogy mikozben a prébafolyamat lerdvidiilt, a szin-
vonal és a munka hatésfoka nétt. Es a befektetett
energia meghozta gyitimolcsét. , Az orszigos fesz-
tivdlokon sorra jottek a bronz mindsitések, amik aztin
beeziistozddtek, majd bearanyozddtak” — irjak. S valé-
ban, az alkotasnak, a jéizd alkotéi folyamatoknak
van ilyen hozama is, ha valami elkezd mukddni,
akkor az magnesként vonzza azokat az embereket,
akik szomjaznak a nyitott, tehetséges kozosségek-
re. S viszont, ha olyanok csatlakoznak egy csoport-
hoz, akik valamilyen médon mar kivéalasztédnak,
akikkel egyiitt érdemes dolgozni, egyre inkdbb be-
érik a gyltimolcs.

A sitkeiek, akikkel jomagam 1996-ban talalkoz-
tam el&szor — s azéta kisérem tutjukat figyelemmel
—megdolgoztak a sikerekért. Igaz, ahogy 6k is min-
dig halatelt szivvel mondjak, nagyszerti emberek
segitették utjukat. Koziiliik is kiemelkedik Bocsdrdi
Ldszlo, Solténszky Tibor, Katona Imre, Somogyi Istvin
és a szinkor késébbi miivészeti vezetdje, a tragikus
koriilmények kozott elhunyt Soltis Lajos. A neve-
zettek — s valljuk be, a sziirke eminencidsként még
a héattérben meghtiz6dé6 sok szakmai vagy mas se-
gité —jo iranyban befolyasoltak a tarsulat miivészi
fejlédését.

Magam is emlékszem arra a mondhatni mi-
ndségi robbandsra — vagy inkabb a j6 értelemben
vett ujjasziiletésre —, amely Soltis Lajossal valo
talalkozasuk, a kilencvenes évek derekan, egy
Bagon megrendezett tn. mthelytaldlkozé utan
kovetkezett be. Az akkor Nem-hivatasos Szinha-
zak Egyestiletének (ma Magyar Szin-Jatékos Szo-
vetség) nevezett civil szakmai szervezddés olyan
szinjatsz6 taldlkozokat szervezett (amig kaptak
rd timogatast), amelyben nem a versengés volt a
cél, sét. A f8ként szakemberek elGtti bemutatokat
két-hdromnapos préobafolyamat kovette, amelyben
egy-egy, a csapat szdmdra tobbnyire ismeretlen
rendez§ vette at az irdnyitast. Nagyfoku nyitottsag
sziikségeltetett ehhez a munkahoz, és persze nagy
adag érzékenység — a csoport és rendezdje részé-
rél, véllalni azt, hogy egy kiilsés ember szétdilja,
amit 6k osszeraktak, nem kis dolog. De forditva se
kénnyd. A nagyobb szakmai multtal rendelkezd,
tobbnyire a profi szinhazi vilagban is jartas (vagy
éppen onnan érkezd) vendégrendezének ismeret-
len, jobbara képzetlen szinészeket kellett ravenni,
hogy nyiljanak meg szdmara, vegyék az instruk-
ciéit, és formdljanak meg valami mast, Gjat, mint
eddig. Nem volt egyszerd feladat. Hihetetlen j6

torténetek épptigy kikerekedtek a dologb6l, mint
orszéagos sértédések. Mondani sem kell, a sitkeiek
és Soltis Lajos taldlkozasa a pozitiv példak sorat
gazdagitja.

Az emlitett taldlkozas illetve az emlegetett szak-
emberek megmutattdk a csoportnak a profizmus
pozitiv oldalait (rend, fegyelem, felkésziiltség,
koncentréltsag, felelgsség, igény a fejl6désre), am
ugyanakkor segitettek megtartani az amatdrség ér-
tékteremtd erejét, olykor merész, a vilagot nem sé-
makkal tjraépits bajat. Az, hogy a szinészek nem
pénzkereset céljabol (nem megélhetés gyanant),
hanem szivszerelembdl dolgoznak, felszabaditd
hatast lehet. KozosségteremtS és megtartd erd,
hogy miivészi feladataik mellett 6k végzik a tech-
nikai és adminisztraciés munkéakat is, hogy csalad-
tagjaikat bevonva holdudvart épitenek, s bizony
ebben a folyamatban emberként is megméretSdik
mindenki. Kisebb telepiilésen az ilyen csoportok
valésdgos tarsadalmi motorra vélhatnak (erre is
tudnank példakat felhozni), de a nagyobb varo-
sokban is jelentds hajtéerét, értékképzé és megtar-
t6 erdt képviselnek.

Visszatérve rovid torténetiikhoz: a Sitkei Szin-
kor Soltis Lajossal val6 kozos munkélkodésa olyan
sikert hozott, amely a csoportra kiemelt, orszagos
figyelmet iranyitott. 1997-ben bemutattak Gardo-
nyi Géza: A bor cimd népszinmijébdl késziilt da-
rabjukat Adacson, a Falusi szinjatszék orszagos
talalkozéjan — mondhatni revelativ hatdssal. Az
arany mindsitésen til, az eladéast meghivtuk a
kovetkez8 év; kazincbarcikai, nemzetkozi feszti-
valra is, ahol egyébként sz6-kdzponti elSadasokat
nemigen, mivel, hidba erésen szévegre épiilt, még-
is, valami stilizalt, kiilondsen szép ,népi jatékot”
lattunk. Ez a barcikai szereplés valasztovonalnak
bizonyult — itt indult meg a tarsulat az alternativ
szinhédzza valas felé.

Nehézségek mindeniitt akadnak, de a Sitkei
Szinkérnek, ha lehet, még b&vebben mértek bels-
liik. A nagyszert folyamatot tragikus esemény sza-
kitotta meg. 2000-ben Soltis Lajos és a tarsulat vele
utazo tagjai autdbalesetet szenvedtek. Miivészeti
vezetdjiik és két kivald szinésziik (Sz. Figer Szabina
és Kurucz Liszld) belehalt az iitk6zésbe, Nagy Gd-
bor — aki a tarsulat alapito tagja, vezetdje, rendezdje
volt, ma is 6 vezeti a szinhdzat — stilyos sériiléseket
szenvedett, egészsége megrendiilt. Nem volt kony-
nyd, de a csapat helyreallt.

2001-ben a szinhéaz felvette Soltis Lajos nevét,
és szinte ezzel egyidében elhagyta Sitkét, az alapi-
tas és a korai évek helyszinét. (Ez is megérne egy
kiilon misét, miért is, és hogyan kellett eljonniiik,
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de ma mar tudjuk, hogy ez a valtas voltaképpen
jot tett az egyiittesnek.) Celldomolkre koltoztek, a
Kemenesaljai Miivel6dési Kozpontba, amely intéz-
mény maig a tarsulat székhelye, s mondhatni segi-
t6 inkubatora.

2004 szeptemberében Celldémélk Véaros Onkor-
manyzatatél megkaptak a volt varosi mozi hasz-
néalaton kiviili épiiletének majdnem teljes egészét
— tartés hasznalatra. Tovabbi egy esztendSbe ke-
riilt, amig minisztériumi (NKOM) gyorssegélybél
— és ,természetesen” Onerdbdl, rengeteg onkéntes
munkaval — elvégezték a legsiirgetébb felujitasi
munkakat, tovdbba megfelel§ tereket alakitottak
ki. Igaz, elmondasuk alapjan a korébbi évek kedve-
z6bb palyazati lehetGségeivel, tovabba egyesiileti
tagjaik, barataik segitségével, és még nagyobb on-
erd befektetésével képesek lettek volna egy igazan
tetszetls szinhdz kialakitisara is, &m a szdmukra
kedvezétlen szerzGdési feltételek mindezt nem tet-
ték lehet6vé. (Kiviilrdl tigy latom, a szinhazterem
igaz, kicsi, de otthonos, talan szegényes, de hasz-
néalhato, és valéjaban csak a bizonytalansag fedi el
sokszor az 6romot. No, meg persze hidnyoznak a
kiszolgald részek, raktarak, tobb 61t6zd stb.)

A szinh&zterem, és a raktarak kortil ma is sok a
bizonytalansag, de az egyiittes, ma mar nyugod-
tan elmondhatjuk, szinhdzként mdkodik Celldo-
molkon és a kdzvetlen térségben. Munkajuk soran
az onkormanyzattal kozmtvelSdési feladatellatasi
megéllapodast is kotottek, egyestiletiik kozhasznd.

A magyarorszagi fesztivdlokon kiviil rend-
szeresen jarnak ,tajolni” — akar biciklis formaban
is (néhany kellékkel, kerékparon viszik az utcan
vagy nem egészen szinhazi koriilmények kozott is
el6adhaté darabokat, tébbnyire vasari komédidkat
a kornyezd telepiilésekre). 1990-t61 nyéri turnékat
szerveznek Erdélyben, kevesebbszer Vajdasagban,
néhanyszor Felvidéken. 2003 6ta évenként két al-
kalommal, Gsszel és tavasszal, 9-12 elGadasbdl allo
meseturnét tartanak — alkalmanként tobb mint két-
ezer nézének — Erdélyben, Székelyfoldon és a szor-
vanyban. Ugyanitt més el6addsaikat is bemutatjak,
ismerdsok mar Erddszentgyorgy, Gyergyodszent-
miklés, Sepsiszentgyorgy, Kirdlyhelmec, vagy ép-
pen Zenta, szinjatszoéi és néz6kozonsége elStt. Em-
lékezetes szamukra tavalyi fellépésiik Kavilléban,
a Tanyaszinhdz — Soltis Lajos egykori tarsulata —
premierje el6tt.

Kozel masfél évtized 6ta — mondhatni hianypét-
lasként — megrendezik rendez8ket és szinészeket
képz8 nemzetkozi? taborukat, kétévente a Soltis

2 valdjaban nemzeti, mivel alapvetden a magyar nyelvd
szinjatszokra iranyul, hatdrok nélkiil
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Lajos Szinhazi Talalkozét, évente az Ezerlaté Me-
sefesztivalt, de tobbszor rendeztek mar ElGadomi-
vészeti fesztivalt és Vers- és pr6zamond6 versenyt
is. Ezek a talalkozok, rendezvények tovabb erdsi-
tik kapcsolatrendszeriiket, és kiilonleges kinalatot
nydjtanak Celldomolk és a kornyez§ telepiilések
szinhazbaratai, gyermek- és ifjusagi kozonsége
szamara.

Az Ezerlité Mesefesztivdlt eddig hét alkalom-
mal, fesztivalonként 12-14 elGadassal rendezték
meg, ezekbdl 9-11 volt versenyel6adas. Az egyes
fesztivalok latogatottsaga atlagosan 1500 f6 nézg.
Ezt a taldlkoz6t a Soltis Szinhaz azért hivta életre,
hogy a gyerekelGadasokat létrehoz6 amatdr, alter-
nativ tarsulatoknak is legyen féruma, ami egyben
a kitekintés és a fejl6dés egyik zaloga. Maguk is
érintettek a témaban, hiszen elGadédsaik zomének
stabil kozonsége a gyermekkorosztaly, sok mese-
jatékot mutatnak be. (Erdekes elgondolkodni azon,
hogy milyen sokaig nem volt semmi mozgas ezen
a téren, mikozben hihetetlen szamu gyerekeknek
szant el6adas él az orszdgban. Aztdn szerencsére a
f&ként kisebb létszamu, tobbnyire alternativ tarsu-
latok szamara a Marczibanyi téri Mtivel§dési Koz-
pont szervezte meg nagyszerti Gyermekszinhazi
Szemléjét — jelentSs kozmiivel6dési hozadékkal!
—, majd a kaposvari gyerekszinhazi biennalé is 1ét-
rejott.) Az Ezerliténak hataron tidlrdl is visszatérd
vendégei vannak, a zstiriben olyan neves tanécs-
adok jelennek meg évrél évre, mint példaul Gabnai
Katalin. Megjegyzendd, hogy a vendégcsoportok
egy részének a celliek biztositottak széllast, ven-
dégiil latva a jatszokat. Mert a sziikség torvényt
bont, és mert sziikség sokszor van. A gyerekeld-
adasok egy részét nem csupan Celldomolkon, de
a kornyez§ telepiilések némelyikén is lathattdk az
érdekl8ddsk — els@sorban a kisiskolds, évodai kor-
osztaly nézdi.

Soltisék kétévenként rendezik meg az dntuda-
tosan Soltis Lajos Orszdgos Szinhdzi Taldlkozé-nak
nevezett rendezvényiiket — ebbdl 2011-ben az 6to-
dikre keriilt sor —, itt fesztivdlonként 10-12 el§-
adas, ebbdl 9-11 versenyelSadas lathaté. Ma mar
elmondhaté, hogy a hatdron tili magyar csopor-
tok koziil is tobben vendégei a nivés talalkozonak,
amely orszagszerte is egyre népszertibb. Fajdalom,
hogy a nézdi latogatottsdga — hasonléan a legtobb
hazai szinjatszo fesztivalhoz — nem éri el a kivana-
tost. (Legyiink kritikusak és jegyezziik meg, hogy
a celldomolki nézé a legkevesebb. Ez azért is ért-
hetetlen és sajnalatos, mivel olyan csemegékkel
taladlkozhatnanak, amiért érdemes volna eljonni a
szinhdzba. De nédlunk — és itt mar Magyarorszagra



gondolok, nagy altalanositasban és keserti szdjizzel
—, a celebek, vagy a , hiresek” gyenge haknijai még
mindig tobb nézét vonzanak, mint a legjobb ama-
tér el6adasok. Vagyis nem a Soltis Szinhaz hibéja,
hogy igy alakultak a statisztikai szdmok.) Ok azért
bizakoddak és megértSk. Tudjak, hogy Mesefeszti-
valjuk el6adasai a gyerekeknek nagyon sokat jelen-
tenek, érezhet§ ez a latogatottsagbdl is. A felnSttek
esetében pedig kialakult és gyarapod6 torzskozon-
ségiik van, és az utébbi években nemcsak a feszti-
valjaikon latnak egyre tobb tj arcot — irjak.

Sajnalatos az is, hogy egyre nehezebb tdmoga-
tasokhoz jutni, akar palyazat, akdr mas tton. Az
onkormanyzat is nehéz helyzetben van, ebben az
évben mar nem adott tdimogatast egyik fesztival
megrendezéséhez sem. Nagy erdfeszitések kellet-
tek, hogy — a tradicié megtartasa érdekében — még-
is megrendezésre kertiljenek.

Pedig a Szinhaz sok mindennel prébalkozik — a
fentieken kiviil is: janudrban példaul mar 11. alka-
lommal rendezték meg a Szinészek és szinészbardtok
baljat — bévitve a kapcsolédasi lehetSségeket, ko-
z6nség-épits alkalmakat. Ugy vélem, a celliek nap-
tardban a jelentSs tarsadalmi események kozott
szerepel a bal.

Tavaly méjusban Soltis Lajos Emlékkonferenciit
szerveztek, azt mar csak én teszem hozzd, mert
hiiségesek. S ha mar a hiiségnél tartunk — elmond-
hatjuk, hogy barmennyire sodré lendiiletii is az
élet, Nagy Gdboron kiviil, aki a kezdetektdl a tarsu-
lat tagja, tobben vannak, akik megmaradtak. Hol
igy, hol dagy. Egy alapit6 taggal, Jods Attildval és
feleségével, Simon Teodérdval (akivel Attila a Szin-
korben ismerkedett meg — ahogy az rendes szinjat-
sz6 csapathoz illik, marmint, hogy legyen egy-két
hézassag!), a szinhaz Celldomolkre koltozése ta
feltjultak a kapcsolatok. Mindketten vallalkozok,
elég sok segitséget kap téliik a tarsulat. Martonfalvi
Miria, az egyesiilet pénztarnoka — 1992 6ta van a
szinhdznal, s csak par éve annak, hogy mar nem
jatszik. Herczeg Tamds, az egyesiilet titkara — 1995
és 2001 kozott szinészként dolgozott (sok siker ré-
szese, emlékezetes alakitasokkal), s id6nként ma is
,beugrik”, ha mas irdnyd szinhazi elfoglaltsagai
engedik. Tanitani, rendezni is vissza-visszajar. Ga-
bor mellett maga a folytonossag Bruckner Roland,
aki 1997 6ta tarsulati tag, s akit tobben 6rommel
lattunk sokoldalt, mélyérzésti szinésszé ndni.
(A névére utan jott jatszani, &m & ragadt itt a szin-
héaz mézén!) S vissza-visszajarnak a ,kiils6sok” is;
rendezdk, jobaratok... Katona Imre, Somogyi Istvin,
Solténszky Tibor, Lengyel Pdl, Ecsedi Erzsébet, Kinszki
Judit, Zalatnay Edith, Siraté Ildiké... és sorolhatnank

tovabb is. Az egyesiilet megtarté gyokeret jelent
azok szamadra is, akik szinmtivészeti tanulmanyaik
utan a profi palyéra kertiltek. S biztos, hogy azok-
nak, akik — kozel szadzan a harminc év alatt — jat-
szottak a csapatban, életre 52616 és emberformald
élményeket adott a szinhaz. Figyelnek egymaésra.
Minden évben, mint egy készinhazban, atadjak az
Anselmus-dijat — szigortian a tagok szavazatai alap-
jan — az évad legjobb szinészének. Fs ugyancsak
megbecsiilik a hattérben dolgozékat is — ,,Szinhd-
zunk erds oszlopa” elnevezéssel is dtadnak egy, ki-
fejezetten a segitSknek jar6 dijat. Ezt mar harom
alkalommal Marton Mikds nyerte el, aki technikai
segit6bdl, a diszlettervek kivitelez&jébsl mara igazi
diszlettervez&vé érett.

Erdemes bongészni a tavalyi konferencidhoz
kapcsol6d6 kerekasztal-beszélgetés visszhangjat
is, amely igazolni latszik a Soltis Szinhéz létjogo-
sultsagat, elismertségét. Olbei Livia tGjsdgird — aki
egyébként szintén egylittérzéssel figyeli a tarsulat
életének alakuldsat, igy ir: , A kerekasztal-beszélgetés
azt is vildgossd tette (nem elGszor), hogy "sokan vannak,
akik sziviigyiiknek tekintik a Soltis Szinhdz sorsdt.” Tob-
ben biztaté iidvozletiiket-hozzdszoldsukat kiildték: (az
id6kozben Kossuth-dijjal kitiintetett) Vidnyinszky At-
tila rendezd-igazgatétol Ninay Istvin szinikritikusig.
Dr. Siraté 1ldiké szinhdztorténész, az OSzK osztily-
vezetdje példaul azt irta, hogy (...) 'a kozonségnek van
sziiksége szinhdzra, a kozosségnek, amibél a szinhizat
létrehozni képes tehetség kibontakozott! Annak a kozeg-
nek, kozosségnek/kozonségnek, amelynek, és amelyrol
5z0l. Ha a koz0sség és intézményei nem veszik ezt észre,
és nem tudatosul benniik a sajdt feladatuk, hit meg kell
szolalni és érdemes, megldtjdtok!...””

Am térjiink vissza a csoport aktivitdsaira. 2011.
méjus 31-én sikeres és nagy visszhangu Gdldt, jété-
konysdgi estet hivtak életre a szinhdz megmentése
érdekében — mivel a csokkend bevételek miatt erd-
sen megrendiilt pénziigyi helyzetiik, tovabbi léte-
zésiik, s a kiilfoldi meghivasok teljesitéséhez sziik-
séges fedezetet sem lattak biztositottnak —, minden
erGfeszités dacdra azonban kisebb bevétellel, mint-
sem az valédi megoldast jelentene.

Megrendezték az idei nyaron a szinhaz 30 évét
bemutaté fotékiallitast is, Benkd Sandor, a Vas
Népe fotésanak képeibdl. Evek 6ta jatszanak nya-
ri, szabadtéri el6adasokat is — tavaly a Csongor és
Tiinde szabadtéri valtozatat mutattdk be, idén Pe-
t6fi Tigris és hiéndja van szinen, Katona Imre ren-
dezésében — ezzel is szinesitve a nyari kulturalis
programok sorét.

A kozosségen beliil — mert a bels§ tigyekrdl is
illik sz6t ejteni — a ,holdudvar”, vagyis csalddta-
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gok és baratok részvételével a kezdetektdl tartanak
Szinjatsz6 Karacsonyokat, ha az idejiik engedi, ko-
z0s név- és sziiletésnapokat. Igazi kozosséggé val-
tak, s egytitt nevelgetik az utdnpétlasukat is.

Merthogy még nem beszéltiink arrdl az igazan
fontos tevékenységrél, amelyet a szinhazi nevelés
terén végeznek. 2001-t6l mikodtetnek szinjatszo
stidiét —a varos és a kornyék szamos fiatalja kertilt
igy kozvetlen kontaktusba a szinhazzal. Az elsé
studidsok koziil vald a szinhaz vezetd szinésze, aki
rendez is, valamint az {igyes-bajos dolgok intézésé-
ben rendkiviil aktiv Benkd Péter Pdl, de a kovetkez8
évfolyambodl is verbuvélédott harom tarsulati tag.
Ok, bar még csak 19 évesek, de mar 9 éve vannak a
szinhdznal. Az 6 osztalyuk — lényegében az Alom-
evlk csapata! — mind a nyolc tagja a tarsulatnal
maradt a harmadéves zarévizsga utan is. Koziiliik,
a mult évadban oten tettek sikeres Szinész II. vizs-
gat. Rajtuk kiviil B. Péter Palnak és Bruckner Ro-
landnak is megvan ez a mindsitése.

A stidiésok kiilon program szerint miikodnek —
sajat el6adéasokat is létrehozva —, a legjobbak, legte-
hetségesebbek bekeriilnek a ,nagyok” eladasaiba
is, vagy forditva. A felkért szakemberek mellett a
tarsulat tagjai koziil az ,6regebbek” olykor tanita-
nak is, ki, amit a legjobban tud.

Jelenlegi legnagyobb sikeriik is egy stiidids
munkabdl alakult. A harmadéves stadidsok — ki-
egésziilve a tarsulat tobb tagjaval, Dedk Varga Rita
(a Csetneki Gabor-féle Szdrnyak Szinhdza sziné-
sze, rendezdje) vezetésével mozgasszinhazi tré-
ningsorozatot folytattak mintegy 10 hénapon ke-
resztiil. A tréningek, prébalkozasok soran alakult
ki az Alomevdk c. elGadas, az ettidokbél 4llé jaték
vaza, amelyet laza koherencidval fiiz torténetté az
egységes jelmezvilag, és a mozgéasok indulati fi-
tottsége. Az Alomevdk a tavalyi évben a legjobb
elGadas lett a nem-hivatasos szinhdzak kozott, el-
nyerve a Magyar Szin-Jatékos Szovetség Padl Ist-
vin diplomdjat. Annak ellenére, hogy 2010-ben, a
balassagyarmati Madach ISzN legjobb el6adésa a
Soltis Szinhaz A végzetes szerelem jitéka c. produkci-
6ja lett, Katona Imre rendezésében, s mint ilyen, az
el6adas meghivast nyert Kazincbarcikéra, a XX. Ifj.
Horvéth Istvan Nemzetkozi Szinjatszo fesztivalra,
versenyen kiviil az Alomevéket is bemutathattak.
Kissé faramuci helyzet, hogy végiil ez utébbi ara-
tott osztatlan, s kiemelkedd sikert.

Az el6adas azéta megjarta Spanyolorszagot,
ahol Ourense székhelyli nemzetkodzi egyetemi
szinhazi fesztivalon vettek részt (International Uni-
versity Theatre Festivil — MITEU), illetve jalius vége
felé tértek haza a norvégiai Tromse-ben megren-
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dezett Dialog 2011 Amatdér Szinhdzi Vilagfesztivilrdl,
amelyen Magyarorszag delegéltjaként vettek részt
— nem kis 6romomre a Magyar Mtivel6dési Inté-
zet és Képzémiivészeti Lektoratus ajanlasa jévol-
tabdl. (Csak zérdjelben, sajndlatos médon az uta-
zashoz sziikséges tAmogatast a magyar allam, sem
a minisztérium, sem az énkormdanyzat altal, nem
tudta biztositani. Pedig ez aztan az igazi orszag-
imazs-erdsité tevékenység! Az utolsé pillanatban
a helyi szervezdk szolidaritasi alapjuk terhére ma-
guk fizették a reptilGjegyeket.)

A sarkkoron tal megrendezett vilagfesztivalon
anyité és a zardeladas is 6k lettek volna, de a sors
mashogy akarta — a tragikus norvég események
csonkava tették a fesztivalt. Mindenesetre a julius
15-i els6 elSadds osztatlan szakmai és kozonségsi-
kert aratott. A harom szakemberbdl allé6 szakmai
zstri — Aled Rhys-Jones (Egyesiilt Kiralysag), dr.
Pinczés Istvan (Magyarorszag), Danute Vaigaus-
kaite (Litvania) — egyontetd véleménye volt, hogy
vilagszinten példaértékd, professzionalis el6adast
lattak, amelynek lenytigbzéen magaval ragadd
atmoszféraja és egyedi jatéknyelve egyetlen pilla-
natra sem hagyta elkalandozni a néz8k figyelmét.
Kiilon kiemelték a szereplSk lathatéan sokoldald
felkésziiltségét és kitting fizikai dllapotét, a szinpa-
di kapcsolatok természetes koltSiségét és a sugarzo
jatékoromot.

A jelenlevé kiilfoldi fesztivalszervezdk jovolta-
bl a Soltis Lajos Szinhaz meghivast kapott Flori-
déba, Olaszorszagba és Horvatorszagba, valamint
egyeztetések zajlanak monacéi, japan és tovabbi
norvégiai vendégjatékokrdl is. (Kérdés, lesz-e ta-
mogatas az utazdsukhoz?)

Itt tartanak ma.

Adott egy szinhaz, amely 30 évvel ezelStt hob-
by-tevékenységbdl indult — s kétségtelen, hogy a
szinhdz torzsgarddja, a valamikori sitkei szinjat-
sz60kbdl kinétt élmezdny tagjai, s a hozzajuk edzé-
doétt, vagy maguk nevelte fiatalok, ma mar komoly
szakmai tudéassal rendelkeznek. A tarsulat Cell-
domélkon és tagabb kornyezetében ma mar nem
szinhdz-p6tld, de szinhazi funkcidt tolt be.

Els6 jelentds kiilfoldi fesztivalszereplésiik 6ta —
ahogy az el6zekben is frtam — egyre ismertebbek
kiilfsldon is. (Erdemes elolvasni beszamoldikat,
amelyeket igazan élvezetesen ir , krénikasuk”, Nagy
Zsuzsi, a szinhdz egyik vezet§ szinészndje. — http://
soltisszinhaz.blogspot.com — Kar, hogy az elsén,
vagyis a 2005-0s kair6i Kisérleti Szinhazak Feszti-
valjan, ahol a Herczeg Tamaés rendezte, ,,...majd mély
csong leng” c. el6adasukkal vettek részt, még nem
volt ott Zsuzsi, mert akkor lenne teljes a blog.)



S hogy milyenek 6k, akik ezt a munkat végzik?
Fiatalok és idGsebbek, lelkesek, tanulni vagyodk. Al-
modozok. Biiszkék. Kedvesek. Nyitottak. Kitartéak.
Felallok. Onként véllalt feladataikat, akar az Egye-
siiletben végzett munkajukat, nem érzik dldozatnak,
mikozben biztosak lehetiink benne, hogy a szinhaz
nem miikodhetne kozel ilyen szinten sem, ha tag-
jaik valéban nem hoznanak hihetetleniil sok aldo-
zatot. Anyagit is, rendszeresen. Eveken 4t tn. tagi
kolesonokbdl vészelték at az egyre hosszabb nehéz
id&szakokat. Ismerve a szinjatszok altalanos anyagi
helyzetét, s tudva, hogy nem feltétlentil a legvagyo-
nosabbak kedvtelése a szinhdz, dldozatvallalas ez a
javabdl. S hihetetlen, mennyit dolgoznak!

Otthonra leltek Celldomélkén — minden ne-
hézség ellenére. J6 a kapcsolatuk a MiivelSdési
Kozponttal épptigy, mint a varos és a megye ve-
zetGivel, akik biiszkék is a tarsulat teljesitményére
— még, ha nem is képesek mindig igazi odafigye-
1éssel, és megfelel§ anyagi héttérrel segiteni nekik.

A szinhdz jovdje mégis bizonytalan. Példdul azért,
mert a tdrsulat dltal kamaraszinhdzként haszndlt épii-
letet (a régi mozit) hosszii tdvon nem szinhizi célokra
kivinja hasznilni a — megfeleld befektetdre vird — viros”
— irja Olbei Livia, a tavalyi kerekasztal beszélgetés
kapcsén. ,,De maga az épiilet, amelyben az eladdsok
zajlanak, ebbdl a szempontbol mindig csak ‘a jéghegy
csticsa’ (vagy "hab a tortan’); a diszletek és kellékek rak-
tdrozidsdrol nem beszélve, hiszen a szinhdz folyamato-
san dolgozik (stiididsok, probdk stb.). Most is gyakran
eldfordul, hogy kiilsé helyszineken (vdrosi iskola, evan-
gélikus kozosségi hiz, KMK) probil, dolgozik a tdrsu-
lat.” Vagyis allandé megoldast kellene talalniuk.
Kérdés, tehetnek-e 6k maguk tobbet 6nmagukért,
szinhazukért? Aligha.

Alljon itt néhany adat 2010-es kozhaszntisagi be-
szamol6jukbol:

Osszes sajét eléadds: 170 el6adds, 23504 nézd
Kilfoldon 25 elGadas, 4244 nézb
Mese 106 elGadas, 17574 néz§
Ifjasagi 19 el6adas, 1484 nézé
Felnétt 43 elGadas, 3272 nézéb
Fogadott el6adas: 14 el6adas, 1110 nézé

7 db bemutatott el6adés:

Arany Janos kolteménye alapjan: Rézsa és Ibolya
(r.: Nagy Gabor) — mesejaték

Szophoklész: Antigoné (r.: B. Péter Pal) — stadi6 II.
évfolyam vizsga

Vorosmarty Mihély: Csongor és Tiinde (r.: Somo-
gyi Istvan) — mesedrama

Weores Sandor: Csaldka Péter (r.: Ecsedi Erzsébet)
— zenés nem-mesejaték

Az trné, a pér, a két hajadon lednyz6 és az 6zvegy-
ember (r.: B. Péter Pal) — vasari komédia

Somogyi Istvan: Fehérlofia (r.: Somogyi Istvan) —
babos mesejaték

Katona Imre: Székely Betlehemes (r.: Katona Imre)
— misztériumjaték

Fiilemdile (r.: Pilnay Sara) —sttidi6 I. évfolyam be-
mutato

S az idei, 2011-es bemutatdk:

Csoétavi huszarok (r.: Pilnay Séara) — III. éves gye-
rekstididsok vizsgaelGadésa

Vaséri komédidk (r.: B. Péter Pal) — III. éves szini-
stidiésok vizsgaelSadésa

A kerekerdd négyszogletesitése (r.: B. Péter Pal) —
mesejaték

Az igazak (r.: Katona Imre) — drama

Vall(om)ésok (r.: B. Péter Pal) — I. éves szinistidio-
sok vizsgael6adasa

Akarva, akaratlan (r.: Pilnay Sara) — III. éves gye-
rekstidiésok zaré vizsgael6adasa

Tobb lett enyém, mert szerettél (r.: Pilnay Séara) —
III. éves szinistidiésok vizsgaelGadasa

Tigris és hiéna (r.: Katona Imre) — drama, nyari,
szabadtéri produkcié

Agacska (r.: Ecsedi Erzsébet) — I11. éves szinistidio-
sok zar6 vizsgaelSadésa

A besz€I6 fa (r.: Marton Mérid) — I. éves gyermek-
stididsok vizsgaelGadésa

A teljes életutat is érdemes volna feltérképezni, irni
az Osszes el6adésrol részletesen, a tagokrol — az 4l-
taluk bejart utakrél. De ennek az frasnak nem le-
het ez a célja. Arrdl viszont sz6t kell ejteni, hogy a
tevékenység folytatasahoz sziikséges pénzt palya-
zati titon, sajat bevételekbdl és tamogatdi segitség-
gel teremtik el§. Hosszabb tavi tervezésre a szin-
héaznak eddig soha nem volt médja. Ahogy Nagy
Gébor fogalmaz kérdésemre: mi volt a legnagyobb
oromotok a 30 év alatt? ,Mindig az a legnagyobb 6ro-
miink, hogy megint tiléltiik! De nagy 6rom minden év-
ben a stiidiésok fejlédését ldtni. Es a sok szakmai siker.”

A legnagyobb gondot kérdezni sem kell, mar
jon is a valasz: ,Sajdt bevételeinket nem vagyunk ké-
pesek novelni. A tamogatdsok komoly csokkenése vé-
gett esetleg viltoztatnunk kell az eddigi formdnkon.”
Az meg sem fordul a fejiikben, hal’ Istennek, hogy
esetleg abbahagyjak, pedig...

A kialakult mikodési forma a jelenleginél na-
gyobb szamu féallasi munkatarsat igényelne.
Maéra két teljes és egy részmunkaidében foglalkoz-
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tatott munkatarsuk van, akik mellesleg mtivészi
munkat is végeznek. Az § fizetésiik is szinte folya-
matosan bizonytalan. Ok, a sajat feladataikon kiviil
mar csak emberfeletti eréfeszitések dran képesek a
nagyszamu onkéntes munkajanak osszefogasara, a
szinhdz életének szervezésére.

A mivészi szinvonalrdl, az elGadéasokrdl érde-
mes volna szintén béven irni —jelen esetben ez is el-
marad. Elégedjiink meg azzal, hogy folyamatos és
érzékelhet§ fejlédés tanti vagyunk esetiikben. Mi
a csoport erdssége, szinhdz-esztétikai értelemben?
Nyitottak és &szinték, és ez jatékukon is atsiit. Ak-
kor sikeresek, amikor hagyjak magukon atfolyni a
tanultakat, atadjak magukat, példaul a mozgassal
val6 kifejezés 6romének. Kival6éan hasznositjék is-
mereteiket, amelyekkel megismerkedtek — példaul
a commedia dell” arte eszkozeit —, de nagyszert ér-
zékiik van mas stilizacids technikdkhoz is. Korabbi
el6adasaik is mindig akkor voltak igazan kiemelke-
dék, amikor eltértek a megszokottdl, és véletleniil
sem torekedtek a kdszinhédzi sémak hasznalatara.
Amit6] én féltem Sket, hogy ilyen tempé — s a nagy-
szamu elSadésra val6é kényszer-torekvés — elvonja
Gket a komoly és elmélytilt mithelymunkatdl. Anél-
kiil pedig nincs valédi épitkezés, s tovabbi fejlédés,
de még szinten tartds se nagyon.

Meg kellene érizniiik nemcsak a jelenlegi sta-
tuszt, de a reményt is, amit a tobbieknek adnak
példajukkal, hogy lehet, és talan érdemes is — belsd
békéjiik nyilvan ezt tizeni — munka mellett is, al-
dozatok aran is, szinhadzat csinalni. Hiszem, hogy
ez messze nem az egyének exhibicidja csupan, de a
kozosségnek nyujtott 6rom utani vagy is.

Es, hogy hogyan viszonyul hozzajuk a telepii-
1és? Szinhaznak vagy szinjatszé csoportnak tekinti
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Gket? A mar emlitett ,hivatalos” j6 kapcsolatok di-
cséretén tal, alljanak itt Nagy Gébor szavai: ,,A né-
z0-gyerekek és sziileik egy része — még ha az utobbiak
nem is jarnak hozzdink — eqyértelmiien A szinhdz-ként
kezelnek benniinket. Torzskozonségiink van, amely
szintén a vdros szinhdzdnak tekint minket. Ugyancsak
igy beszélnek rélunk elég sokan, ahogy hallja az ember az
utcdn, iizletekben stb. Tirsintézmények, foként az évo-
dik és az iskolik szinhdzként néznek rank. A vdros veze-
t01 is, f6ként, ha dicsekednek veliink és eredményeinkkel,
még ha koziiliik kevesen jarnak is szinhdzunkba. A le-
irtak dllnak a kistérségre és a megyére is, minden teriile-
ten. Messze tiilndttiink tehdt azon, hogy egy szinjitszo
csoport volndnk — de a beletett munkdnk is lényegesen
tobb mint egy dtlagos csoporté. De kiilsds — mdra mar
nemcsak csalddtagok! — segitdink nélkiil képtelenek len-
nénk erre a szinvonalra.”

Ahogy a kiilsé szemlél§ latja, a Soltis Lajos Szin-
haz valéban tullépett az amatér szinhazi statuszon,
s ezt akkor is ki kell mondanunk, ha nem vagyunk
a kategorizalas partjan, s csak a j6 szinhdzban hi-
sziink. Bebizonyitottdk ugyanakkor, hogy egy , te-
lepiilési szinhdz”, amire az emberek — a telepiilést
vezet§ politikusok is — biiszkék lehetnek, nemcsak
és nem feltétlentil hivatasos szinészekbdl allhat.
Most mér egészen mas gondokkal kell megkiizde-
nitik, mint a tobbi amatér (miikedveld) csoportnak.
Csak remélhetjiik, hogy lesz erejiik megtartani ki-
érdemelt statuszukat, s megtalalni a folytatast se-
gitd lehet8ségeket, megtartani és novelni respekt-
jiket Celldomolkon, Vas megyében, az orszagban
és hatarainkon tdl is...

A csoportrdl tovabbi informéacidk: www.soltisszin-
haz.hu



B. Gelencsér Katalin

SZIN SZOKINCSTAR

AZ ONMUVELESI KEDV
OSZTONZESEHEZ

A jaték

A jaték szabad iddben, kedvtelésbdl, szérakozas-
bdl, a gyézelem élményének megszerzése érdeké-
ben, a kotetlenség, az 6rom, az élmény, a vidamsag
altal meghatarozott verseny. A vereség, a kudarc
fesziiltségének keriilése érdekében onként, szaba-
don vallalt aktivitds. Mindenki szdmdra pontosan
meghatarozott, egyformén kotelezg szabalyok sze-
rint zajlik. Szabalyok nélkiil a jaték értelmetlenné
és érdektelenné valik.

A jaték mindig minimum kétszereplds szelle-
mi/testi aktivitas, akkor is, ha valaki egyszemélyes
jatékot 1iz, mert vele szemben miikédik az a meg-
szeghetetlen szabaly, ami a folyamat mukodésé-
nek térvénye.

Valésagszerd, de nem valdsagos, térben és id6-
ben meghatdrozott szabad cselekvés. Bizonyos
oncélisag jellemzi. Kozos eleme a gondolkodas, a
dontési variaciok j6 megvélasztasa, hosszabb tavi
stratégia alkotasa.

Nem munka, nem produktiv cselekvés, hanem
ritus, a kultiraval val6é azonosulds, a kulturélis
adaptacio, a szocializacié fizikai és ideolégiai ob-
jektivacidja. Célja a kisérletezés, a felfedezés, az
ismeretek és képességek fejlesztése. A jaték meg-
ismerd tevékenységként pozitiv érzelmeket ,ter-
mel”, eszkdzei szimbolizalédnak.

Az emberiség szamos nagy felfedezését a jaték-
nak koszonheti.

A kiizdelem soran a jatékos legjobb szellemi / tes-
ti erSit mozgositja, amely aktivitas hatdsara a szerve-
zetben olyan épium-peptidek, boldogsag hormonok
keletkeznek, amelyek az egész szervezetet stimulal-
jak, s ezaltal részben és egészben is fejlesztik.

A jaték fontos jellemzdje a véletlen, a szerencse,
amely a jatékosok altal ismert szabalyok szerint vi-
vott kiizdelem folyamatanak nem kalkuldlhat6 és
nem manipulédlhaté tényezdje.

A jaték o6nallé univerzum, a szabadsag vilaga,
amely szabalyainak ismeretében, az aktivitas sike-

re, a szellemi/testi gy6zelem éltal, kirpétlast ad a
hétkoznapi vildg alkalmazkodési és bizonytalan-
sagi kényszerei soran elszenvedett frusztraciokért,
vereségekért. A jatékos — szemben az ellenféllel és
a véletlennel — ezért feledkezik meg mindenrdl és
figyel csak a jaték szabalyainak pontos betartdséra.

Ha az ellenfél részérdl a kozosen ismert és elfo-
gadott szabély(ok) megsértését tapasztalja, jogosan
mondhatja, ,nem ér a nevem” s léphet ki 6nként,
vereség nélkiil a folyamatbol.

A jaték az egész emberi életet végigkisérs té-
nyezd. Az életciklusok — fejlédéssel valtozo — fel-
adatkoreiben funkcidja eleinte stirtibben, késébb
altaldban hatévenként véltozik. Kisgyermekkor
utan szabalyok nélkiil nincs jaték. A jaték lehet
nemzedéki, nemzedékek kozti tevékenység is (igy
gyermekek-gyermekek, sziil6k-gyermekek, uno-
kédk-nagysziil6k kozti egyiittmikodés, igényelt
élményvilag).

A szakirodalom szerint a kisgyermekeknél &
funkcidja a kicsinyitett hasznalati eszk6z6k révén
a kornyezet megismerése, a tarsas érintkezés for-
mainak elsajatitasa, a csaladi viszonyok utdnzasa.
Ekkor ismerkedik a gyermek a hangokkal, a szi-
nekkel, a formakkal, ekkor érzékeli az eszkozok is-
mételt hasznalata, 6sszekapcsolasa révén a részek
Osszekapcsolasdnak 6romét, az épités és rombolas
élményét. E korban a jatékok a gyermek manuali-
tasat, ligyességét, kitartasat, kudarcttirését, talalé-
konysagét fejlesztik.

A nagyobb gyermekek (kiskamasz, kamasz,
nagykamasz), a fiatal felnéttek kedvelik a kozos
jatékokat, amelyek lényeges tényezdje a szerepek
megosztasa, a nemi, a tarsadalmi identitds eréso-
dése, a versengés, a gy6zelem iranti vagy. A sza-
mitégépes jatékok a gyors reagalas és helyzetfel-
ismerés készségét fejlesztik.

A felnéttek — els@sorban kikapcsolddas szerept
— jatékaiban erésen dominal a versengés, a gydze-
lem véagya.
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A MAGYAR KOZMUVELODESROL - B. Gelencsér Katalin: Szin szokincstar az snmiivelési kedv dszténzéséhez

A jatékok lehetnek egyszemélyesek (fejtord,
rejtvény, tiirelem, origami stb.), kett§- és tobb-
személyesek, népi, korosztalyi (gyermek, felnétt,
sakk, kartya, zdlogosdi, tabla, Capitaly, babozas,
kor stb.), eszk6z nélkiil jatszhatd, egyéni/csopor-
tos jatékok (rejtvényfejtések, szellemi vetélkeddk,
irodalmi, dalos jatékok). Ezek szerepe igen nagy.

Jatékok kozé soroljuk az esztétikai értékek koz-
vetitése érdekében kifejtett cselekvéseket is, igy a
szinészi alakitdsokat, a zenei aktivitasokat és azok
amatdr szintd utdnzésait, kisérleteit is, amelyek
tobbsége Magyarorszagon a kozmiivelddési intéz-
ményekben torténik, regionalis és orszagos fesz-
tivalokon mindsitédik. Ezek szinvonala elSadéi
szabadsdguk révén, adott esetben meghaladhatja
a professziondlis képviselSk altal (rutinbél) produ-
kalt szinvonalat.

Esztétikai miveket alkoté (film, szinhaz, kép-
zémivészet stb.) amat8rokbdl szamos hazai és
nemzetkozi elismerést birdé egyéni és csoportos
képviselénk oregbiti hazank méltésagat, noveli ér-
tékteremtd tekintélyét.

Ancsel Eva azt vallotta, hogy az ember fenséges
élménye: sajat rendeltetésének, lehet§ségeinek és
értékeinek felismerése.

E mindségében a gyermek- és ifjiikor az egyén
életttjat akdr donté mértékben is befolyasol6 id6-
szak lehet.

Az ekkori szabadid§ lehet§ség motivaltsag pro-
bajara, jellemzdje a kivancsisag, az érdeklédés, a
belefeledkezé megismerés, a tudas 6rome. Lehetd-
séget adhat a specidlis képességek fejlesztésére, a
helyzetismeret, a vildgismeret élményszerd gazda-
gitdsara, az dnismeret gyakorldsara, az 6nbizalom
probajara, a bizalom, a baratsdg hitelességének
meggélésére.

A jaték — barmilyen legyen is az — az alkot6ké-
pesség, a befogadokészség gazdagitdsara, a jaték
vidamséaganak, fesziiltségeinek, tarsas élményei-
nek gyakorlasara, az izlés, a divat sajatos alterna-
tivainak kiprébélasara, a tapintat fontossaganak
felismerésére, a dinamizmus, az aktivitds, a medi-
tacié idGinek szabad elosztaséara késztet.

A jaték Huizinga szerint életkategéria. Balogh
Tibor akadémikusunk szerint a 1ét alapsziikséglete.
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A jaték: Oszton, hatalomvagy, gydézelem, ku-
darc, lehetségesség, determinizmus-mentes sza-
bad cselekvés, fesziiltségoldas, utdnzas, dnfegyel-
mezés, versengés, Gszinteség, szellemiség.

Egész-ség, mdssdg, ritmus, harmoénia, 6rom-
szerzés, megszakithatdsag, érdeknélkiili szépség,
tinnep, tér-idé-norma, meghatarozottsag, varazs-
kor, onként vallalt rendteremtés, elhatarolt toké-
letesség, lenytigozé er, etikum, kételytelenség,
szent komolység.

Otthonlét a vilagban, belefeledkezés, ritus, meg-
ragadottsdg, titokzatossag, dtmeneti érvényesség,
biztonségtudat, 6rom- és kudarcfolyamat, oldas és
kotés, szimbolikus kielégiilés, atnemesités, meg-
tisztitds, szerep, hitetés, kozelités, kertilés, kihivas,
kiizdelem, vereség, képzelet, 6ncéli kapcsolat,
szabdly, véletlen, ingamozgas, nemzedéki és nem-
zedékkozti szévetség.

A jaték e varazsereje értékeket és érzelmi, értel-
mi testi képességeket kondicional, a személyiség
ontudatét, redlis onértékelését alapozza, felelSs-
ség- és szabadsagvagyat, egyiittmiikodési szandé-
kat erdsiti.

Mit gondolt errél a kolts: Kosztolanyi Dezsé

A jaték

A jaték/ Az kiilonos. /

Gombolyt és gyonyord,/ csodaszép és csodajé,/
nyithat6 és csukhat6,/ gomb és gomb és gyongy,
gytrd./

Biivos kulcs és gyertya langja,/ szines arnyék,
ordoglampa./

Jatszom ennen-életemmel,/ buivécskdzom min-
den arnnyal,/ a padlassal, a szobakkal,/ a fénnyel,
mely tovaszdrnyal,/ a tiikorrel fényt hajitok,/ a
homoknak, bokornak,/ s a nap — érids aranypénz
—/ hirtelen 6lembe roskad./

Jatszom két szines szememmel,/ a két kedves
pici kézzel,/ jatszom jatszé dnmagammal,/ a kis-
gyermek is jatékszer./

Jatszom én és tancolok,/ latszom én, mint sok
dolog./

Latszom fénybe és tiikorbe,/ jatszom egyre,
korbe-korbe./

Jatszom én és néha este/ folkelek,/ s jatszom,
hogy akik alusznak, gyerekek.



B. Gelencsér Katalin

SZOCIKK AJANLAT

Szécikk ajanlat® szécikk készitéshez — minden sz6-
cikk elemeit kifejezetten kozmiivel§dési aspektus-
bol értelmezve

kulturalis értékek:

csaladi, életkori, nemzedéki, nemzedékek kozotti,
kozodsségi, munkahelyi, lakéhelyi, referencia-cso-
portbéli, torténelmi jellegli nemzeti, nemzetkozi

milvelddési igények, lehetdségek, kivinatos kotelezettsé-
gek:

gyermekkor, ifjikor, fiatal felnéttkor, krisztusi kor,
érett felnSttkor, idGskor,

tanya, falu, kozség, kisvaros, kertiilet, nagyvaros,
hazai, nemzetkozi

tdrsas kapcsolatok

gyermekkori, ifjikori, baratsag, szerelem, szeretet,
gondoskodas, gondozottsag,

a segitségnyujtds nem intézményes, kozvélemény
szerint elfogadhaté kozmiivel6dési formai, itthon
és a vilagban

csalddi kapcsolatok értékeinek viltozdsa a XXI. szdzad-
ban

nemzedékek, értékrendek, mobilizacié, migracio,
identitas, identitasvalsag

* Lapunk Szin székincstdrit — amelyet folyamatosan
késziiliink kozolni, s most méasodik alkalommal
jelentetiink meg — az dnmifvelési kedv Osztonzéséhez
szerkeszti: B. Gelencsér Katalin. Szécikk ajanlata a
munka megosztasara 6sztonoz.

életcélok

munka: meghatarozott, hatdrozatlan idejii munka-
viszony, hivatas, karrier, szabadiszas,

azonos érdekl6désti személyek kiilonds adottsa-
gait fejleszt8, ismertet kozosség, helyi, kistérségi,
orszagos, nemzetkozi kapcsolatok megbizott vagy
ontevékeny szervezése,

onkénteseket mozgatd alkalmi segitd, karitativ ci-
vil kulturalis szervezet mtikodtetése itthon illetve
a magyarlakta orszagok lakosaival, szervezeteivel
egylittmiikodésben

kozmifvelddési munkahelyek

allami, 6nkorményzati, egyhazi, civil szervezetek-
ben végzendd kézmiivelddési tevékenység; teljes,
részmunkaidds, alkalmi ellatasa szakképzettséggel
biré munkavéllalé altal

értelmi képességek

attittidok a kozmdvelddésben,

a tanulés lélektana, folyamata, a hatranyos helyzet
ismérvei, kovetkezményei

elitéletek a kozmiivelddésben

intézményi, pszicholdgiai, szocioldgiai, személyi-
ség lélektani aspektusokbol

a hatranyos helyzet dimenzidi

a bandsmaod pszicholégidja
az értelmi képességek, a tér szerepe a kommunika-
ciéban, kdzmivelédésben, a csoportnyomds hata-

sa a vélemény és a személyes jovSkép alakuldsaban

Es igy tovabb majd, ha létre j6 az egytittm(ikodés. ..
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Kopanyi Gyorgy
(Pécs, 1921 -
Diosd, 2011)

Kopéanyi Gyorgy ir6, forgatokonyviré, a Magyar
Radi6 Jaszai-dfjas dramaturgja f&iskolai tanulma-
nyait az Iparmtivészeti Féiskolan végezte. Tiszt-
visel6ként dolgozott, majd a Dunantdli Naplo
kulturélis rovatvezetdje lett. 1951-t61 tiz évig a Nép-
milvészeti Intézet szerkesztoi osztilydinak munkatirsa,
majd 1961-t6] a Magyar Radi6 dramaturgja volt.

Koltsként indult Pécsett azzal a nagy nemze-
dékkel, amelynek tobbek kozott Wedres Sandor,
Martyn Ferenc, Csorba Gydzd, Galsai Pongrac,
Gyurkovics Tibor volt meghatarozé alakja, s ahol
gyakran és szivesen fordult meg Mandy Ivan. Elfo-
gulatlan és eurdpai tadgassagu irodalmi érdekl&dé-
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se, szines szakmai és barati kore innen eredt. Ver-
seit a Didrium, a Sorsunk és a Magyarok kozolte,
elbeszéléseit a Dunantdl folyéirat.

1956-ban regénnyel jelentkezett, s egyfelvona-
sosokat irt a Népmtivelési Intézet megrendelésére.
Igazi terepe, szellemi otthona a Magyar Radi6 dra-
maturgidja lett. Szdmtalan szindarabot, regényt,
novellat alkalmazott a klasszikus radidszinhaz
akusztikus szinpadara, félszaz radiéjaték megvalo-
sitasa fliz6dik a nevéhez. Egy filmforgatékonyvet
maga is irt (Az 6zvegy és a szdzados, 1967). Févarosi
és vidéki szinhdzak egyardnt bemutattdk darab-
jait*: Jdré Kiss Péter (1953), Mennyetjirt ifitir (1960),
Neveletlen példakép (1968), Igazolatlan &sz (1975),
Kozhelybenjdrds (1978), Késdi békiilés (1979), Piroska
és a farkas (1981).

fréi munkdassaganak legjelentGsebb része a pa-
lyatarsak és a klasszikus szerz6k miiveit nagy hoz-
zaértéssel és szakmai alazattal egy masik mrfajban
érvényessé tev6 adaptéaciés tevékenysége. Ahhoz
a radiés dramaturgiai iskolahoz tartozott, amely a
miihelymunkét, a rendezével, a szinészekkel, a ze-
nei rendezével, zeneszerzgvel vald egyiittgondol-
kodést részesitette elényben.

Kotetei: Garaboncids (versek, 1945), Panaszolo, dicse-
kedd (versek, 1947), Szegény ordog (regény, 1956),
A tiicskok tiicske (mesék, 1958; hasonmaés kiaddsa
2006-ban, Orszagh Lili illusztraciéival), Nyitva van
az aranykapu (vigjaték, 1963).

Filmjei: Az 6zvegy és a szdzados (forgatokonyviro,
1967), Csalddi kor (1980).

* A Magyar Mtivel6dési Intézet és Képzdmiivészeti
Lektoratus konyvtaraban Kopanyi Gyorgy mtiveibél

a kovetkezdk talalhat6k meg: Mennyetjdrt ifitir (Hans
Sachs otletébdl); Zenés komédia egy felvondsban, Bp., 1953.
Miivelt Nép Kiadd, Szinjatszok konyvtara 63.; Jard Kiss
Péter. Szinmt egy felvonasban, négy képben. Népmtivé-
szeti Intézet, Bp., 1953. Miivelt Nép Kiadd, Szinjatszok
konyvtéara 38. Szintén olvashaté intézetiink konyvtara-
ban Varga Imre — Kopéanyi Gyorgy — Szildgyi Dezsé ko-
z6s kotete: Elenjird kultiircsoportok, Bp., Népszava, 1953.



A. Gergely Andrds

Zene mint politika? — A kotet irdsai elé

Egy tjonnan megjelent kotet' tirtigyén keritek sort
itt olyan kérdések felvetésére, melyek a kortars
kultdrakutatas teriiletén meglehetds kozelségben
vannak a nemzeti, etnikai, kisebbségi mtivészeti
tertiletekkel és azok kutatdsaval is. Egy tudoma-
nyos ismeretk6zI6 mii, elsGsorban bolcsész és tar-
sadalomtudomanyi érdeklédésti olvasékra szami-
té osszeallitds szerkesztSjeként teszem ezt, szinte
nyilvanvalé elfogultsaggal. Mint szerkeszt§ a ma-
gyarorszagi egyetemi oktatasban és tudomanyos
kutatasban ritka, pontosabban eddig még nem
létez$ tematikdjui valogatasban két (latszdlag egy-
mastol tavoli) teriilet Osszefliggéseire épitettem fol
azt a komplex megismerés- és megkozelitésmaodot,
amelyet a nyugati tudomanyossagban a zenei ant-
ropolégia (és részben az etnomuzikologia) képvisel.
Ez a teriilet csupan egy-két hazai kutaté munkas-
saganak margéjan sejlik f6l, szélesebb korben nem
is ismert, s még kevésbé hasznélt megismeréstudo-
manyi tematikat 6lel at. Rovid dsszegzésben azt a
(majdnem kézenfekvd, de zenetudomanyi kutata-
sokbol korantsem igazolhatd) feltevést lehet mind-
ebbdl kiemelni, amely zene és politika Osszefiiggéseire
épiil. Szamos tavoli tarsadalomtudomanyi tudaste-
riilet fel6l kevésbé értelmezhets, miként fligg 6sz-
sze a zenei kultdra a politikai kultiraval, avagy a
zenei aktivitas a politikai részvétellel — de e koztes
tartomanyban ugyanakkor olyan atmeneti vagy
szubkulturdlis szcéndk, élménykozosségek és értelmezé-
si horizontok vannak, melyeken beliil a tarsadalmi

1 A. Gergely Andras (szerk.) Zene és/vagy politika.
Zeneantropoldgiai megkozelitések. MTA PTI Etnoregionalis
és Antropolégiai Kutatokézpont, Munkaftizetek 112.

NEMPOLITIKAI POLITIKA -
ZENEI JELENTESTEREK

VASYAT0

kultirafogyasztas és kulttiraformalas, interetnikus
kommunikacié és mivészeti-alkot6i kifejezés—
gyakorlat minden masnal evidensebb.

A tanulmény-vélogatds szerzdi, akiknek ha-
rométode egyetemi, fGiskolai korosztalybol vald,
empirikus tapasztalat és résztvevé megfigyelés
soran mutatjak be azokat a kortars vérosi csoport-
szervezSdési mintédkat, melyek tobbsége valamely
zenei csoportérdeklédés, tarsas idéStoltés, érték-
rend és 1étméd megtestesitGje. Nem politikai ren-
dezvények ,hazi zenekarairdl” van itt sz6 termé-
szetesen, hanem olyan zenei események politikai
jelentés-rétegeirdl, olyan dramaturgiai torténések-
rél, amelyek szcenikai és téri értelemben az ifjtisa-
gi, korosztaly- és etnospecifikus szubkultirakba
telepiilnek, s magaban a fogyasztéi kulttira speci-
alis rétegében vélnak politikai természetiivé vagy
politikai jelentSségtivé. E jelentéstulajdonitas nem
foltétlentil a szerzék jatszmaja, hisz immar nem is
egyetlen csoportkultdra épiil a rajongdk tomegére
(Edda, VHK, Balaton, Makdm, Afro Magic, HaGes-
her, Ghymes, Bes o drom, Kanizsa Csillagai stb.),
mely kulturdlis fogyasztasnak, tér- és identitds-
keresésnek ugyanakkor éppen a politikai szimbo-
lizdcidés szcéndkban lesz megvaltozott tartalma: hol
besztkiilt tarsadalmi csoport intimitasanak for-
maléja, hol tomegbefolydsolasra épiilé attrakcio,
hol ellenkulttira vagy ,ellenbeszéd”, harsany vagy
demonstrativ sugarzas, kulturalis hovatartozast és
térbeli tagoltsagot tiikr6z8 narrativa arcat Olti...
Mindezek mélyén a ,nempolitikai politika”, a rejtett
kulturalis és identikus elemek, a szimbolikus politi-
kai befolyasolas kap kitiintetett szerepet, s maguk
a fogyasztdi korok, befogadok és kulturdlis piac-
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szervez@k is e funkcidk mentén hasznaljak ezeket
a kulturalis mintakat vagy élik at az Osszetartozas
élményét.

Jellegad6 az emlitett térbeliség is, amely nem-
csak a ruralis kulturélis térben, de sokkal inkdbb a
nagyvdrosi szcéndban megjelenitve mutatja meg el-
térg arculatait és struktirajat: a févarosi party-€let
egyes helyszinei, a kd&szinhdzi-szinpadi kinalat
vagy az utcazenélés épp oly széles skalan osztja
meg a befogaddi rétegeket, mint a hozott, kapott,
atvett, kdvetett zenei minték, a kulturélis 6rokség
adott allapota és befogaddi tdbora. A zene életének
szocioldgidja (ahogyan Losonczi Agnes egykor nép-
szer(i kotete mutatta) a legvaltozatosabb kulturd-
lis transzferek helyszine: korosztalyi/élethelyzeti,
févarosi/vidéki, tomeg-/magaskulturalis, mar-
ginalis/kultuszos, fogyasztéi/ellenkulturalis, lo-
kalis/globalis, etnospecifikus/interetnikus, tradi-
cionalisan magyar/vilagzenei narrativik épiilnek
ki a csoportszintii kulturalis térben. Részint ezek
megmutatasa, részint a zenei fogyasztas és ,ter-
melés” szempontjabdl tagolt kulturdlis rajzolatok
fontosabb térpontjainak kijelolése adja meg azt a
politikai jelentéshatteret, amelyben mind a sugar-
z6 hatasoknak, kozlésnek és befogadasnak, mind a
piaci kinalatnak, fogyaszté6i érzékenységnek, vagy
a tarsadalom 6nnon szinpadra viteli jatszmainak
megvannak a jellegzetes szereposztasi-funkciona-
lis és befogaddi-fogyasztdi jelentéstartalmai.

A Kkotet frasainak java része eltér a klasszikus
szociologiai vagy szocidlpszicholdgiai megko-
zelitéstdl, s jobbara még arnyaltabban kiilonbo-
zik a korszakos hatdstian ,népmiivel§” jellegii
kozosségfelfogdsok tudomanyos interpretacioitol.
Az ifjasagi szubkultdrakat a nyolcvanas évektdl
intenzivebben elemz§ kutatdsok — bér j6 néhany
alaptanulsaggal szolgaltak — a mai fiatalabb kor-
osztalyok rétegjellemzgit, hovatartozas-keresési
stratégidit, életvezetési modelljeit mar nem tudjik
igazan kovetni, mert ezek hibridizdcids hatdsoknak
kitettek. Mig példaul az ifjusagi szérakozdhelyek
szocializmus-kori funkcionaldsédban csak lassu at-
alakulas-vizsgalat mutathatta ki a teljes alkohol-
tilalom feldl a funkciondlis alkoholizélas felé valé
eltol6dést, ezt a tranziciés hatast a drogfogyasztas
terén példatlan sebességli valtozds multa feliil: a
nyolcvanas-kilencvenes évek ifjasagi szubkultd-
ra-kutatdasi tapasztalatai szinte §smult idSk tudasat
tiikkr6zik a mai party-szcénaban és technokulttira-
ban megval6suld jatszmakhoz képest. De nem-
csak a pszichedelikus kadbulat irdnti vagy, hanem
maguknak a szednszoknak térbeli 4thelyezddése,
teresedése is ujfajta megismerésmodokat siirget, s
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ezek egyikeként ez id§ szerint leginkabb a kulturdlis
antropolégia képes arra, hogy élménykozvetlen tuddst
hozzon a szociolégiai mércével mar nem atfoghaté
tomegi finom bels§ valtozasokrél. A party-hely-
szinek athelyezGdése a félprivat szféraba, tovabba
a szakralis-ritudlis terek megsokasoddsa mar nem
csupan az atfogéd képletalkotast teszi lehetetlenné
vagy érvénytelenné, de maguknak az érintett ifjiisa-
gi szubkultirdknak sem szolgal kielégit§ leirassal.
Nem is beszélve azokrél a miliSkrdl, amelyekben
nem a korosztalyisdg kap f@szerepet, hanem a kol-
lektivitds élménye, az esemény-fokuszalt jelenlét, a
mozgéasdinamizmusok 1j palydi, a kapcsolathaléza-
tok tagolédésa lokalist6l globalisig terjedden, vagy
az identikusan véllalt, korosztaly-fiiggetlen 1étfor-
mak képlékeny, ttinékeny allapotai...

A kétet irasaibdl egykoénnyen kiolvashatéan itt
még az interdiszciplindrisnal is komplexebb (plu-
ridiszciplindris? esszencialista? metadiszciplina-
ris?) megkozelitésmodrdl van sz6. A folyamatok
atlatdsa nemcsak az idéhorizonton valé kortilte-
kint6 eligazodast, de egytttal az émikus, beliil-
rél és lényegi sodrasok feléli megértést igényli.
A szervezGelvek atlatasa is mar-mar politoldgi-
ai aspektusokat igényel, a csoportkozi mozgéasok
és Osszeftiggések tomeglélektani atlatast tesznek
sziikségessé, a korosztalyi részkulturdk vagy ta-
goltsdgok pedagdgiai pszicholégiai belatdsokat
siirgetnek, az érintettek és tisztak, ,fan”-ok és
partizék koreinek szegmentdlédasa szocio-de-
mografiai szempontokat igényel, az etnospecifi-
kus dimenziékrdl pedig csakis a mentalitas- vagy
minoritaskutatdsok arulhatnak el részleteket.
Mindezeknek osszefliggése a korosztdlyi divat-
jelenségekkel, a nyugati populdris és elitkultara-
bol atszivargo jelenségek fogyasztas-szociologi-
ai tlineményei, tovabba a politikai pszicholégia
altal traktalt én-politikdk, biopolitikak, test-po-
litikak hatdsmechanizmusai immaron olyan fu-
dds-transzfert igényelnek, amely nem éllhat egyet-
len tudomanyteriilet fékuszédban, hanem csakis
interdiszciplindris villalkozds lehet esélyes a sikerre.
E koztességet és interferenciat tekinti eszkdzének
ez a kotet, amely az intim utcazenéléstdl a nagy
tomegeket vonzé techno-partikon &t, és a mikro-
kulturalis-kultikus mili6kben kialakult etno-m-
fajoktdl a foldrészeket megrengetd vagy nagytér-
ségi vilagzenei divathullamokig megannyi zenei
teret fog at, hogy azoknak nem direkten, hanem
szimbolikusan politikai mivoltardl is arulkodjon.

A kotet irasai kozt egytttal a wvirosi kere-
tet (vagy kereteket, diszleteket, a tarsadalmi dra-
mék szinpadédnak latvanyelemeit, polisz-narrativa-



it) megnevez§ tanulményok is helyet kaptak (nem
véletlen a cimadas sem), ami segit mindezt drnyal-
tabban belatni, mikdzben nem tériti el a figyelmet
az antropolégusok megfigyelésre, ,betelepiilés-
re”, élménykozeli egyiittélésre véllalkozé szem-
léletmodjardl. E metodikai és didaktikai hattér
egyben a konyv esettanulmanyait konvencionali-
sabb olvasatok szamaéra is elérhetévé tévé korvo-
nalakat ad, nem utolsésorban politikaiakat, avagy
(még a politolégia tudasteriiletén is Gjnak szami-
t6) szimbolikus-politikaiakat. Ennyiben a nem csu-
pan tanc- vagy szinhazantropoldgiai megkozelité-
sekre érzékennyé valt, de azokat is magéba foglalé
tudastertilet, a zenei antropolégia hazai alapjait pro-
balja egy vélasztott térben lefektetni. Mindezen
diszciplindris belatdsok azt a komplexitast kon-
tarozzak, amely nélkiil ma mar az egyes tudaste-
rilletek a tirsadalmi tapasztalatnak csak egészen
efemer jelenségeit tudhatjdk belatni. A kotet okta-
tasbeli hasznalhatésagat segiti az is, hogy didkok,
doktoranduszok és egyetemi oktaték kore szava-
tolja a komplexebb felhasznalast és interdiszcipli-
néris tudasatadési tapasztalatot.

Az alkalmi olvasét alighanem mar a tartalomjegy-
z€k vizitadlasakor meglepheti, hogy a zene és a po-
litika egymastdl roppant tavoli teriiletek, ha akar
a hétkoznapi tudas, akar a politikatudomany etab-
lirozott teriileteit nézziik. De csak latszdlag azok!

A kortéars demonstracids, tiintetési és online po-
litizalasi hajcihében talan nem sokaknak téinhetett
fel a népi/tarsadalmi/szubkulturalis kovetelések
egyik leghangosabbika: ,Tobb technét a Parla-
mentbe!”.> A 2010. oktéber 3-d4n zajlé demonstra-
ci6 az dnkormanyzati valasztadsok napjan zajlott, s
szdzakat vonzott a Kossuth térre, ahol a résztvevdk
harsdnyan kovetelték az ,Allami Techno Radid”
alapitdsat, a ,nemzeti kulttra felvirdgoztatasat”,
,az alkotmény djraformaldsdnak elSestéjén nem-
zeti egytittmiikodést”, minden telepiilésen biztosi-
tando szerkot, és a Parlament kozismerten legjobb
akusztikaju termének techno-party célti hasznosi-
tasat is. A Klubradi6 tudésitéjanak becslése szerint
szavazni aznap mintegy tiz szazalékuk ment el, de
keziikben sorosdobozzal, sziviikben szeretettel kez-
deményezték az utca szintjén a techno-zene allami,
nemzeti szintre emelésének céljat és feladatat...

Akkor héat van-e, s ha van, miért nincs direkt
Osszefliggés a politikaformalas és a zenei szubkul-

2 A harmadik (Kossuth téri) TTP buli megnyerte
az év legjobb bulijanak jaré dijat az Antropos
kozonségszavazasan. Folytatni fogjuk, nem adjuk fel!
On-line: http:/ /www.facebook.com/tobbtechnot

tarak, nemzeti aspiraciok, image-ok és akusztikdk
kozott? Van-e 6nalld, vagy sztikebb jelentésterén
talmutaté interpretacids szférja a gipsy-klezmer
vagy roma rap zenei térekvéseknek, az andoki ut-
cazenészek térfoglalasanak a nagyvarosi fGtereken,
afrikai dobok vagy indonéz gameldn kommunika-
cids tereiben, balkéni revitalizicidban és szibériai
punkban, spanyol vagy gorog, kelta vagy brazil
akusztikus népzenei/vildgzenei ujraéledésben?

Kotetiink a zene és politika témakorével nem
csupan a két attrakciés szféra egymast sokszorosan
atszové vilagait torekszik bevilagitani, de egyene-
sen a zenepolitika, a zene mint tarsadalmi életvilag
befolydsolasara tett kisérlet, valamint a zenében
mint tarsadalmi cselekvésvilagban antipolitikus
gesztusként funkciét nyert viselkedésmédok és
kommunikacidk (a zene mint politika) megkozeli-
tésére vallalkozik. A két szociokulturalis térség
tavolsagat, a tarsadalmi ritmust, a zene mint po-
litikai beszédmdd érvényesiilésének strukturalis
konfliktusat éppen a politikatudomany hallja meg
alegkevésbé... Kiilon is szakmapolitikai, akadémi-
ai kérdés lehetne éppenséggel az: vajon miért? De
mert akdr a zenetudomany, zenetdrténet, zeneesz-
tétika és kortérs zenei vilagok felSl nézve, akar a
népzenekutatas, zenei divatok, tdnc- és zeneantro-
poldgiai vizsgalédasok tematikdi fel6l mérlegelve
sokszor éppen a konkrét szubkulturélis kérdések
és valaszok mutatnak ra cafolataikkal a politikatu-
domany indokolatlan ,siiketségére”, az itt kozolt
irasok javarészt e két tertilet dsszhangzataira foku-
szaltak. Tobbségiik nem e kotetbe késziilt, egybe-
valogatasuk tehat némiképpen onkényes ezért.
Azt azonban foltétlentiil bemutatni hivatottak, amit
egyébirant a zene felSl nézve mar sokkal gyakrab-
ban tematizaltak a zenehistdria klasszikusai és még
a klasszikus zenei szcéndk kortarsai is (teszem azt
T. W. Adornétdl Kodaly Zoltanon &t Juan Goytiso-
16ig vagy Szabolcsi Bencéig és Losonczi Agnesig),
nevezetesen, hogy maga a zenei vildg lényegében so-
sem volt politikamentes. Valaszforman csupan kell§-
képpen lapos lehet az allitas, hogy a politika vildga
sem volt soha zenementes. Erre részint a zenetOrténeti
kutatasokbdl megannyi példat lehetne idézni akar
a magyar, akar az egyetemes etnokulturalis vagy
szubkulturélis szakirodalombdl, akar a hazai tanc-
haz- és népzenei szakcikkekbdl Vitanyi Ivantol
Andrassy Maridig s tovabb, de ellenkezéleg mar
kevésbé: a politikatudomany ez iranyt érdekl&dé-
se korantsem oly evidens, mint lehetne.

Nem annyira a kotet alaphangjat, s legkevésbé
sem a kozolt tanulmanyok hivatkozott szakirodal-
mibazisatidézve, csupdn alegfelszinesebb valaszra
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torekedve engedtessék meg néhdny olyan asszoci-
aciéra utalni, melyekbdl azutan a legtajékozatla-
nabb olvasé is kikovetkeztetheti, hogy mit varhat
a kotettSl. Ha csupan a legszemélyesebb szférdbol
indulok ki, sajat élménytapasztalatként idézhetem
o6l a hatvanas években Magyarorszagra (és per-
sze — talan Krakkét, Pragat leszamitva — az egész
virulens szocialista tdborra) korszakosan jellemzd
gesztust, amely barmely fiatal lélekkel szemben
érvényesiilt, akinek fiilére lendvesztett volt a haja
vagy kezébe fogott egy gitart A korszak antiimpe-
rialista ébersége ezeket az ifjakat azonnal ,hippi-
nek”, ,huligannak” és antiszocidlisnak mindsitette,
akit iskolai osztalyfénoke vagy a sarki kozrenddr is
alapos gyantval vegzalhatott azutan, mint latha-
t6 fegyvert viselst. Erdemes a kontraszt kedvéért
persze azt is folidézni, hogy a Beatles- vagy Rolling
Stones-frizurdk divatja, az apolitikus és antiimpe-
rialista hippi-kultusz a nyugati vilagban is a kor-
szakos ellenkulttira része volt — lehetett volna épp
ezért a szocialista vilagban akar befogadott is... De
nem volt, s aligha azért, mert a viselet a szocialis-
ta életmoéddal vagy a kotelezS katonai szolgalattal
nem volt Osszeegyeztethetd. Sokkal inkabb azért,
mert a viselet mint kédolt jel egyértelmtien az in-
dividualitas hordozdja is, amennyiben nem egyen-
ruhdaba bdjtatott, amennyiben egyénit, perszonalis
identitast sejtet, a massdghoz tartozast nyilvanitja
ki. Hasonl6képpen, mint ahogy a haj- vagy paréka-
viselet kozép- és tjkori divatja az arisztokratikus
masséag tiikreként a megkiilonboztetés megannyi
jelével volt ékes, akar praktikus, akar egészségte-
len voltaval egyiitt is, mert messzire jelezte a ho-
vatartozas és a kivaltsag tdrhetetlenségét, melynek
olykor kevésbé lathaté tartozékai voltak az udvari
és polgari kulturdkban is a hangszerek, a zenélés
alkalmai, a zene mint szertartdsossdg vagy att-
rakcié megnyilvanuldsai épptigy, miként a falusi
kontratancokban, lagzikban, lokalis tinnepeken
megszélaltatott plebejus hangtartomanyok. FEr-
demes taldn emlékeztetni a képzémdvészeti ab-
razoldsokon megmaradt ,osztalykiilonbségek”
olyan jegyeire, melyeket a hangszerek jellemeztek:
pasztorok furulyéi és sipjai, postakiirtok és vizior-
gonak, féuri vacsordk kamarazenekarai és kiraly-
valasztasok fanféarjai, polgari csembaldk és kla-
vikordok, viola da gambak és fuvoldk, templomi
kérusok és madrigalcsoportok, paraszti lagzik du-
dasai és katonai indulék trombitasa — mind-mind
nemcsak zenei milidk jellemzékeit, hanem a dis-
tinkci6, a megkiilonboztetettség jeleit is hordoztak.
De vajon érdemes-e folytatni a zenetorténeti kis-
enciklopédia helyett, miként ,jart” evidens tarto-
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zékként az eurépai hangszerkultiraknal sokkalta
Gsibb eszkoztar hasznalata az afrikai kiralyok meg-
jelenéséhez, piramisok épitéséhez, Jeriké falainak
omlasztasdhoz, a kinai csdszarok felvonuldsdhoz
vagy akar a mexikéi szakrélis tinnepre hivashoz a
legkiilonb6zébb favés- és tit6hangszerek végtelen
tomege? Senkit sem ér ismeretlen informécioként
a monoton tevékenységek végzését konnyitd iits-
hangszerek, szovegek, ritmikus beszédek, mant-
rédk, munkadalok hasznélata, s épp ily természetes
szertartdsossag veszi koriil a sziiletés, az avatasok,
a koszoriuzéasok, gydszzenék, himnuszok, disz-
szemlék, felvonulasok, allami iinnepek, katonai
paradék sokasagat, a marsok és induldk funkcidjat,
vagy a riadéjelekét...

Unnep és hétkoznap, dllami vagy egyhazi, pro-
fan és szakralis, nemzeti vagy kisk6z0sségi jelké-
pek sokasaga hatja at tehat azt a szférat, melynek
tematikus gazdagsagat a torténettudomany oly-
kor-olykor méltatja, de a politikai tudomanyok
valamiért sosem illették mélté figyelemmel. Pe-
dig — ha most a messzi torténeti példatartol ko-
zelebb mozdulnék — szinte nem kétséges, hogy
a mai nigériai himnuszt a szovjet himnusztél,
vagy a német nemzetépités ,mindenek felettisé-
gét” megéneklS Beethoven-kompoziciét a székely
himnusztél minden eurdpai atlagember meg tud-
ja kiilénboztetni. S vajon ha a nemzetépités allami
himnuszokkal jar, ha az identitds a meglehetdsen
karakteres zenei vagy hang-hatasokban fejezédik
ki, akkor miért is ne lennének ezek a maguk kon-
textusaban és szimbolikdjaban politikaiak? Nem
kivannék itt Néro lantjaig, Berlioz napoleoni kor-
szakra jellemzd drids-zenekardig, Handel Ttzija-
tékjaig vagy a Hair antimilitarista propaganda-ze-
néjéig elkalandozni, mert ezt a zenetorténészek és
az esztétak megannyi opuszban megtették mar.
De még csak olyan hétkoznapi jelrendszerekig
sem keresnék utaldsokat, mint egy indiai hajnali
raga, mint az eurépai déli harangszé, mint egy ga-
meldn zenekar vagy egy balinéz udvari tancjaték
hangszimbolikéja, a Marseillaise vagy a Gotterhalte,
az El condor pasa vagy az Udvhadsereg felvonulasi
zenéi, egy gyimesi cigdnyprimas nétdja vagy a We
are the World vilagzenei attrakcidja. .. Ugy vélem,
mindezek kiilon-kiilon is (egyiittes tipizdlasuk
esélyével még inkabb) bizton hordoznak annyi di-
rekten politikai tartalmat, melynek megismerése
nemcsak lehetéség, de a politikai kulttra (és meg-
annyi esetben a kulturalis politikdk) belatasahoz
is érdemben jarulhatna hozza. Nem utolsésorban
olyan léthelyzetek megitéléséhez és megértéséhez
is, midén mondjuk az MR2 Petéfi Radié az aktu-



alis intendans nyoméséra a ,FelhSk jonnek Ma-
gyarorszagra...” dalszovegsor miatt kitiltja a le-
jatszasi listdkrol a Pal Utcai Fitk 4j, Balatonszepezd
cimi szamat® — és nem 1963-ban, hanem 2011. feb-
ruérjaban! — Dalpolitika a fiilleknek? Athallasok a
burkolt félelmek mogott? Avagy mégis , Tilos az
A...”22? Es a Sdrga rézsa is...?

A fenti példak valdjaban csak felhangoldk ki-
vannak lenni. A kétetben kozolt esettanulméanyok
ezeknél arnyaltabbak, konkrétabbak, élményko-
zelibbek, de egyben ide is csatoljdk a tarsadalom-
kutatds médszertandnak azt a viszonylag kevéssé
ismert egytittesét, melyet a kulturalis antropolégia
kinal (Agazatait, a torténeti, a szimbolikus, a vallas-
vagy kozosségkutatasok tarstertileteit is ide értve).
A tanulmany-valogatasban nem volt kizaré szem-
pont, ha egyes frdsok inkdbb a szubkultira-kutata-
sok feldl kozelitenek, sem az, ha ritus- vagy élmény-
kozosségek alapjan valasztanak tarsadalmi kutatasi
terepet. Viszont nem torekedtem teljessé tenni a ké-
pet olyan torténeti szempontbdl fontos kutatasokra
val6 utaldsokkal vagy ezekrdl késziilt elemzésekkel,
amelyek a direkt politikai zenebefolyasolas mecha-
nizmusaira vonatkoznak (pl. a berlini zeneakadé-
miai oktatas fasizalédasi idészakara vagy a szov-
jet mintaji munkadalok, csasztuskdk, himnuszok,
munkéskérusok, tomegrendezvényi zeneparadék
ideoldgiai orientacidjanak korvonalazasara, esetleg
a zenebefogadds korosztalyi konfliktusaként, illet-
ve a technoldgiai forradalom részeként értelmezett
kommunikécié-tudomany teriiletére?).

Az irasok kozott egyarant szerepel a targyalt
szubkulturalis miliébe beleskel6dd, hosszasabban
ott tartézkodd, bevonddott és eltdvolodott, azo-
nossagot véllalo és distanciat tarté is, melyek ma-
gukat a szimbolizacids eljarasokat, a megismerési

3 http:/ /comment.blog.hu/2011/02/02/a_petofi_
kicenzurazta_a_puf_ot

4 Csupan utalasként 1dsd Fischer-Defoy, Christine
Kunst Macht Politik. Die Nazifizierung der Kunst- und
Musikhochschulen in Berlin. Elefanten Press, Berlin, 1988,
p- 352; Kovalcsik J6zsef A kultiira csarnokai I-11-111.,
1986-87. Mtivel6déskutat6 Intézet, Budapest; Toelken,
B. Pow-pow folklorism. In: Voigt Vilmos — Niedermidiller
Péter (eds.) Folklorismus Today, MTA Néprajzi Kutaté
Csoport, Budapest, 1983. 108-121; Brown, Karl Jazz

and Hooliganism in Communist Hungary 1948-1956.
Trondheim Studies on East European Cultures and
Societies, 2008. No. 26. Trondheim, Norvay: Komoly zene
(tematikus szam) Replika 49-50., 2005 augusztus, 27-254;
Losonczi Agnes (1969) A zenei megértés fokozatai, a
fejlédés tirsadalmi inditékai. In: A zene életének szocioldgidja.
Zenemtkiad6, Budapest, 191-204; Tallidn Tibor (1983)
Cantata profana — az dtmenet mitosza. Magvets, Gyorsulé
id6, Budapest.

folyamatot, a feltdras mélységét és adott esetben a
textust is meghatdrozzak. E textusok kozos jellemzdje,
hogy nem okvetleniil torekedtek a tdrgyalt zenei szub-
kulturdlis vildg direkten politikai kontextusainak leird-
sdra vagy megnevezésére, de olvasisuk kozben nem lehet
kétséges, mi keretezi, mi veszi koriil a milidt és szerep-
I6it. Valamiképpen a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasoknak, elsésorban is a szimbolikus és a politikai
antropoldgianak volt (id6rél idére, egyes alkotok-
ra jellemz8 médon elemzésrél elemzésre is) része
annak a tarsadalmi nagyszinpadnak leirdsa, me-
lyen az aktorok, a politikai érdekhattérbdl fakadd
konfliktusok, a hatalom dramaturgiai szerepébdl
ad6dé szereposztasok, a celebritdsok vagy sziirke
eminencidsok kozpolitikai funkciéi is é16 diszletek
kozott reprezentalédnak. Ezt a szimbolikus poli-
tikai szférat, a sokmenetes jatszmak és tarsadalmi
dramak folyamatait kisérik azok a zenei attrakciok,
performance-ok, ritudlék és értékrendek, amelyek
a kortars kultdra megannyi csoportozatat maguk-
ban foglaljak.®

A szerkeszt§ szamara tehat nem kérdés: a po-
litikai antropolégia és a szimbolikus politikdk
tudastartomanyaitél a politikai etnografidn at a
szubkulturélis kozosségkutatasokig j6 néhany te-
rillet van, melyeken tijszerti és interaktiv tuddsra,
beldtdsra, elemzési tapasztalatra van sziikség. .. Kivalt-
képpen arra, hogy az empirikus leirdsok elméle-
ti horizontjan folsejlé osszhangok, a kozpolitikai
diskurzusokban megjelend disszonanciak, s nem
utolsésorban a metaelméletek bazisan megtalal-
hat6 élménykozeli belatasok harmonikus 6sszkép-
ként kinaljanak a korabbiakhoz képest eltér§ vagy
hianyz6 megkozelitésmdédokat. Mutatva nemcsak
azt, mennyi asszociativ tere van ,a zene” hatarait
a tarsadalmi ritmusok, csoportléptéki szélamok,
interkulturdlis kolcsonhatédsok, atvételek és cse-
rék, formavaltasok és stilusrogziilések feldl tagla-
16 kutatasanak, hanem azt is modellezve, milyen
metodoldgiai innovacié vagy szemléleti reflektivi-
tas sziikséges ma mar a legtrividlisabbnak tetszé
hétkoznapi események (buli, koncert, party-élet,
utcasarki kultiirdk, népzenei programok, ellenkul-
turalis mozgalmak, ,idegenforgalmi programok”
stb.) tereinket, nyilvanossdgunkat és kommunika-
ciénkat atrendezd hatdsat érzékelni/érzékeltetni.

5 Lasd ehhez az el6z6 jegyzetben utalt Toelken

indidn harci tanctipus-lefrasat, Losonczi ipari
munkdas-kornyezetben zajlé mtivészetbefogadasi
rendszer-elemzését, valamint Tallidn vallasok és
tarsadalomelméletek archaikus mintdzataiban jelen 1évé
kozosségi-egyéni jelentésrendszerét, tovabba az utalt
Replika-szdm szinte valamennyi tanulmanyat.
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A kultdrakozi randevikat zenei oldalrdl szem-
ligyre vevd intimitdsoknak kulttira atvételi, fo-
gyasztoi piaci, egzotikum-forgalmazé és direkten
vilagnézeti kikapcsolédédsra orientdlt értékelése
itt egyforman jogos lenne.® Hipotetikusan bizony-
nyal lehetne valamely kvazi-tipolégidt megal-
kotni konzervativ és konvenciondlis mtifajokbdl és
kulturalis agakbdl (népdal, ciganyzene, induld,
himnusz, egyhazi zene, kérusmitvek, szinpadi
mifajok — opera, operett, musical —, ceremonia-

6 Tovabbi forrasok még: Journal Ethnologie: http:/ /www.
journal-ethnologie.de/Deutsch/; Schwerpunktthema:
Devereux und die Ethnopsychoanalyse Georges Devereux
(1908 Lugos, Banat — 1985, Paris): http:/ /www.
journal-ethnologie.de/Deutsch/Schwerpunktthemen/
Schwerpunktthemen_2009/Devereux_und_die_
Ethnopsychoanalyse/Angst_und_Methode_in_
den_Verhaltenswissenschaften/index.phtml;

Trouillet, Jean Das Musikalische Wohnzimmer Eine
Veranstaltungsreihe des Museums der Weltkulturen in
Frankfurt am Main: http:/ /www journal-ethnologie.de/
Deutsch/Weltmusik/Das_Musikalische_Wohnzimmer/
index.phtml; Sibeth, Achim Jazz-Musiker und
javanisches Gamelan Die Pata Masters mit Norbert

Stein treffen auf die javanische Gamelan-Gruppe Kua
Etnika von Djaduk Ferianto. Besprechung einer neuen
CD: http:/ /www journal-ethnologie.de/Deutsch/
Weltmusik/Jazz-Musiker_und_javanisches_Gamelan/
index.phtml; Ham, Peter van — Stirn, Aglaja Kliange von
den Nebeln jenseits der Zeit Aus dem Liederbuch der
Naga: http:/ /www journal-ethnologie.de/Deutsch/
Weltmusik/Klaenge_von_den_Nebeln_jenseits_der_
Zeit/index.phtml; Schlottner, Michael ... make them

to be songsters” Flotenmusik der Westkiisten-Indianer:
http:/ /www journal-ethnologie.de/Deutsch/
Weltmusik/make_them_to_be_songsters/index.

phtml; Sauer, Christian David Klange von Autos,
Sklaverei und Widerstand Der afro-brasilianische
Musikbogen Berimbau: http://www journal-ethnologie.
de/Deutsch/Weltmusik /Klaenge_von_Autos=2C_

| Sklaverei_und_Widerstand /index.phtml; Trouillet,
' Jean Derwisch-Musik Lieder und Musik im Industal

Pakistans: http:/ /www journal-ethnologie.de/Deutsch/
Weltmusik/Derwisch-Musik/index.phtml.
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lis vagy szakralis attrakciok, tajegységi népzenék,
konvencidlis mtiformak és miinemek stb.); ellen-
oldalon hasonlé elem lehetne a konfrontativ (beat,
punk, hardrock, polbeat, mozgalmi dal, rap, Com-
mandante Che Guevara, EIl condor pasa..., Hair stb.)
értékeket szimbolizal6 torekvések és korszakok
sora; tovabba kézenfekv§ volna posztmodern-tor-
zsi (klezmer, gipsy, afro, ska, satanisztikus, kel-
ta, techno, saménisztikus, hip-hop, egyhazi rock,
ghawa, capoeira stb.) mtfaji besorolasban feltarni
a funkcionalis és strukturdlis hatdsmechanizmu-
sokat. — De ez id§ szerint erds a gyanim, hogy
maguk a mtifajok és képviselGik tartanak a leg-
képtelenebb otletnek besoroltatasuk kényszerd
rendszerét. Mi tobb, még az ellen sem tudnék hir-
telen érveket felhozni, miért is volna sziiksége ép-
pen a politikatudomanynak vagy politikai antro-
poldgianak arra, hogy sajat kényelme érdekében,
(Clifford Geertz szavaival) ,a sokféleség édes
haszna” ellenében kreédljon mesterséges kategori-
dkat épp azokra a jelenvalésédgokra, melyek ekép-
peni interpretaciéja csupan egyik, s nem okvetle-
niil a leghitelesebb a lehetségesek koziil, tovabba
nem a bennsziilottek, a jelenlévék, a szereplSk és
a szimbolikak értelmezésében éppoly jogosultak
korére tamaszkodik, hanem ,fentr$l” formal el-
vont kategoridkat...

Tartézkodva tehat a mondvacsinalt tipologiza-
lastol, engedtessék arra késztetnem az olvasdt, talal-
jon maga besorolasi modellt, interpretacids keretet,
elbeszélésmédot e massagok sajat célu kezeléséhez,
s hagyja nyugodtan a megnyilatkozé szubkultdra-
kat akképpen massa lenni vagy masnak maradni,
ahogy céljaik, értékrendjeik, valtozési dinamikaik,
Osszhangjaik és felhangjaik mentén mindez megva-
l6sulhat... Egy ,zeneantropolisz” szimara ez lenne
talan a legevidensebb lakosi, résztvevéi jog, iden-
tikus allandé vagy élménykozosségi hataseszkoz,
mely segithetné a hazai zeneantropolégia kialaku-
lasanak és kibontakozédsanak els6 prébalkozasait.. .



Széles Kldra

KALODAKTOL, KALODAKKAL -

NAPUTIG, NAPKUTIG

Szondi Gyorgyrdl egy apro tiikorben

Sokféle anyagi inséggel kiiszkddiink. De egy te-
riileten biztosan drad (eldraszt) a béség: koltésze-
tiinkben. Akkor miért akad meg a szemem egy
vékony vers-fiizeten?' Amikor csaknem minden
elézetes informécié nélkiil belelapoztam, vajon mi-
ért szisszentem f6l? Szondi Gyorgy neve koltoként
szamomra ismeretlen volt. Palyakezdd, avagy pa-
lyatol buicstiz6? Vagy egy kis kotetben 6sszegezd,
addig poéta mindségében hallgatd szerzs? (Mint
példaul a rendkiviili, tobb miivészeti, tudomanyos
értékként szdmontartott Rozgonyi Ivan, aki — igé-
retes induldsa 6ta — csak 51 évesen jelentkezett Gjra
koltéként.?) Valdban, lehet. De az irdsok lényege —
még jobban, mint szembeszokd formateremtése —
nem serkent tavoli 6sszehasonlitdsra sem. Szondi
Gyorgy versei nem hasonlitanak az 6véire, de mas,
ismert poézisre sem. 1994-ben jelent meg a gytij-
temény, elmult évezrediink végén. Adat szerint
tekintve ,eljart foltte az id6”. (De nem olyan érte-

1 Szondi Gyorgy: Ertem? Ertem? Ertem?, Bp. 1994. Kréter
Miihely Egyesiilet.

2 Vo. Rozgonyi Ivan: Konnyii jardsért, 1977. Bp.
Szépirodalmi K. Ezt megel6z8en els6ként egy S6tér
Istvan altal szerkesztett antolégiaban szerepelt. Késébb,
1949-ben, 23 évesen, , holott mdr hat éve publikltam. ..
dsszes irodalmi kapcsolataimat egyszerre megszakadni lattam.
Ezutan csupdn egy versem jelent meg, 1967-ben, valamint
néhdny forditdasom. 1975-ben a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhiz forditdsomban adta el§ Racine: Bereniké cimii
Hozzaillesztem: id6kozben tobbféle jelentSs miivész volt
a Mifvészet folyéirat rangos szerkesztdje. Beavatottak
szamara Gabor Miklés napléiban 6 a modellje a ,Borisz’
nevi beszélgets-partnernek. 51-éves, amikor emlitett
kiting verskotete megjelenik, minimalis visszhanggal.
Ezt kovetSen, 1975. méarcius 20-an, az akkori Belvarosi
Ifjisagi Hazban (mtivészeti vezetd: Fabri Péter), annak
,hétféi szinpad” sorozatan beliil volt szerzdi estje

., Kiszakithaté latomds” cimen (bevezeti Sz. K., a versek
el6adéja Gabor Miklés).Itt deriilt ki (szdmomra pl.) az,
hogy Vigh Tamads szobrasz éremsorozatot hozott létre
,R. I verseire”; Tahin Gyula fotémtivész illusztracidkat,
Vérnai Laszl6 grafikusmiivész pedig kinetikus
fénygrafikakat alkotott R. I. mtivei nyoman. Ezek koziil
az egyik szerepel a versek borit6lapjaként. R. I. és miivei
ma maér igazi, f6lfedezetlen kuriézumnak tekinthetSek.

lemben, mint ahogyan sokszor frissen napvilagot
latott versekrdl is elmondhatjuk ezt.) Miért vélem,
hogy mindezek ellenére, ennek a minddssze 93 ol-
dalnak ma is faggatni-érdemes idGszertisége van,
éppen rendhagyasa révén?

A rendhagyas nem abban nyilvanul meg elsé-
sorban, hogy — amint kés6bb megtudtam — a kotet
el8szor bolgarul jelent meg, s visszhangja is f6ként
Bulgariaban volt. Itthon szinte észrevétlennek is
mondhatom. Ha valaki érdemesnek talalja a koze-
lebbi érdeklédésre, mar a cimadas és maga a cim-
lap folkeltheti a figyelmét.

Haromszor ismétlédik az egyszerd, kéttagti sz6:
,Ertem”. A borité elején éllitasként hangzik, ame-
lyet nemcsak a haromszoros ismétlés tesz nyoma-
tékossa. A harom sz6 az elgondolkodé olvaséban
tobbszords visszhangot kelthet, amint jelentése
tovabb sokszorozoédik. A legkézenfekvdbb jelenté-
sek: ,értem” —'én jol értem, jol fogom fel’? ,értem”
‘felfogom’ — mondja, mondhatja-e az olvasé? ,,(én)
értem” torténik valami? ,értem” — bizonyitottam
eddig annyit, hogy érdemes legyen ram figyel-
ni? ,értem” vajon, mint a gyiimolcs, vagy éretlen
vagyok? Fn, a kolt6, avagy a kifejezésmédom?
— Mindhdrom esetben egyforma a bettik mérete.
Hianyos mondatokat latunk, vagy ugyanazt, az
ugyanolyan szamban, személyben ragozott igét?
Nincs nagybetd, ahogyan pont sincs. Az elsé és
masodik ,értem” kozotti sorkihagyas, (sziinet?) is
elgondolkodast, elgondolkodtatast, vagy megtor-
panast, habozast érzékeltethet. A koltS bizonyta-
lan, vagy inkabb az olvasét kivanja bizonytalanna
tenni? Nem varja el, és nem diktalja sem az igenl§,
sem a tagadé valaszt.

EloInézetben hianyzanak a lezaré pontok. Ezek-
nek a ,lezardsoknak” felel meg a kotet hatoldalara
athtizéd6 harom kérdgjel. De lezarhat-e valamit
egy kérdgjel? Inkabb 1j nyitasokat: mondatokat,
valaszokat provokal. Valéban vélaszra var a hdrom
kis sz6? Bélintasra vagy fejrazasra varnak? (Akar
egymassal felcserélhet6 médon, mint ahogyan a
bolgaroknal ezek az apré mozdulatok megforditott
jelentéstiek). Hasonléan beleegyezést vagy tiltako-
zast kelt§ a harom egyszert rajz (kaloda, béklyd,
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bilincs®). De nézhetd franciakulcsnak, harapéfogoé-
nak, konzervnyiténak is. Mindegyik koérbezar — ki-
nyitasra var.

Tl sok sz6 ez az egyszerd cimlaprél? — De hi-
szen ezzel is mar a versekrdl beszéliink. A , szove-
gekrdl”, amelyek elsére konnyen kelthetnek olyan-
féle hatést, mint Karinthy humoros parédiaja: , A pd,
ha engemély kimdr, / de mindegegy, ha vildagdr”. Emlé-
keinkben folbukkanhatnak Kassdk szandékosan da-
daista versrészletei (,,latabagomir / 6 talatta / latabago-
mdr és finfi”). Felvillanhat Weoros |, panyigai ii”-je is.

Nem. Ez itt masféle nyelvi jaték. A gyanakvé
érdeklédS elsé bepillantdsra kalodakkal rokon
csapdékat is sejthet. Egyszertien az ,értés”, megér-
tés prébatételérdl van sz6? (Tobbségiikben érthe-
téek ezek a szovegek, vagy inkdbb eleve szamol-
nak az érthetetlenségiikkel?) Versekbdl kiilondsen
konnyti onkényesen kiemelni olyan részleteket,
amelyek a kolt6 legmegétalkodottabb ellenségét
is igazoljak. ljgy tetszik, Szondi Gyorgynél ez fo-
kozottan igy van. Részletek alapjan semmiképpen
nem lehet nyomaba szeg&dni. Miért nem?

Azzal a fajta kiilonos, nagyon szokatlan frasmod-
dal taldlkozunk, amikor a versek alkalmai és meg-
nyilatkozasai az ir6é onkifejezéséhez teremtett nyelv-
nek. Avagy forditva: éppen az 6nelvien félbukkané
szavak, sorok spontdn 6sztonzésébdl kovetkezik a
folytatds, azaz a sajat nyelv és forma megteremts-
dése. Kolesonodsen: a vers sziili a nyelvet, illetve a
nyelv sziili a verset.* Mindegyik a koltébdl fakad,
beldle taplalkozik, mint névény a neki valé termé-
talajbol. Alkot? Hagyja, segiti, hogy a vers létrehoz-
za 6nmagat. Mindennek sordn az onelvi (sajat ki-
fejezésével élve:) , miipariny”-okban az dnelviiségen
van a hangstily. Ugy vélem, hogy efel6l az , dnelvi-
ség” feldl kozelitve lehet meglelni e kiilonos versek
kulcsat. Ez a hangstily nem a kolt6tS] val6, hanem
attol az olvasétol, aki , értem”-mel vélaszol a — mar a
kis kotet cimlapjan is foltett — kérdésre. S fokozottan
ezt teszi a verssorok olvasasa folyaman.

A Dbefogadaskor elsGként kivilaglik az, hogy —
szemben az elébb felsorolt példdkkal, (Karinthy,
Kasséak) — nincs itt sz6 szandékos halandzsarol vagy
dadaizmusrol. Az inditék (s egyben a sajatos kifeje-
zésmod forrasa, eszkodze) inkdbb a szokatlan, egyedi
nyelvezet-, egyedi forma-alkotas sziiletése (megszii-
lése?). S mint ahogyan az elsé benyomas latszatnak

3 Biztos valaszt a szerz6tél kaptam. A rajzok forrasa a
Néprajzi Lexikon.

4 Babitsnal szerepel ez a gondolat vers-sorokként, de ez
a gondolat mar — koltSileg egészen més forméajaban is —
masféle értelmezést vonz. (,, Vajon a dal sziili-e énekesét,
avagy az énekes sziili a dalt?”)
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bizonyul, igy a tovabbiakban tjabb latszatokkal ta-
lalkozik az, aki nyomaba ered. Feltételezheti, hogy
holmi , kiilonckddés”rél van szé. Késébb derenghet
csak fol, hogy a Szondi-féle kiilondsség tgy kiilon-
bozik a kiilonckddéstdl, mint ahogyan az ,erede-
tieskedés” az eredetiségtSl. De hat miben 4ll ez a
(kezdetként csupan hipotetikus) eredetiség? S hol
kereshetjiik az eredetét, mi a tartalma, ,értelme”?

Ujra folhivom a figyelmet arra, hogy itt egy-egy
részlet kiemelése megtéveszts. Rendkiviil kézen-
fekvS ez a fajta idézés, de f6ként azok szamadra,
akik értelmetlen szovegeknek tartjak ezeket az ira-
sokat. Még csak nem is a teljes vagy teljesebb hat-
tér ismerete, megismerése sziikséges (nem foltétlen
sziikséges!), lényegiik folfedezéséhez. A versiras
személyes termdtalaja, humusza lehet a taldlat ttja.
Avagy megforditva: ezek a lirai ,morzsik” 6hatat-
lanul csak Szondi Gyorgyhoz vezetnek, senki mas-
hoz. (Jatékos hasonlatként forditottja ez Jancsi és
Juliska sikertelen , morzsa-kisérletének”, s a haza-
talalas helyett boszorkdnykunyhéba tévedésének.)

Ilyen morzsak az egyes darabok, maguk a ciklu-
sok, s ezeknek akar a cimadésai is. Akaratlanul is
visszakanyarodtunk az egyedi nyelvezethez, ame-
lyet egyéni nyelvalkotasnak is nevezhetiink. K6zbe-
vetésként: itt zarjunk ki példaul néhany jolismert
foltételezést. Azt példaul, hogy ,virdgnyelvvel”,
,tolvajnyelvvel” allunk szemben. Esetleg nem fol-
tétlen, s nem elsGsorban politikai okokbdl. Elfogult
talzasnak is tekinthet§, de mindenképpen gondol-
hat valaki arra is, hogy afféle ,rejtézkodés”, vagy
inkabb olvas6-szelektalas tanti vagyunk, mint ami-
lyen Babits ,,aranykulcsa”, hogy ne nyithassa ki akar-
ki szonettje zarjat, hogy ,csak rokonom nyithassa™.
Ezeknek a vizcsopp-verseknek akadhat valami kdze
a folidézett nagy példak jelentéskoreihez, de ez/ek
nem jellemz8/ek. A paranyi sorok paranyi egységei
mas fogantatasbol, mas versbeszédet formaznak.

Ehhez a kiilonbozéshez tartozik példaul az is,
hogy elindulhatunk akar a legkisebb vers-moleku-
1abdl, ugyanarra a kovetkeztetésre/kovetkezetes-
ségre, bels§ egységességre bukkanunk. Nemcsak
a verscimekben, hanem hozzajuk hasonléan egyes
vers-szavakban, versmondatokban, sGt, a vers-szii-
netekben, kihagyasokban is. 5z6-, mondat-, vers-
sziinet-elemeket vagy egészeket taldlunk, akarcsak
a megcsavart, szdjatéknak ting, felcserélhets és
felcserélt bettikben, hangokban, a tobbféle asszoci-
acids rendszerhez kapcsolédé fogalmak, alakzatok
variaciéiban.

5 Sorolhatndnk a hasonl6 koltéi kijelentéseket: ,Csak
az olvassa versemet...”, , Tarka képeket a népnek, titkot a
tudonak” (Jozsef Attila, Thomas Mann).



Soroljunk els6kként néhany efféle ,sz6t”, cimet,
Osszetételt, mondatot és dl-mondatot. , Karikatida”
(66), ,csigadiszlépés”, (11), ,csdpgondolatok” (62),
Monogdél” (75), ,Fontologia” (54), Gyia, lektika!” (57),
,S6zat” (80), ,Negyvenkedd baka” (76)°. Ugy tetszhet
—joggal —, hogy a hasonlé jelleg, jellemd példékat
a kis kotet minden darabjaban megtalaljuk. Sét, 1é-
nyegében a verseken beliil is, azok minden (vagy
csaknem minden) elemében. Mindenképpen til-
nyomé tobbségben szerepelnek ezek az 6nkényes
sz6lelemények, neologizmusok a kozismert, koz-
napi kifejezésekkel szemben.

Szondi Gyorgy (szinte minden) lirai szdssze-
nete, ezek részlete, szava, egyéb Osszetevije al-
kalmas arra, hogy alaposabb olvasatban kozelebb
keriiljiink megértéséhez, egyféle értelmezéséhez.
Taldlomra fordulok els6 példaként a felsorolasban
szintén véletlenszertien elGszor emlitett vershez, a
Karikatiddhoz (66). Egyetlen, ,k” hang/betti betol-
dasaval két szét olvaszt eggyé. S ezzel valtoztatja
tobb mint kétértelmdivé. A két kifejezés 6nmagaban
két, homlokegyenest ellenkezd jelentést (illetve je-
lentéseket!) hordoz. A gordg eredetd kariatida épi-
tészeti fogalom. Feladata az, hogy egy-egy épiilet
statikai biztonsagat, az oszlop szerepét toltse be,
helyettesitse, ha kell. F6ként erkélyt vagy parkany-
zatot tart ez a k6bdl formazott drias (dltalaban né-)
alak. A kariatida sine qua non-ja tehéat a szilardség,
mozdulatlansag. Ellentéte a mozgdsnak, funkcidja
az, hogy Grizze a falak, az épiilet mozditatlansa-
gat. A sz66tvozet masik Osszetevdje, a ,karika” ez-
zel szemben gurul, porog, pordiil, maga a mozgas.
Akércsak a hangzasaban oly hasonl6 kerék, s mind-
kettejiik k6z0s kerek mivolta. A két sz6 egyméasba-
fonédasat tekinhetjiik széjatéknak, mindenképpen
nyelvi alakzatként megtestesitett paradoxon. Az
erkélyt tarto, tekintélyes ké-alakok a klasszicitast
(neoklasszicitast) is idézik. Az ember, az emberi-
ség épiteni tanuldsdnak alfdja az oszlop, s a két osz-
lop ativelése, az architrav. A karika konnyed, talan
mindenkori (?) jaték, gyermekek 6rome.

Tl sok 526 ez egy verscimrdl? (Sok sz6, amely
konnyedén lenne tovabb szaporithaté.) Voltakép-
pen mér a cimhez f(iz6tt els6 gondolatok érzékelte-
tik a 374-soros vers lényegét. A szilard, a renditet-
len, a mozdulatlan ,,all szemben”, ,véltja egymast”
az allanddan rezgé-mozgé folyékonysaggal. De —
ahogyan mar a cim esetében is — idézdjelbe kivan-
kozik a ,,szemben dllds”, és az ,,egymast viltds”. Az
alapvetSen kiilonbozd, egymassal ellentétes koze-
gek nem éallnak és nem valtakoznak, hanem egy-

6 Plautus Hetvenkedd katondja evidens médon
asszocialédik.

masban léteznek, egybe, egymidsba-mosddnak. At-
itatjdk egymast. Szandékos az el6z6 megnevezés
(szootvozet) szinonimainak tekintett sz6-véltozatok
folemlitése: sz6-0sszemosddas, szavak egymassal
atitatédasa. Mert mig a cimben a ké, a fém szildrd
anyagaival taladlkozunk, magéban a versben az el-
lentétes halmazallapott, sziintelen mozgékony
vizzel, végiil légnemil kozeggel. ,Uszik el6” — ez az
els6 két sz6; majd ,,szdllok szét” olvashatjuk az utol-
s6 sorban. Konkrét megnevezés nélkiil, hajérél, ha-
jozasrdl van sz6. Haromszor, harom véltozatban
ismétlédik — mindig a szakaszok masodik soraban:
Jtérd a kormdnyndl”, ,kormdny a térden”, ,térden a
kormdny”. Ura-e igy az ember, a kormanyos ennek
a hajénak, amelyrdl nem is tudjuk meg, hova tart?
Abban viszont biztosak lehetiink, hogy nem céltu-
datosan halad, még el is siillyedhet, hiszen , Zdtony
koriil” jar, imbolyog. Ez az imbolygas a kormany-
hoz hasonléan minden szakaszban, més-mas val-
tozatban ismétlddik. Mér az tiszas elsG emlitésénél
is ,csdpimbolygdssal”, ,imbolygd csdpokkal”, majd
»imbolya csdpog”-asaval” vajon halad-e? ,Ddccen
elére” ,bazsalya goccen” — mas szavakkal: himbél6-
dzik, hanytorog. S ez az ,,0”, amelyik a borzongas-
sal tarsul, minden egyes sorban visszatér, a vers
dominalé hangja. ,Borzongd 6-ja szusszan temérdek”.
(Verssorok szerint: el6bb 1, majd 2,4, 2,4, 3,2,2,3
5,3 ,0”-val taldlkozunk.) Egyetlen sorban nem sze-
repel: az el8re-ddccenés, goccenés soraban, ahol
mar a két allitmany, a két hangfest§ neologizmus
maga kifejezi az érzékelésekben rejlé riadalmat. Az
,0, 6” hang egymagdaban is akar ontudatlan félel-
met, segélykialtast fejezhet ki. Mindezt felerdsiti a
szakaszokat lezard, valtozatokban ismétlédé ref-
rén, Istenhez kialté konyorgés. ,Boldog Ur, kérem,
kérem segitsen!”; ,Driga Ur, varom, varom srommel.”;
,Edes Ur, dllok, szillok szét hozzdd”. Az elemzés til
aprélékosnak ttinhet, de még igy sem teljes.

Ha egy olvasén végigborzonganak az ilyen
vagy hasonlé6 érzések, sejtelmek, (akér raciondlis ér-
tés nélkiil), maris ismerésen mozog Szondi sajitos
nyelv-dzsungelében, maga alkotta vilagaban. Igen,
akar példaul abban a kis gytijteményben is meg-
mutatkozhat az, hogy itt nemcsak kiilénos szavak-
kal szembesiiliink, hanem egy ezekkel analég teljes,
kiilénds, egyéni nyelvtannal. Olyan nyelvi rendszer-
rel, amelynek megvan a maga egyedi hang-, sz6- és
mondattana. A hangok, hangzasok szerepét akar az
el6z6leg analizalt vers ,,0” hangja is példazhatja. Tar-
sulhat ehhez a bujkalo alliteraciok (h, b, m, sz) szere-
pe is. A mély és magas hangok, hangzasok szorongg,
reménytelen, illetve reményteli tartalmak kozvetité-
se. Az, hogy a hangzéas mindig alafesti, szinezi a je-
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lentést. Mindez fokozottan van jelen a maga-alkotta
szavakban. Akér egyetlen magan- vagy massalhang-
z6 hozzaadéasaval vagy elvételével szinére vagy visz-
szdjara forditja nemcsak a kifejezést, de még erdtelje-
sebben gazdag asszociaciéit is. (KariKatida, S/Z/6zat,
FonToldgia, MonoGOL — MonoLOG helyett stb.). A doc-
cen, goccen szavak eleve a torténések hangutanzasai.
Es sorolhatjuk a példakat, pusztén csak izelit6t adva
a szondi-nyelv bdségébdl. Ha maér sajat ,nyelv-
tan”-rél volt sz6, a hangok utan prébaljuk elévenni
a szavakat. Folytatva az itt (szem-nélkiili értelemben
is) szemtelen, szandékosan iskolds mddszert. Hiszen
Szondira (igaz, a legtobb koltére) kiilonosen jellemzé
éppen a tudva-tudatlan iskolakertiilés. Iskola-irt6zas-
nak is lehet nevezni ezt a természettsl adott hajlamot.

Igy tehét (hasonl6 ellen-szemtelenséggel), foly-
tassuk (probaljuk folytatni) a szabalyokat szegd,
onalkotta alakzatokat a sz6fajok sorolasaval.

IGE /allitmany/: , liidbérsz-e” (35); ,csipog” 'ta-
pogatozik, hapog’ (66); ,cserdiil diihorgona” (40);
.pempdlecsorgunk” (70); ,negyvenkétkedsz” (76);
Jhimpereg” (77)

FONEV / alany, névszoi allitmany/: , csereklye”
(10-16); kontortemetd” 'kontorfalaz, kontor-befa-
laz’; ,urnaév” (13); ,csupacsok” (69); ,zoldpondor”
(69) ,zigétacsird/k” [,szavaim zigotacsird”/ (43) ,ho-
mokelit szava kazal” (70); ,,csdpgondolatok” (62)

MELLEKNEV /jelzé, tulajdonsagjelzs/: ,kacs-
karimes” (35); , kéjkeltetében” (71); ,szeppent iizenet”
(17); , kézdorombolé” (17); ,,szertebogdrzé 6k” (79)

"

A fenti szétvélogatéas kisérlete tjabb jellegzetesség
kidertilésének is bizonyul ezekben a lirai szoveg-
Osszeftiggésekben. Szondindl csak némi ravasz-
kodassal sikeriilhet a hagyomanyos ,szoéfajok”
folmutatasa. A megnevezés maga santit, hiszen
a szdékapcsolatokban, mondatokban az ige /allit-
many/ a fénévvel /alannyal, targgyal stb./ mellék-
név /jelz8/ a fenti kett6vel olyanképpen 6tvozEdik,
gombolyodik, bogozddik egybe jelentésbokorra,
olykor jelentésbokrokka, amilyenképpen az ,egyes”
és az Osszetett szavaknal tapasztalhattuk. Olyan-
képpen, de tobbnyire még fokozottabban. Mintegy
tovabb sokszorozzdk a szertedgazd jelentéseket.

Masként ,alél az atl6”(50), mint ahogyan ,alélt
a k&8” a ,parittydban bocsinat” , kavicsbocsinat” (34).
~Mozdulatokbol dll, kétségtelen” igy kezdddik a
~No” cimt vers. Kozvetlen folytatasa: , Az a mozdu-
lat azonban”.... Milyen az a mozdulat? Az dsszesen
14 sorbdl 13 errdl szol, ezt kozeliti. (,Az a mozdulat
azonban) réveteg” —igy hangzik az els6 meghatéroza-
si kisérlet. A vers két utolsé sora, a befejezés egyet-
len utolsé szava igen kiilonds egyéni szdlelemény
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pedig, felfoghaté valaszként. Ugyanakkor annak
kifejezéseként, hogy még ez sem az igazi vélasz.
Az egész versben nem szerepel irésjel, csak sorokra
tordelés. A ,befejezés” utdn nincsen pont. ,A fiir-
kész8 ingd mozdulat / Mozaikzsugora”. Vagyis: ez a
,fuirkész8” s f6ként ,ingd” — mondhatnank: ingatag
mozdulni késziilések nem valédi mozdulatok, ha-
nem apré oOsszetevdi, ,mozaik”-jai csupan. S ez a
mozaik-egytittes is ,zsugor”, azaz zsugoritott? An-
nél is kevesebb, hiszen ha valaki barmit ,zsugorit”,
tesz valamit, mar eljut a mozdulathoz. Itt pedig csak
»Ajanlott mozdulat”-rél van szd, s nem az ajanlas el-
fogadasarol. ,Ebbdl dll, maradéktalanul”, befejezetlen,
bizonytalansdgdban megrekedd apré moccanésok-
bol. A ,gorcs”, akér a ,zsugor” a mozdulat, a mozgés
elemi akadalya, a tényleges megmozdulds kudarca.
A vers 6todik sordban ez a ,gorcs”, akdr az izom-
Osszehtizodas, mintegy felnagyitott tagoltsagaban
fogalmazodik meg, énmaga is a gorcsosség nyelvi
megtestesitéseként: ,gorcsbol bomlo réteges szeszély”.
Maga a mondat tulajdonképpen almondat, akar a
sorok tobbsége, hiszen hidnyzik bel6liik az igazi al-
litmany, ha csak névszéi allitmanynak nem vessziik
a jelz8kbdl, /melléknevekbdl/ elvont megnevezé-
seket. (Itt is harom jelz6vel /melléknévvel/ drnyalt
,allitassal” /fénévvel/ talalkozunk.

Hasonlé példakat, verseket és székapcsolato-
kat, akdr egyes szavakat, 6zonével idézhetnénk.
Ilyen/ek az ,iszamodom”, ,emberszésorét”, a ,hiinyé
hidnyok”, ,cserzett okolvigyor”, (60, 59, 82)”. A meg-
szeppenés haromféle mondatrészként /egyben sz6-
fajként/ is szerepel: , szeppenetek nyilnak”, ,szeppent
iizenet”, ,,szeppen a sz0 is, / hétril, nem dgal” (41, 44).
Teljes verssorok, vagy tobbsoros versmondatok
ugyancsak hasonléan mondatrészek /széfajok/ ot-
vozetel. , Az utolsé rés is / falld halosul” , ,,gtizsban Gr-
kod6k / préda-gdldban”, , Tiihegyen mi ki a sintér”, ,En /
két kacsaldbon forgok / serpenyds betonban. / Te?” (33,27,
68). Kihagyassal is sz6l, de nemcsak kifejez, hanem
tobbértelmdvé is teszi a tetszSleges kiegészitésre
alkalmas szécsonkokat. ,solsz? / ogatézol?” ,,még ha
sotétben is / tap”. Tobbféleképpen: kiegészithetSek:
tapsolsz?; kussolsz?; illetve: halogatézol? tapogato-
zol? Csak a legutolsé szétag befejezése egyértelmdi.
,még ha sotétben is / tapogatézol”(72). (Ez azonos
voltaképpen a kedvelt , csap” kifejezéssel.) Sokértel-
musége, a nyelv folényes kezelése mindenképpen
tobb a jatékossagnal. Szondi a szavak virtu6zanak,
zsonglérének is nevezhetS. Ezek az elnevezések
csak azért nem talaléak, mert igen fontos az, hogy
sohasem 6ncéli ez a fajta nyelvi brillirozas.

Gyakorlatilag egy-egy koltéi szava tdlnyomo
tobbségében mar dnmagdaban is tobb szot rejt, sok-



szor tobb teljes aforizmat. De tobb témondat (s6t bé-
vitett mondat) is lakozhat benne. Ugyanezt tapasz-
talhatjuk — még fokozottabban — Gsszetett szavainal,
verssoraindl, stréfainal, versalakitasainal (ritkabban:
tipografidindl), még a toredékeknél, tormelékeknél
is, avagy a ritkan alkalmazott irasjelek szerepelteté-
sénél. A tomoritésnek ez a foka nem mondhaté gya-
korinak. S ennek alapjan ez az apré versfiizet valé-
jaban nem is olyan apré. Mint a diéban (a magban,
majd a vesszében, fiatal sarjban — népnyelvben: ,ma-
gonc”-ban) rejl§ didfa, benne rejlik akar tobb kotet is,
a vélogatott, avagy az 0sszes versek kt')nyvei. Hiszen
egészen biztos, hogy nem szerepelteti itt minden
hasonl6 foljegyzését, avagy talan fol-sem-jegyzését.

Igen kézenfekvd az a foltételezés, hogy ebben
a jelenségben (folyamatban) szerepet jatszik a ke-
vesek éaltal ismert, de Szondi szdmadara otthonos
bolgér irodalom, koltészet. Alapot szolgaltathatna
erre mar az is, hogy a két nyelv, a két kulttra koz-
vetitése nemcsak valasztott ,foglalkozasa”, hanem
vallalt, vallott hivatasanak is szerves része. Kolt,
alkot is bolgar nyelven (ezek a versek is bolgérul
jelentek meg el6szor). Nagy mennyiségd, kivalo
mingségl’ miiforditdsan beliil pedig elészeretettel
szerepelteti az 6nmaga altal is ,apré”-nak, ,miipa-
rdny”-nak, ,morzsi”’-nak nevezett mifajokat. Egy-
mondatos aforizmdkat, szentencidkat, lirai ,taldlds
kérdéseket”, ,toredék”-eket, haiku-t, ,irogrammdt”,
taldlunk sokszor mitiforditasai kozott. A lira két-
soros, hdromsoros valtozatai, a szonett roviditett
variacidi jelennek meg. Prézaversben, prézéaban is
kisterjedelmteket, avagy részleteket vélaszt.

Azt jelentené mindez, hogy athatja 6t a bolgér iro-
dalom, s ezen beliil f6ként kiemelt dgazatainak ha-
tdsa (vonzésa, szimpatidja)? Akdr mar rendszeres,
folyamatos munkdja révén is? Ennek a foltevésnek
természetesen, van jogosultsaga. Mdiforditasai kozott
elGszeretettel veszi sorra az aprd, rovid irasokat, li-
raban, prézaban egyarant. Egyik vaskos miiforditas-
kotetének® alcimeként is szerepelteti, utészavaban is
kiemeli a ,kurta”, a ,roviden szolis” erényeit. Bolgar
,hatés”-nak tekinthet§, hogy hasonlé rovidséggel
ir, hivatkozik a bensdségesen megszeretett bolgar
pélyatéarsakra. Néhol név szerint is folemliti egy-egy
bolgar koltStarsat. Példaul az ,Ikonlégy” c. versénél
megjegyzi, hogy ,Blaga Dimitrova motivumdbol” irta
(62). Valdban elsGsorban ebbdl a vonzaskorbdl szar-
maznak személyes megnyilatkozasainak jellegzetes-
ségei? En inkabb szerencsés taldlkozasrél beszélnék.

7 Ez utébbirdl legtobbszor és leghitelesebben a bolgar
forrasok tantskodnak.

8 Magoncok és morzsik — Bolgdr apré irdsok, Bp., 2006,
Napkut Kiadé.

Ami ezen a téren valéban megmutatkozik, az
annyi, hogy él azzal a lehetSséggel is, amit a bolgar
nyelv ismerete, szeretete kindl. Sajat irasai, hajlamai
szerint, s tréfalkoz6 kedvének is nagyon megfelel
az, hogy néhol verseibe sz§ bolgar-gyantis szava-
kat? (,,topa”, ,Dimo”, ,magonc”, ,paszkonca” stb.).
Uténakérdezve meglepetésként kidertil, hogy a fel-
soroltak koziil csak a ,, Dimo” név az, amely valéban
bolgér. A tobbi mind magyar, nyelvjarasok kifeje-
zései. Példaul a ,topa” jelentése “tigyetlen’; a , ma-
gonc” jelentése ‘'magrol nétt facsemete’; , paszkon-
ca” 'rongyokbdl halmozédé lom’. Mint ahogyan a
»csereklye” ‘agas fa’; a , zsufa” 'zomok’. Népnyelvi
kifejezés a , keremaring6zas” is. A 1égy , keremarin-
g6zik” az ablakiivegen, mikozben keresi a kijaratot.

Ez mind igaz. Mégis lehet, hogy meglepd médon
nem a bolgar hatasban, hanem inkabb vilagirodal-
mi Osszefliggésben vélem folfedezni verseinek iga-
zi (aligha tudatos!) rokonsagat. Ezen beliil pedig
semmiképpen sem a dadaizmusban. Vélt rokonai
olvasatom szerint, idérendben: az orosz-szovijet
(Velemir) Hlebnyikov (1885-1922), a maga kiilon-
leges nyelvének, a ,zaumnik jazik”-nak foltalalGja.
Hlebnyikovra a ,korldtlanul szabad asszocidciok”, a
szavak egyméasba atalakitasa, ,szabad dsszeolvasz-
tdsa” emlékeztet. Szondi is vallhatna: ,a sz6 ugyan-
olyan bolcs, mint a természet”, titkainak megfejtését
még tanulnunk kell. Rokona az 1920-as évek szovjet
imazsinizmusa (imaginizmusa), illetve a nyugat-eu-
répai ,imagizmus”; valamint a hatvanas, hetve-
nes évek Eszak-Amerikajab6l indulé minimalista
koltészet. Az utébbindl nem Aram Saroyan vagy
Richard Kostelnez egyszavas kolteményeire gon-
dolunk, hanem — egy-egy versen beliil — a hasonlé
irdnyok és nyelv-kezelési médszerek megjelenésére.
Olyanfajta eljardsokra, mint amelyeket Koppany
Marton igy jellemez jegyzeteiben®: ,a szondl kisebb
szoveg-elemek” példaul betlik vagy ,koztes terek”
(ezt én ,sziinet”-nek neveztem) is jelentéshordo-
zéak. Szondindl nem egy-egy teljes versre, hanem
egy-egy versrészletre, elemre vonatkozéan latom
ezt. Koppany Marton tobbek kozott megkiilonboz-
teti a ,hasadds” és a ,fiiziés” valtozatot. Sajat szavai-
val: , A hasados koltészetben a koltd a szokozok segitsé-
gével rejti el fvagy inkdbb ,szét’/ a szavakat.” ,, A fiizids
koltemeények metaforikus szokombindciok.”. (Lh. 26, 30.
L.). Szondi erds vonzédésa a ,bohémididik”-hoz pe-

v

9 A hivatkozasok alapja Bob Grumman kiadvanya (min.
poéz., a matemakuk, 1997.), amely magyarul min.kolt és
matemakuk cimen jelent meg Koppany Marton forditasdban
és jegyzeteivel (a Kalligramnal Pozsonyban és Budapesten
2000-ben). A minimalizmushoz illl§ apré , kétet” a Kiadok
,Kagylé Konyvek” sorozatanak egyik darabja.
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dig az imazsinizmussal érintkezik. Ebben a felso-
rolasban ,végiil”, a ,minimalista” lirAnak, de még a
popkoltészet nyolcvanas években kialakult ,L A N
G U A G E” (nyelv) koltScsoport jatékainak tobb je-
gye nem idegen téle. Akkor is, ha nala mindez az
idézetteknél kisebb mértékd, uralkodik az a kozos
vonas, hogy a fenti irdnyok miivel6ihez hasonl6an
magat a ,verset”, de masfajta kozléseit is minél ap-
rébb terjedelmtivé redukalja. A toredék, a tormelék
is fontos szerepet kap. A ,beugratas” gyantja sem
mindig jogtalan. Befogaddjatdl a sajatjdghoz hason-
16, villamszerd képzetkapcsolasokat var el, példaul
az ,értelmes” és , értelmetlen” megkiilonboztetésé-
hez. Olvasasakor sokszor érvényes lehet az a fajta
eset, mint amilyenrél Koppany Marton ir 6nmaga
és Geof Huth minimalista kolt§ baratja egyik bett-
és dbra-kombindcidja lattan. Elséként ellenérzéssel
fogadja, mert ,nem kapcsol azonnal”(Lh. 26). Ezen a
nyomon kovetve hazai irodalmunkban Weores és
Tandori tekinthetd elédjének, kortarsanak. (Termé-
szetesen az ,egybevetés” az el6z6ekkel s az itthoni
példékkal egyarant rendkiviil relativ, csupan erre a
mozzanatra vonatkozik. Eleve nem jogos egymas
mellé allitani teljes, tekintélyes miiveket, életmtive-
ket egy szinte ismeretlen alkotas-toredékkel. Ezen
beliil is alapvet§ kiilonbozés, hogy az els6kként em-
litetteknél, nalunk pedig — kiilondsen Tandorindl —a
vizudlis, képi elemek, valtozatok megjelenése, ara-
nya nagy, (a nemzetkozi példdknal pedig gyakran
kizardlagos) szerepet jatszik.

Az eddig emlitett koltSi nyelvi hasonlésagoktol
eltér Szondi Gyorgy kifejezésmddjanak az a jelleg-
zetessége, amely a beszélni tanuld kisgyermekkel
rokonitja. (Wedres az, akivel e tekintetben is érint-
kezik.) A kicsi ember, ha szdmara még ismeretlen
jelenséggel (targgyal, egyébbel) taldlkozik, sajat
gyermeknyelvi megnevezést alkot. Efféle kiilonos,
egyetlen ismert nyelv kifejezéseivel sem azonos
szavakat, hangegyiitteseket foltehetéen minden
sziil§ ismer, s ha lehet, megjegyez. Ilyen, legtobb-
szOr hangutanzo, hangfestd elnevezések, hangfosz-
lanyok, indulatszavak Szondindl vakmerd médon
jelennek meg. Erre 6sztonozheti az is, hogy tapasz-
talatainak niianszokra érzékeny tapinthatdsagat,
érzékletességét menti, s az ehhez ill§, viszonylag
pontos nyelvi megfelelSket tapogatézva is keresi.
(Ennek tudom be pl. a ,,csdp” sz6 és Osszetételeinek
sokértelmi gyakorisagat verssoraiban.).

Mindezek bazisa a szerzd (bolgéarul és magya-
rul hasonléan) gazdag, arnyalt székincs- és szino-
nima-tara, élénk fantaziaja, tréfalkozé kedve, s az,
hogy a nyelvi jatékokban 6nmagukban is élvezetét
leli. A kiemelt nyelveket, hangzasaikat, tobbértel-
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miségeiket igy folényes otthonossaggal kezeli. Te-
kinthetd nyelvi ,, virtu6znak”, avagy talan még job-
ban ideill§ a ,zsonglér” kifejezés. Szandékosak a
poédiummiivészetek és cirkuszi mdfajok felhangjat
hordozé szavak. Alkalmasak lehetnek arra, hogy
folidézzék azokat a vondsokat, amelyek a fentiek-
kel érintkezdk, illetve amelyek ugyanakkor a jelen-
tékeny tavolsagot fejezik ki mindezekkel szemben.

Valéban lehetne eltérbe éllitani a kis kotetnek
azt a jellegzetességét, hogy ,brillirozik” a nyelvi
eszkozeivel, ezek hasznalataval. De hamisitana ez
a szemszog. Hiszen Szondi Gyorgynél ez a nyelvi
jelenség nem cél, hanem képességeibdl, személyi-
ségébdl fakadé melléktermék. S ha ismét a ,cir-
kusz”-ra utal6 ,,clown”-szerepre gondolunk, akkor
ennek a jogos képzetkapcsolasnak a Chaplin-féle,
Fellini-féle valtozata meriilhet f61 hasonlatként. Az
a fajta kétségtelentil szérakoztatd, vérbeli humor,
az a jatékossag, amelyben a nevetés mélyén ott la-
kozik a ,nem babra megy a jaték” igaza.

Ez a fajta szabalytalan, s éppen szabalytalan-
sagaival djat hozo, bels§ szabalyokat teremtd erd
nemcsak a nyelvben van jelen. Ott van példaul a
kicsi kotet szerkezetében is, mely két nagy rész-
re, ciklusra oszlik. (Az els§ cime: ,Szdg”, masiké
Topa”). Valéban, mint a kétfelé vagott alma: egy-
mas tlikorképei. Megfelezett papirmennyiség:
38-38 oldal jut mind a két félre. Mindkét verscso-
korban a verscimek laza &bécé-rendben allnak.
S mind a ,,5z6¢”, mind a ,Topa” részen beliil, ko-
zéptajon egy-egy remek versfiizért taldlunk. ,Cse-
reklye” (10-16) illetve , Magoncok” (68-74) cimen.
Nem tudom madshoz hasonlitani ezeket, mint Weo-
res Rongyszényegéhez. Mindkét vers-sorozat koltSi
jaték a koltdi jatékokkal. Ahogyan a szonettforma,
a szonett-koszort, az akrosztichon (amikor vers-
szakok, verssorok kezddbettii nevet vagy mondast
rejtenek) mas-mas onkéntes mestervizsgat jelente-
nek, Ggy itt Szondi sajat taldlékonysédgaval f6l6zi,
,adja f61” 6nmaganak és oldja meg az emlitetteknél
jéval nehezebb foladatot. Mér a két versfiizér elhe-
lyezése is armanyos (s ennek a cselnek folfedezése
olvaséi jaték). Hasonl6an az is fondorlatos ,koltéi
rejtvény”, hogy a ,Csereklyé”-ben (jelentése tehat
nyelvjarasi: ‘agas fa, amelyen a kocsogok szarad-
nak’), és a ,Magoncok”-ban (jelentése tehat szintén
népnyelvi: ‘'magrél nétt facsemete’) djabb meg-
felelések talalhatéak. Mindkett§ 6 (7) nyomtatott
oldalnyi. S mint a két ciklus cimei, ugy itt az apré
darabok elsd bettii ismét dbécé-sort alkotnak, de —
tjabb fortéllyal — nehezebben ttinik f6l ez a furfang,
mert a sorkezd§ bettik egyike-maésika tobbszor is
el6fordul. A kis szakaszok szdma és sorszdma is



megegyezik. Jaték az egymast valté 3-mal, 6-tal
(néhol 5-tel, ahogyan mashol rendszeresen meg-
tori a rendszert. Példdul szemet sztré kivételként
kétsoros és egyetlen hangbdl all6 is szinezi ezt az
onalkotta bels§ szabalyt. (,Lihegj, te megaporcika- /
karvalytoltelék leszel.”; — ,0”,,0”. Az elébbinél f5l-
tiintetve: Weobres-idézet.). Egy nyomtatott oldalon
6-6 (néha 5) kis vers-porcika talalhaté. Ezek egytit-
tese a Csereklyé-ben 26, a Topd-ban 31. A kettd kii-
lonbsége: 5. A két versfiizér eszerint is a kotetben
tiikor-szimmetriat/aszimmetriat képvisel. A bd-
vOs 3-as szam mindezekben nyiltan vagy rejtetteb-
ben szerepet jatszik. A harmas, amely nemcsak az
aranymetszésben, haromszogben, népkoltészetben,
kézmondasokban, szélasokban, a ,,3 a magyar igaz-
sig”-ban fordul el6. Megtaléljuk a tercinaban, s mas
verselési (de épitészeti, képz&miivészeti, zenei) for-
makban is. Tudjuk, ezeknek a mtivel6déstorténeti
formaknak — akar a , hattyiinyak”-nak —, ritmus-kép-
leteknek megvan a maguk szakrdlis, ritualis, s6t
(megel6zve a Szenthdromsagot) magikus hattere,
eredete. S a felsorolds nyilvanvaléan hidnyos, hi-
szen szinte (vagy nem is ,szinte”?) végtelen.

Nna, mondhatja erre az olvasé — ez mar sok.
Ilyen mértékd ,mértékek” egybevagdsai — mar
csak spekulativ médon, el6re kiszamitva johetnek
létre! S akar a rimkényszernél, bizonyara eréltetet-
tek, megerd@szakoljak a koltdi szellemiséget, ennek
rovasara agyalja ki Sket a poéta (vagy al-poéta).
Nem gy6z6m megidézni ennek a foltevésnek a ca-
folatait a miivekben. Meg is haladnd a tanulmény
ajanlatos terjedelmét. A legrovidebbek koziil va-
lasztok ki s idézek egy-egy 3-soros bizonyitékot:

Baranyszemet néziink
ketten, toportyan

Kié a barany szeme? (10)
+++

Harom drétoltéssel

a joghézagot
behuzagoltak (70)

Ijgy vélem, nem kivan magyarazatot, hogy a harom-
sorosok (a felsoroltaknal is t6bbszoros) ,,formai” sza-
balyait nem sinyli meg a tomény mondandé.

Ahogyan a legfelttinébb képverseknél: Csepp
(51); ,,A tavon dthullimzik a fémotivum” (49) s a tob-
bi hasonlé képversnél nem sziikséges erdltetés
ahhoz, hogy nyelvi és képi elemeikben, tobbértel-
mitségeikben meglassuk az eddig emlitett szabély-
szertiségek jelenlétét.

Maésodszorra hagytam a 3—(5?) szébdl allé Va-
sadi Péter-idézetet mint cimet. Azért, mert ennek

kapcsan folfigyelhetiink arra, hogy az egész kis
kotet minden izével egyetlen fémotivumot hor-
doz, (szolgal?), allit kozéppontba. Ez tébbfélekép-
pen nevezheté meg, de a nevek mind szinonimak,
ebben az esetben kiilondsen azok. Az egyetlen,
organikus miinek tekinthet§ (részemrdl most, az
alaposabb olvasasok utdn annak tekintett) Ertem,
azaz Ertem? kerete. A fomotivumnak”, centrum-
nak nevezett szavak, szinonimdk vonulataként
jelennek meg. S olvasatom szerint — fogalmaik,
jelentéseik, lényegiik, szimbélum-jellegiik kozos
(azonos?). Ezek a fémotivumok, szavak: kaloda,
béklyé, guizs, lanc, kotél stb. (tobb valtozatot is sorol-
hatnék). Mindegyik alapjelentése: a szabad moz-
gastol, (szabadsagtol) valé megfosztas/megfosz-
tottsag. frasomat, a f3cim értelmezéseit kovetSen
a fed@lapnak ezekkel az 4braival, kiemelésiikkel
kezdtem. Most pedig arra hivndm fol a figyelmet,
hogy a kotet végén (ahol kezdett, abban véget) a
kolt6 bemutatkozasidban, amely itt kézirasaval
(faximileként) olvashaté, a hangstlyozott f6mo-
tivumok tobbszor és nem véletlenszertien kapnak
helyet. Az els6 sorban: , Eltem gyonyori kaloddban
eddig.” (Bekezdés eleje és vége). S az utolsé elt-
ti sorban: ,Elek gyonyord kaloddban azéta is, to-
vabb.” (Bekezdés eleje és vége). Vagyis mdltban,
jelenben, s az (eddigi) jovében is: kaloddban élt, é1
(élni fog?). A fémotivum szinonimdjaként: , vidam
béklyos életem” (7./8. sor). Illetve: ,cella-vilagom-
ban” (9/10. sor).

Felez8vonalnak is tekinthetd az az oldal, ame-
lyen az els§ ciklus-cimnek megfelel§ verset olvas-
hatjuk (Sz-szdg, 39,). S itt (szintén verskdzépen, for-
mavéltasnal) djra megjelenik a ,gtizs” (,gtizsban, /
préda-galaban”). Ez a , guizs”, akér a béklyd, a kalo-
da, a cella, megfoszt a szabad mozgastdl, fogva tart.
A kiemelt sorok el6tt és utan , zsinegszemek” (meg-
kotozottség), ,hildszemek”, ,,a foldon hdlok” (halak,
vadak, madarak, rabszolgak, Agamemnonok rabul
ejtésének eszkozei); szintén az elfogast, csapdit idé-
zi, a 1élegzettdl, élettSl megfosztd hurok képét, fo-
galmat. Azt, hogy ,vergédsz”/ ,te rab”. (39).

Tehat lehetne & elsésorban kolts? Igen. Ezt az
ambiciét is helyezhetné élete kozéppontjaba. Bar
Jnem tartja magat koltonek” — irja 6nvallomdsaban.
(Ez mar énmagdaban gyandts. Hiszen a dilettansok
java magabiztosan koltének tekinti magéat. (Lasd a
kotet végén elhelyezett kéziratos két oldalt. Akkor
jelenti ki ezt, amikor datum szerint mar nemcsak
az itt altalam témaként vélasztott kis versgydijte-
ményének bolgar és magyar valtozata jelenik meg
(1992, 1994), hanem tjabb verskotet is napvilagot
lat, bolgarul (1996). Azaz életével szamot vetve
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(paradoxonként: rejtve tartott, szemérmesen tit-
kolt, illetve, ugyanakkor szintén foltart vergédés-
sel) vallja: ,viddm béklyds létem nem engedi, hogy a
magam kitaldlmdnyaival foglalkozzam”; ,onélményem
pedig honnan is lenne” (ez mar szinte 6n-elaruld,
kacér al-kérdés). Ez a nem-engedés mar mintegy
,on-kaloda”, a koltészet on-aszkéta, on-szerzete-
seként véllalt 6n-szigorti (fokozott, onmegtagadé
onfegyelme). A koltészet torténetében nem gyako-
ri médon néla a felel§sségérzet, kotelességérzet az
erdsebb, mint az 6nérvényesités dsztokéje. A ko-
zelebbi és tadvolabbi empdtia, szolidaritds-érzet
(elsésorban — ki merjitkk mondani? — a hazaszere-
tet) maga ala gytiri az egyéb, az akarmilyen (kiil-
s6 vagy bels6) érdekeket. Ehhez jarul a mér inter-
nacionalis (de nem altaldnossagban az), a nemzeti
hatarainkon tdli empatia, amelyben ismét a huma-
nizmus belsévé hasonitott erkolcsi torvényeit latja,
sajat kotelezettségének érzi, vallalja.

*

Szondi Gyorgy — éppen a fentiek alapjan is — nem
a koltészetre forditja energiai, életideje javat. Vajon
tudatos vélasztas ez? Egyaltalan, életirdny-valasz-
tasként éli meg ezt? Nem inkabb a kortilmények
hatalma, vagy még erételjesebben: erkolcsi fogan-
tatdsd véllalasainak velejaré kovetkezménye?

S mindennek tudatdban e sorok iréja miért va-
lasztja témaul az ,Ertem, értem, értem” (3 szd!) ver-
seit? (A megértésért. Az oly sokagu, oly sokféle
rendeltetésti, szerepeltetésti lira egyikfajta kiilonos
~ s itt tetten érhetének vélt — rejtelmei, titkai miatt.
Amiatt, amiért — s ahogyan azt a tanulmany alcime
is mutatja — ,apro tiikornek”, akaratlan énportrénak
véli ezt a fajta megnyilatkozast. Egyttal a kolté-
szet voltaképpen végtelen lehet§ségeinek egyikét
latva benne: az akar szé-, hang-, avagy hang-hi-
anyba is tomorités képességét, egy példat arra, mi-
ként szublimalhatja 6nmagat egy személyiség iras-
ba és életpalya-alakitasba egyarant.

Szondi Gyorgynek jellemzd kifejezési formaja a
vers is. De tigy vélem, még erételjesebben ravall,
hogy nem lirdjat allifa munkalkoddsa homlok-
terébe. Szemben az atlagkolt6k tobbségének ki-
mondott vagy kimondatlan én-kdzpontisagéaval
nézépontja, mint § maga, akarva-akaratlanul tar-
sadalom- humaén- és nemzet-kézponti. Nagyra-
vagyasnak is itélheti a gyanakvé kiviilallo, hogy
szamara sziik és kicsinyes a napjainkban uralkodé
iranynak tekinthet§ egyéni karrierépitésre, kozis-
mertségre vald torekvés. Nem az onérvényesités,
hanem a j6 szolgalat az, ami alaptermészetéhez
ill6, testére szabott. Altruizmusa bdrére tapad.
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Mintha tudatos ,0nfejtiséggel” (én inkabb 6nel-
viiséget mondanék) szegiilne szembe jelenkorunk
dominans aramlataival, széliranyaival. Sajat zseb-
re dolgozas helyett sajat zsebébdl tevékenykedik.
Elhetetlen, munkamaénias kiilonc? Ez a latszat sem
alaptalan. De amilyen lényeges arnyalat valasztja
el, s teszi homlokegyenest ellenkezévé az eredetit
az eredetiesked6tdl, tigy zérja ki egymast a valédi,
a devianci4jat vallal6 ,,csudabogér” a kiilonckodé-
t6l. Az a stritettség, az a kuriozitds, amit ebben a
kiemelt kis kotetében, egyes ,versparanyai”-ban, s
més irdsaiban talalunk, Szondi Gyorgynél a min-
dennapi életben, s talan még azt is mondhatnank,
annak csaknem minden pillanatiban jelen van.
Nem riad vissza a meghokkentéstél, ha — akar pil-
lanatokra — partnert talal, bevonja sajat jatékossa-
gaba. Ha lehet, megprébélja a masik emberbdl is
el6hivni ezt a fajta képességet. Egyik kézenfekvd
példa lehet erre telefonalasi stilusa. Vibrald, vil-
lamszerd gondolatait, nyelvi leleményeit, cikazé
asszociaci6it mindennapi munkai szolgéalatédba al-
litja. fgy sziiletnek meg a Naptt mindig Gjat hozo
tematikus folydiratszamai; a Napkut kapukat nyi-
t6 kotetei, sorozatai. S igy jott 1étre s valt hagyo-
ménnya olyan ,6tlete”, mint amilyen példaul az
évenként Osszegytjtott mindenkori 70-évesek fo-
lyéirat-kiilonszama, taladlkozdja. Aprépénzre valtja
képességeit, tehetségeit? Inkabb bankdkra.

Melyik mdifaj, melyikfajta tevékenység az igazi
tertilete? Mtikodési teriiletei aligha véalaszthatéak
el egymastol. S féleg: Gnmagatol.

Szondi Gyorgy mtifaja: Sz. Gy.

(Ahogyan més viszonylatban: egy/s egyet-
len humoralistdnkrdl tobbszor leirtdk — Sandor
Gyorgy miifaja: S. Gy.)

Versei kozott taldljuk meg sajat megfogalmaza-
sdban, tomoren utjai egymasbol-fakadasat. Volta-
képpen valamennyi tevékenységének kozos fogla-
latat. Alkotoi ars poétikajat, s az ember krédéjat,
mondhatnadnk sajat parainéziseként. Egytttal a
Napkt Kiadé és a Naptt folydirat kozos prog-
ramjaként is:

Hidd el, a mély az igaz, a kat,
a célba didergd konok tt,
kiatja az apadhatatlan ménak,
Utja az 6vo6 fajni-tudasnak.

Ne hidd el, csak higgyél
Ne hidd el, legyen tiéd
a

Csibe (17)



Vilcsek Béla

AZ ERTOL AZ OCEANIG

Cselényi Liszlé: Az értél a Csendes-Ocednig avagy
k6-orszdgbdl is ldtni a tengert

,Nem konnyti dolog az embernek szembenézni a
sajat multjaval. Kiilonosen nem koénnyd a cseh/
szlovakiai-felvidéki magyarnak szembenézni az el-
mult 6tven esztendejével. S ugyanakkor: folemeld
és megrenditS dolog az embernek taldlkozni a sajat
multjaval. E két, egymasnak csak latszolag ellent-
mondo érzés jut az eszembe a Madach-Posonium
kovetkez8 szamadas-jellegd kiadvanyat, az Irodal-
mi Szemle antologia 1958-2004 cim kotetet forgatva
az idei kényvhéten. Igen, a mi személyes multunk
és torténetiink van belekédolva ebbe az izgalmas
gytjteménybe, s ezen beliil, ha mér ilyen sajatsa-
gos szubjektiv Naplot és memoart irok, az én sze-
mélyes irodalmi multam és torténetem is.” Ezekkel
az egyszerre targyszert és személyes mondatokkal
kezdddik Cselényi Laszl6 gytijteményes kotetének
egyik frasa (Matuzsilemi kor? Vilogatott Irodalmi
Szemle). S ezek a mondatok — a szerz§ kedvelt sz6-
fordulataval élve — mint cseppben a tenger, hd ki-
fejez6i sajat konyvének is.

Cselényi Léaszl6 konyve ugyanis mindenekel6tt
szintén ,izgalmas gydjtemény”. Az 1964. és 2010.
kozotti idészak révidproézai frasainak gydjteménye;
nagyon vegyes mtifaju és nagyon vegyes hangvéte-
It frasokbdl készitett Osszeallitas. A cimlapon négy-
féle mdfaji meghatarozas (naplé, memoar, interju,
ttirajz) szerepel. A kényvben azutan, ennek megfe-
lel8en, kévetkeznek is egymds utan, latszélag kiilo-
nodsebb rendszer vagy szabalyozottsag nélkiil, a go-
morpanyiti gyermekkorra valo visszaemlékezések,
a pels6ci-parizsi utazads és az amerikai latogatas
élményei, napi aktualitasti konyves rendezvények-
hez, iréi talalkozasokhoz és 1j kotetek megjelené-
séhez kapcsol6d6 beszamoldk, politikai-torténelmi
allasfoglalasok és fiistolgések, recenzidk, esszék és
mitivészettorténeti fejtegetések s leginkabb a sajat
élet és palya alakulastorténetét attekintd és értékels
vallomasok és miihelybeszélgetések.

Cselényi Laszl6 ez esetben is kedvelt iréi és
szerkesztSi gyakorlatat koveti: spirdlszerden épit-
kezik, afféle rendhagyé montazst készit sajat élet-
eseményeibdl és munkassagabdl. Ezt tette korab-

ban koltéi gyakorlatdban is. Sajat bevallasa szerint
van koriilbeliil hatezer verssornyi mondanddja;
verseskotetei ennek a hatezer sornak a kiilonféle
varidcidi. A varidciok szama a végtelenségig bévit-
het6 lenne, de az ilyesfajta bévités egy id§ utan ma-
ganak az alkoténak a szdmara vélik érdektelenné.
1989. utan Cselényi fel is hagy a versirassal, hogy
sajatos avantgard vagy posztavantgard koltésze-
tének eredményeit végiil még egyszer és utoljara
egy nagy ivi szintézismiiben, az Aleatériiban 0sz-
szegezze. Palyajan koriilbeliil ettdl az id6tél fogva
kertil elStérbe a prézaformaban torténd szamvetés
igénye; egy nagyszabasu szintézismi megirasanak
a terve. Mostani konyvében pontosan végig is ko-
vethetd e terv formélédasanak és az ismételt Nagy
M szinte észrevétlen megsziiletésének a folyama-
ta. A kezdeti elképzelés egy trilégia megteremtése,
melynek els§ kotete az igynevezett gomori, a ma-
sodik az tigynevezett pozsonyi vagy dunatéaji prob-
lematika — ismét a szerzé meghatdrozasat idézve
- ,szoveggé szublimalasa” (Danubia Sacra), a har-
madik pedig a périzsi 1t és, igymond, ,,az erre vo-
natkozé virtudlis, gondolati, irodalmi kalandoza-
saim” (Ké-orszdg fin Amerikiban) feldolgozasa. Csak
az els6 két konyv elkésziilte utdn — els6sorban egy
Gjabb franciaorszagi utazds meghitisulasanak,
ugyanakkor egy amerikai it megvaldsuldsanak a
kovetkeztében — fogalmazédik meg egy, az Aleatd-
ridhoz hasonlé szerkezetd, ,négyszélamu” prézai
szintézismid megirasanak a terve, ,a koltészetben
kiprébalt 6tletet kiprébalni prézaban is” (Jézan reg-
gel). E terv megvaldsitasa-megvaldsuldsa a mos-
tani konyv, mely — idében és térben, mtifajban és
hangvételben merészen kalandozva — elvezet az
,€rt6l” (a sziikebb vilagtdl) az ,,6cednig” (a tagabb
vilagig).

S még valami. Talédn a legfontosabb. Eppen a
legutoljara emlitett hangvétel kapcsan. A sokszdla-
muség ellenére Cselényi Laszl6 konyvét mindvé-
gig athatja valami nehezen megfoghato és nehezen
megfogalmazhat6 altaldnos érzet vagy hangiités.
Legyen sz6 torténelemrdl vagy politikardl, iroda-
lomrdl vagy muivészetrdl, gyermekkorrdl vagy ore-
gedésrdl, sikerrél vagy kudarcrol, a sorok mogott
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mindvégig — hol kimondva, hol kimondatlanul -
ott bujkal valami hidnyérzetbdl fakadé fesziiltség,
amit talan legpontosabban az elégedetlenség kese-
riségének lehet nevezni. Hidba a tobb tucat konyv,
a tobb szaz vers, kritika, esszé, hidba az elismerések
és a dijak, a szerz6rél még életében elkésziilt atfogd
monografia és palyakép (Bénus Tibor és Pomogats
Béla munkéja), a sok ért6 tanulmany (elsGsorban
Csehy Zoltan, Mekis Janos és H. Nagy Péter ira-
sai), mégis mindegyre egyszerre szélal meg benne
a dacos szembeszegiilésnek, a kiilénallas véllalasa-
nak s az e szembeszegiilés és kiilonalldas nyoman
tapasztalt elégedetlenségnek a hangja. Egy helytitt
felidézi azt az esetet, amikor egyik tanitvanya,
Téth Laszléra hivatkozva azt allitja, hogy a szlo-
vakiai magyar irodalomban mindig is az tortént,
amit Tézsér Arpéd akart és meghatarozott. En
akkor kénytelen voltam ellentmondani — mondja
ontudatosan az akkori eldadé —, mert rdm ez nem
vonatkozik. En mindig mast tettem, mint amit T6-
zsér javasolt. Arpéd is igazolta, hogy ez valéban
igy van. Lehet, hogy azért lettem avantgard kol-
t8, mert mast javasoltak nekem, és ez engem min-

dig kihozott a sodrombdl.” (Gyalog és kerékpdron, a
Parnasszusra) Ezt kovetSen azutdn meglepSdve és
értetlentil tapasztalja, hogy 6t magat rendre maga-
nyosnak, a koltészetét meg egyszertien érthetetlen-
nek mindsitik. A vele szemben alkoté miivészként
megfogalmazott vadakra egy 1992-es interjijaban
a kovetkezSképpen reagdl: ,, Az, hogy valaki maga-
nyos vagy nem, relativ dolog. Ez a koltészet nem
csak azért »magéanyos«, mert »érthetetlen«, hanem
leginkabb azért, mert minél kisebb és elszigetel-
tebb helyen van az ember (péld4ul csehszlovakiai
magyar terepen), annal maganyosabb. Uramisten!
Ki figyeli az egyetemes magyar irodalomban, hogy
éppen Pozsonyban sziiletik valami, amire talan ér-
demes lenne odafigyelni, amikor annyi mindenre
oda kell figyelni.” (Acetilén dgyak. Dijakkal és dijtala-
nul) Cselényi Laszl6 nyugodt lehet. A gazdag élet-
it és a tekintélyt érdemld életmi ismeretében és az
immaron a két meghataroz6 miifajban megalkotott
Nagy Md megsziiletését kovetden, nagyon is so-
kan vannak, akik odafigyelnek arra, ,hogy éppen
Pozsonyban sziiletik valami”.
(Maddch-Posonium, Pozsony/Bratislava, 2010)

Piros rozsa
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Pdlinkds Bence Gyérgy

KEPI FESZULTSEG

A képi fesziiltség bemutatdsara kimondottan alkal-
mas Van Gogh Gauguin széke cimt festménye, mert
a festdi eszkozokkel elérhetd fesziiltség meglepGen
sokféle médon jelenik meg rajta, mikézben tartal-
mi fesziiltség ldtszolag nincs is.

A legerésebben a kép kompozicidja nyugtala-
nitja az embert. A szék feliil és jobb oldalt be van
szoritva a kép keretei k6zé, alul pedig egyik laba
kicsit kilég. Ettél mintha a szék rank akarna borul-
ni, az amugy is ferdén all6 gyertyaval egyiitt. Ez
egy iskolas tanulmanyrajz esetében komoly hiba-
nak mindsiilne, de itt kitiing hataskelt§ elem.

A szineket is tigyesen haszndlja célja érdekében.
A fal kékeszoldjének komplementerei a padlé na-
rancsai és pirosai. Ezen kiviil a fal szine énmaga-
ban is egy fesziilt szin. Az a fajta meghatarozha-
tatlan kékeszold, amirél nem lehet megallapitani,
hogy olajzdld vagy tiirkizkék. Penész szin, a beteg-
séget és a rothadast juttatja eszembe.

A festGi ecsetvondsok és a rajzos, erds konttirok
ilyen kombindacidja zaklatott hatast eredményez.
Legféképp a fal és a padlé kozott hiizédé fekete
vizszintes esetében, ami rossz helyre rajzolt hori-
zontként hat. Csak egy kicsivel fut a kép felezd-
pontja folott, ezzel téve még instabilabbd a képet.

Ezeken kiviil a fény is kiilonos. Bar a képen tobb
fényforras is lathat6, mégsem lehet tisztazni a fé-
nyek és az arnyékok viszonyat. Mig a gyertyanak
szinte nincs is fénye, a falon 1évd (a muiizeum leira-
sa alapjan) gazlampa erds onarnyékokat rajzol ki,
melyek vildgosabbak, mint maga a lampa. Emellett
a széknek nincs kivehetd vetett arnyéka.

Ennyi 6sztoneire hat6 inger hatdsara az ember
gondolkodni kezd, hogy az eleinte szokvanyos-

nak és békésnek hitt téma taldn nem is olyan békés,
mint amilyennek hitte.

Székre helyezett konyvek és gyertya, tipikus
életkép. De lassan minden elemében fesziiltséggel
telivé valik. Mar az ember hidnya is nyugtalanito.
Engem az Grizetlentiil hagyott gyertya miatt zavar.
A csomagolas szerint ez tilos. A spontan életkép-
hatads is veszit fényébél, mikor megprobaljuk elkép-
zelni, hogyan is lehet olvasni ezzel a gyertyatartéval
egyenstilyozva. Szerintem sehogy. Raadasul f6l6s-
leges is. Mint ahogy fent mar emlitettem, elenyészd
a fénye a gazlampahoz képest. Tehat a gyertyanak
a képen nincs is gyakorlati funkcidja, sokkal inkabb
szimbolikus. Mint mondjuk egy halottvirrasztason.

A magukra hagyott hasznalati targyak Van Gogh-
nal szokéasosak. Heidegger a gazdaik teljes lefrasat
tudta kikovetkeztetni Cipdibdl. Tehat kovetem én is
a holmesidnus médszert. A szék parasztbarokk. Ez
6nmagaban sokatmondé. Egész mas, mint Van Gogh
egyszertd, pusztan funkcionalis csuhé fonatu paraszt-
széke. Ezen viszont az a kevéske diszités is indoko-
latlannak ttinik. Modorosnak. Az ivektél olyan hatast
kelt, mintha &ssze akarna déIni. Ha Van Gogh tény-
leg jellemébrazolasként festette a széket, akkor na-
gyon rossz véleménnyel volt baratjardl, Gauguinrdl.

Van Gogh sajat székérdl ugyanabban az évben
késziilt képe sokkal dertisebb, még a fal zoldje is
vidamabb, és nappal van. Az életkép is stimmel a
pipaval. A konttirok is finomabbak és szinesebbek.

Az életrajzi adatok indokoltta teszik a fesziiltsé-
get. A kép 1988-ban, Arles-ban késziilt, ahol ven-
dégiil latta Gauguint. Itt kettejiik k6zo6tt komoly fe-
sziiltség alakult ki. Ekkor kezd Van Gogh allapota
stlyosbodni.
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Ivdnyi Tibor

MAJOROK NEPE -
PUSZTAK NEPE*

,Szeresd a magyart, de ne faragd le...”
,Hajt az id6 gyorsan, rendes ttjan eljar...”
(Arany Janos: Toldi estéje)

Pannoénia, Hunnia. Taldn ez lehetne az értelmezése
a kétféle, latszolag ugyanazt jelentd kifejezésnek.
Pannénidban, azaz a Dunéantulon talan Babolna le-
hetne az a major (puszta), amely elébb falu volt,
majd id6kozben olyan emblematikus varossa lett,
amely az orszag nyugati felére jellemzé folyamatos
fejlédést jart be, s lett a hazai l6tartas és a mez6-
gazdaséag egyik zaszl6shajéja (bar sajnos csapkod-
nak koriilotte a villamok). Ezzel szemben példaul
a Hortobagy jelenithetné meg Hunniat, vagyis az
eurdzsiai sztyeppei vilagot, amely azel6tt is és az-
Ota is puszta, bar a modern id6k ott is sok vélto-
zast hoztak. Kétségtelen, hogy a Hortobagy a maga
pusztai mivoltdban, természeti kornyezete, no-
vény- és éllatvildga folytan dridsi értéket hordoz;
a Kilenclyukd hid pedig az egész magyarsag sza-
mara egyet jelent nemcsak a Hortobaggyal, hanem
a mi ,magyari”, 6si multunkkal, hagyomanyaink-
kal is. A Kiskunsagban talalhaté a Hortobagy utan
talan legfontosabb jelképes Nemzeti Parkunk,
Bugacpuszta, s onnan nem messze Pusztaszer a
Szer-monostoraval és a Feszty-korképpel, azaz egy
korabban ,elpusztult”, majd ,elpusztasodott” te-
riilet, mely torténelmi jelentGsége miatt lett Nem-
zeti Emlékhely.

,Méneseknek nyargald futésa,
Zug a szélben, kormeik dobognak,
S a csikésok kurjantasa hallik,

S pattogasa hangos ostoroknak.”

Senki nem tudta ilyen tokéletesen megfogalmazni
a pusztak lelkiiletét, mint Pet6fi ebben a gyonyord
versében, amelyben minden benne van, ami a mi
magyar sziviinknek oly kedves. Ahogy Petdfi a 19.
szazadban megénekelte Hunnia pusztait, tigy éne-
kelte meg Illyés a 20. szdzadban Pannénia pusz-

* Az iras a Helyneveink érdekességei, tanulsigai, népi
magyardzatai palyazati témdra késziilt.
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A maga nemében mindkét szerzé klasszikus, 6rok-
becsti remekmtivet hozott 1étre. Mai pusztik népe
cimmel, Volt cselédek, mai gondok Dél-Dundntiil dl-
lami gazdasagi pusztdin alcimmel jelent meg Varga
David kivalé konyve 1991-ben. A szerzé ugyan
nem klasszikus kolt§, mint fent emlitett elédei, de
bamulatos szorgalommal, kitartassal, tehetséggel,
és f6ként remek szociolégiai érzékkel nytlt a téma-
hoz. Illyés Gyula és Varga David munkdi kozott a
hetvenes években késziilt egy radiomdsor, a du-
nantili majorokroél, pusztédkrdl, az egykori uradal-
makrél, amelyet konyv alakban is megjelentettek
Dundntili torténetek cimmel 1976-ban (szerzdi: Po-
16skei Ferenc és Takacs Ferenc). A kotetben szerep-
16 témak és helyszinek, majorok, pusztak, s azok
lakéi tobben az én személyes ismer&seim, mi tobb,
rokonaim. Joggal vetddhet f6l a kérdés, vajon mit
lehet még megirni ezek utdn a majorokrdl, pusz-
tdkrol, most, a 21. szdzad eleji Magyarorszagon.
Megkiséreljiik menteni azt, ami még menthetd: Ha
mar szamos major épiileteit erészakkal eltiintették
a dézerok és a konyortelen Id§, akkor nem marad
mas, csak a majorok nevét és a ddlSket, hegyeket,
volgyeket, folydkat, vizeket vallathatjuk, immar
nyelvileg, stilarisan, hangtani és egyéb szempon-
tokbol. S megforditva vizsgalédasaink irdnyat: az
Osszes kézikonyv a falvak felSl kozelitett, s csak
mellékesen foglalkozott az adott telepiilés kornyé-
ki majorokkal, pusztakkal. Ezért mi els6dlegesen a
majorokkal foglalkozunk, s csak azokkal a falvak-
kal, és csak annyira, amennyire a majoriak szdma-
ra fontosak voltak. Miért? Talan mert a ,,majoriak”,
,pusztaiak” (s ha igazan bantani, sérteni akartak,
akkor leginkdbb azt mondtak: ,tanyasiak”) folya-
matosan részesiiltek mell6zésben, elhallgatasban,
lekezelésben, lenézésben, lesajnalasban, kigtinyo-
lasban... S mi volt erre a majoriak valasza? Szé-
gyen, sértettség, allando kisebbségi érzés, kishitii-
ség és dac. Habar a majori népet is megillette volna
a valédi anyagi karpétlas is (amely azonban nem-
hogy veliik, de a falusi néppel, mi tobb, az orszag
népével sem igazan tortént meg, mint tudjuk), leg-
alabb erkolcsi, lelki, érzelmi jévatételre joggal tart-
hat igényt...



Ezért tehat hadd illesse meg az én szerencsét-
len, jobb sorsra érdemes majori népemet legaldbb
az érzelmi—nyelvi ,karpétlas”, ami — legaldbbis
anyagi értelemben — semmibe nem kertil. El§szor
is gydjtsiik 6ssze a még 1étezd és a mar nem is léte-
z6 majorok neveit, irjuk le, hogy legalabb lathassa
mindenki, majoriak és nem-majoriak egyarant azt,
hogy egyaltalan léteztek valaha és még ma is 1étez-
nek ezek a pusztulasra itélt majorok, ahol emberek
szilettek, robotoltak, kiizdottek, orultek és ban-
kédtak, egyszoval éltek és haltak, ugyanigy, mint
barhol masutt, falvakban vagy varosokban. Es ez-
zel is hozzéjaruljunk tobbszézezer (az 6sszmagyar-
sagot tekintve milliés lélekszami) honfitarsunk
torténeti, sorsbéli és kulturalis 6nazonossaganak
megdrzéséhez és atorokitéséhez. S ha a tobbségi
tarsadalom nem képes, nem tud, nem akar ebben
segiteni, akkor mi magunk, egykori és mai majo-
riak vigasztaljuk sajat magunkat, emeljiik fol szi-
viinket, lelkiinket.

Ezt el8szor is el kell hataroznunk, utdna meg
kell fogalmaznunk, végiil pedig tettekre kell val-
tanunk! A majorjaink, pusztdink nevét is, de a dd-
18ket (, diill6ket”), legelSket (,legellSket”), réteket
(,riteket”), arkokat, bokrokat, kastélyokat, (,kas-
tfjokat”), malmokat, folydinkat, vizeinket, erdein-
ket, mezeinket, mindent nyelvjarasi valtozatban is
megorokitsiink. Igy lesz a lelki haza valédi Hazava
azok szamara a kisemmizettek szdmara, akik mar
nem azon keseregnek, hogy mit nem kaptak meg
a Sorstol, hanem azon igyekeznek, hogy mit tud-
nak tenni Sziil6foldjiik, a Haza javara. Az emberi-
ség kultdrtorténete soran minden népnek, kézos-
ségnek kialakultak a nemzeti, kulturalis, hitbéli,
torténeti ,szent helyei”, melyek ©nazonossaguk
féltve Orzott szimbolumai is egyben. Kezdetben
egy forrés, egy évszazados fa, egy jellegzetes szikla
lett szentéllyé, végiil egész varosok lettek a népek
szent varosaivéd, sorsfordité csatdk szinhelye, a né-
peket a sotétségbdl a fénybe vezetS vatesz kolték
sziil6haza lett zarandokhellyé. Ezek a szent helyek
egyre inkabb 0sszekotik és nem pedig elvélasztjak
a legkiilonb6z8bb embereket.

Nekiink, magyaroknak is vannak szent helyeink
Magna Hungariatél Levédian, Etelk6zon és Verec-
kén at a Karpat-medencéig, a Pannéniai Szent Mar-
ton-hegyétdl a székelyfoldi Csiksomlydig. Az én
szobam faldn, noha bakonyalji vagyok, Edesapam
Kisdémpusztan késziilt lovas fényképe mellett Er-
dély és Csiksomlyé lathaté (mikozben egész csa-
ladommal, rokonsdgommal egyiitt hivé luthera-
nusok vagyunk). Forditva persze nehezen tudnam
elképzelni, vagyis hogy Erdélyben valaki mondjuk

a Bakonyaljara mint ,Szent Helyre” tekintene. Bar
Ady verse (Pdris, az én Bakonyom) mintha arnyalna
ezt a képet valamelyest.

Nekem személy szerint természetesen Szent
Hely Erdély is, de a sziilémajorom (Kisdém) és a
felnevel6 majorom (Jaréhaza) mellett a Bakonyalja
Osszes majorja és pusztaja a szivem csiicske. S lam,
milyen a sors! Mar a hetvenes évek elején a majo-
rok vilagabdl rogton a févarosba keriiltem egye-
temre, és mit tesz Isten, a varos kdzepén egy masik
,major”, a Varosmajor mellett laktam a Vérmezdn,
mely valamikor szintén major volt.

Majorok, pusztik, tanydik

Azel6tt se volt konnyti eligazodni, hat még ma. Mit is
jelentenek ezek a szavak, fogalmak, mi a hasonlésag
és mi a kiilonbség kozottiik? Nézziik meg elSszor,
mit is ir az értelmezd szétar példaul a majorokrol:

1. Fénév (latin, német): a hatarban 1évé gazdasag,
mezbgazdasagi lizemegység.

2. Fénév (katonai, elavult, nemzetkozi: spanyol):
6rnagy.

A pusztdkrol mar joval drnyaltabban, részleteseb-
ben fogalmaz a szétar:

1. Fénév: megmiiveletlen fiives nagy siksag, kopar,
lakatlan siksag.

Kiveszében: nagybirtokon, helységtsl tavolab-
bi, kisebb mezdgazdasagi lizemegység, telepiilés,
kézpont.

2. Melléknév: amirdl hidnyzik mindaz, ami ott szo-
kott lenni (fold, haz stb.).

Nyomésité széként: semmi egyéb, mint...
Pusztaiak: a pusztan laké uradalmi cselédek.
Pusztazé: pusztan €16, illetve a pusztakat jaré betyar.
Torténelmi fénév: megyei csendbiztos, pandr.

A tanydkrol is sok mindent megtudunk:

1. Fénév: alfoldi kozség, mezdvaros hatardban la-
kéhazbdl és gazdasagi éptiletekbdl 4ll6 kis gazda-
sagi telepiilés; taj: préshaz.

2. Ideiglenes szallas, pasztorok tanyéja, valakinek
szokasos tart6zkodasi- vagy taldlkozé-helye.
Tanyabokor, bokortanya, tanyacsoport stb.: kozeli
tanyék Osszetartozé csoportja.

Tanyafalu: ritka fénév, szétszértan, tanyaszertien
telepiilt falu.

Tanyai: melléknév, tanyan, a tanyavildgban éI6,
onnan valo, arra jellemz§ (fénév): tanyai ember, ta-
nyas, tanyasi...
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A majorokkal, pusztdkkal kapcsolatban egyiitt
emlegetni a tanya, tanyasi, tanyai szavakat, jelz6-
ket azért zavarba ejt6, mert megtévesztd is lehet,
ugyanis nem mindegy, hogy ki és mikor hasznalja
az el6bbi kifejezéseket. Valdjaban a nem tanyaiak
részérdl ez bantas, vagy legalabbis a majoriak an-
nak érzik, ha meg viszont a majoriak hasznaljak,
azt részben Oniréniaként értelmezik, , puritansag-
bél”, illetve hogy megel6zzenek vele masokat,
mert ha 6k maguk mondjik, az mas, az nem faj
tgy, mint mikor mastél halljak ugyanezt.

Hatérozzuk meg hat a lehet§ legpontosabban,
mitdl is major a major, puszta a puszta, mivel ezen
meghatarozassal adés marad nem csak az értelme-
76 sz6tér, hanem a tobbi kézikonyv is. A major és a
puszta kifejezések régebben és ma is a legkiilonbo-
z6bb jelentéssel, nem igazan kovethetd logika sze-
rint hasznalatosak. Azt allapithatjuk meg, hogy a
két kifejezés nagyjabol ugyanazt jelenti. De mit is?

A tulajdonviszonyok terén az urasagi, uradalmi,
majd az allami fennhatésagra utalnak. Tehat arra,
hogy akik az adott majorokban vagy pusztakon
laknak, nem tulajdonosai annak, amiben laknak.
A régi vilagban el6fordult az is, hogy az urasag
maga is ott élt az adott majorban, egyiitt a cseléd-
jeivel. Legfeljebb az urasig a kastélyban lakott, a
cselédek meg a cselédhazakban. A régi vildg és az
allamositas kozott volt néhany év dtmenet, utdna
az allam lett a major tulajdonosa.

A majorban taldlhato épitmények:

A: lakéépiiletek: kastély (ktria): az urasag lakta;
intéz8 (ispan) haza, cselédhazak (elStte, mogotte
kertek);

B: kiegészit§ épliletek: cseléd-6lak, kemencék, fiis-
toldk, ,illemhelyek” stb.;

C: gazdasagi épiiletek: istallok, tejhazak, magtarak,
raktarak, gorék, pajtak, jégverem stb.;

D: miihelyek, ipari létesitmények: malom, gatter
(fdrésziizem), kovacsmiihely, bognarmdhely stb.;
E: ebédlé (, kultur” is egyben);

F: iroda: kiilon, vagy a kastélyban;

G: egyhazi-vallasi épitmények: kdpolna, harang-
14b, temetd (ritkan).

A majorokat, pusztdkat sokféleképpen rendszerez-
hetjiik (torténetileg, foldrajzilag, kozigazgatasilag,
gazdasdgilag, tulajdonjogilag, funkcidk szerint).
Mi most ezen szempontokat megprébaéljuk tgy &t-
vozni, hogy az minél jobban szolgdlja tényleges cé-
lunkat, azaz a nyelvi elemzést.

Vannak tehét az tigynevezett ,, major-majorok”,
azaz a tényleges majorok (pusztak), amelyek mas
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lakoéhelyektdl tavolabb vannak, kiilon, az orszag-
Gttél, mduttél tobbnyire tavolabb, bekotéuttal
megkozelithetd helyen, s ,természetesen” tabla
sem jelzi a neviiket.

Tovéabba nincsenek sem utcak, sem hazszamok
az adott majoron beliil. Kézigazgatasilag a majo-
rok (pusztak) mindig valami faluhoz, esetleg tobb
faluhoz is tartoztak. (pl. Kisdém ,keresztelésileg,
malacpasszusilag” Bakonysdghoz tartozott, jegy-
zGileg pedig Bakonyszentivanhoz; Kicseg rdadésul
még bonyolultabb helyzetben volt, ugyanis a ma-
jor egyik fele Cséthoz, masik fele Ugodhoz tarto-
zott jegyzdbileg). Némelyik majornak tobb fligg8sé-
gi viszonya is volt: adminisztrativ, egészségiigyi,
oktatasi, vallasi, gazdasagi, kozlekedési stb. Ez pl.
Kisdém esetében mindig mas-mds falut jelentett,
Jarohaza esetében azonban ugyanazt a falut, Csétot
jelentette. Mas dolog, hogy Jaréhaza a '70-es évek-
ben ,atvette a hatalmat” a kérnyék szinte dsszes
faluja folott, ugyanis az ottani egykori uradalmi
kastélyban szervezték meg a kérnyék tsz-kézpont-
janak irod4jat. Tehat oda, a majorba volt kénytelen
,elzardndokolni” minden olyan falusi ember, aki-
nek a tsz-irodan akadt dolga.

Vannak aztin az ugynevezett ,falu-majorok”,
amelyek egy adott falu hataran, vagy éppen a ko-
zepén épliltek, esetleg egy kastély szomszédsaga-
ban — a mindenkori urasdgnak igénye és lehet§sé-
gei szerint. Ezeknek vagy megmaradt a neviik az
egyes falvakban (pl. Pettend Mihalyhézan, vagy
Betlehem (!) Papateszéren), vagy semmilyen neviik
nem maradt fenn, csak egyszertien ,a major”-ként
emlegetik (pl. Csé6ton).

Vannak aztan még azok a bizonyos ,varos-ma-
jorok” is, amelyek nem csak P4pan (Papa-Belsd-
major, azaz Vitmanmajor (?), Tangimajor stb.), a
mi vidékiinkon fordultak el§, hanem még Buda-
pesten is talalunk ra példat, ha figyelmesen lapoz-
gatjuk a térképet. A legismertebb, természetesen,
a budai Varosmajor a budapesti majorok, pusztdk
koziil, de nem is hinné az ember, milyen sok van
beldliik, amelyek persze mar csak a neviikben 6r-
zik 6nnon majorsagukat vagy pusztasagukat. Ilyen
példaul rogton a Varosmajor kozelében talalhatd
Poésingermajor a 11-12. kertilet hataran. Csepelen
ott a Kirdlymajor, sét ilyen kiilonleges dtilénév is
akad ugyanott: Nyughatatlan-diils, s a kozelben
van (ki hinné!) Gubacsipuszta. A 18. keriiletben
tobb major is van: Imremajor, Péterimajor, Bels6-
major (lasd Papahoz hasonldan!). A 23. keriiletben
két ddl§ is emlitésre mélt6d: Laszlémajori-ddls és
Paraszt-ddls. A 14. keriilet a koévetkezd ,nyelvi
csemegéket” szolgaltatja: Ujmajor (ldsd Bakonyal-



jan: Ujmajor, amelyik Kicseg volt azel6tt), ugyanitt
a kozelben talalhaté Sikatorpuszta, talan csak vé-
letlen névrokona a Bakonyaljan, Veszprémvarsany
mellett talalhat6 falunak, amelynek szomszédsaga-
ban van Vecsenypuszta, az egykori Papai Allami
Gazdasag legszélsé majorja, kb. 30—40 km-re Papa-
t6l Eszak-Keletre. A gazdasdg masik legtavolabbi
pontja a Papatél kb. 30 km-re nyugatra talalhaté
Bénhalma.

Kiilénleges lehet még, hogy az én budapesti bo-
lyongasaim soran hogyan kopott le rélam (ha leko-
pott egyaltalan) a ,,major-billog”, mert a majorbdl
(Jaréhazardl, Jarorol) egybdl a fGvarosba kertiltem,
amit nem csak tabla jelzett a hatdran, hanem mar
volt utca, hdzszam, s6t még emelet is. Néztek is a
majoriak, mikor a postas vitte haza a levelemet a
majorba... Nagyon izgalmas és tanulsagos, hogy
albérléként és diakként is Budapest legjobb he-
lyein laktam, tobbek kozott az ,ezerszer dldott”
(Fejes Endre) nyolcadik kertiletben, a nagyvaros
egyik legendas helyén, ahol gyermekkorom meg-
hatarozé olvasmany-élménye, A Pdl utcai fitik is
jatszédik. Az utébbi évtizedekben Lagymanyoson
élek, amelynek nevét a nép tobbféleképpen magya-
razza (éppen a mi hazunkban van a varosrész hely-
torténeti mizeuma). Az egyik értelmezés szerint a
,Jagy-méany” jelentése: ‘mocsaras, siippedékes te-
riilet’, a masik értelmezés szerint a német , Leut-
nant”, azaz 'hadnagy’ sz6t magyaritottak ,Lagy-
many”-ra. Erdekes 6sszecsengés ez a magyaritasi
szandék a sziilémajorom, Kisdém népének magya-
ritasaval, ahol a ,Csikérejcsor”, a major talan legta-
lalékonyabb diilé-elnevezése, mely a német , Reit-
schule”-bél (lovasiskola) szarmazik valészintileg.

A pdpavidéki nyelvjirds (Budapest, 1905) cimti
dolgozataban Beke Odén felsorol tébb tucat pusz-
tat, majort, ami nagy kincs, mert raadasul kozli a
nyelvijarasi ejtésmddot is. Osszegyjtott még ezen
feliil szamtalan féldrajzi nevet, de csaknem kizéaro-
lag a falvak vilagabol. Helyneveink vizsgalatat jo-
magam Veszprém megyére, a Papai jarasra korla-
toztam (amely, mint tudjuk, id6kdzben megsztint
létezni, bar mostandban mintha djra felfedeznék a
sziikségességét). A mi térségiink alapvetd tajéko-
z6dasi pontja a Bakony, a harom foly6: a Gerence,
kicsit tavolabb a Marcal, illetve a Réba; a szom-
szédvér, Veszprém éallandé rivélisa a mi szegény,
szeretett Papanknak. A kozeli nagyvaros Gyér; az
elfogadott szomszéd kisvarosok, ahol mar majd-
nem otthon érzi magat az ember: Zirc, a Bakony
,f6varosa”, majd Siimeg a véra miatt, aztan Cel,
Kisbér, talan még Babolna... A Bakonyalja nekem
a Papa - Lovaszpatona — Veszprémvarsany — Ba-

konybél — Ugod kozotti, kb. 3040 km-es térséget
jelenti, mivel itt sziilettem, itt néttem fel, ide kot
ezer meg ezer érzelmi szal. Barmikor, barhova ve-
tett is a sors, ezen a t4jon, ebben a térségben érez-
tem azt, hogy, na, itthon vagyok, ez a hazdm. Itt
azért alljunk meg egy pillanatra, ugyanis Papa va-
rosa, illetve a fent nevezett kornyékbeli falvak va-
l6ban az én sztikebb hazamat, s annak hatarait je-
lentik, de a magamfajta majori gyerek annakidején,
s még azoéta is, 30—40 év multan is a ,,sajat” majorja-
ban tudott igazéan fellélegezni. Mint minden majori
gyerek, igy én is, tudtunk ugyan a kornyékbeli fal-
vakrodl ezt-azt, de sokkal biztosabban, otthonosab-
ban mozogtunk a ,sajat” vildgunkban.

Tisztdban voltunk, persze, hogy tisztdban vol-
tunk azzal, hogy ott, a majorban és a kérnyékén
semmi de semmi nem a mienk. AzelStt a ,,zura-
ké”, azutdn meg a ,zalamé”, a , naffejiieké”, szok-
ta mondogatni Idesanydm. Ezen a helyzeten az se
sokat véltoztatott, hogy az egykori uradalmi cse-
lédek 1945, azaz a ,bevonulds” utan néhany évig
elvileg a ,maguk urai” lehettek, boldogult, ki ho-
gyan tudott, de aztdn az elvtarsak gy dontottek,
jobb, ha az ,allami akolba terelik a ny&jat”. Tehat,
mintha mi sem véltozott volna: a ,,zurak” utin a
,zalam” lett a gazda. Az egykori uradalmi cselé-
dek gyakorlatilag allami cselédekké lettek. Igen
am, de mégiscsak volt egy hatalmas kiilénbség: a
régi urak elttintek, s kozben az egész orszagot tette
a kommunista-bolseviki rendszer cseléddé. S ezért
a majoriak cselédi multja s jelene egy kicsit mas
helyzetet teremtett, minden bonyolultabba valt.
S ebben a bonyolultabb vildgban alakultak, forma-
l6dtak a mi érzelmeink, ismereteink a sztikebb-ta-
gabb hazankrol, a t4jrdl, ahol éltiikk az életiinket.
Vegyiik hat sorra egy egykori majori gyerek sze-
mével, hogyan is sikertilt birtokba venniink a téjat,
a mi szerelmetes majori vilagunkat.

Igaz, hogy minddssze két majorban éltem egé-
szen huszéves koromig, de igy vagy gy egy ma-
jori gyerek, tehat én is, sokkal tobb majort megis-
mertem egészen kozelrdl is. Az én elsé majorom,
sziilémajorom: Kisdém, Kisdémmajor, Kisdém-
puszta, vagy ahogy mi egymas kozott emleget-
tiikk: Kizsdim. Igaz ugyan, hogy hivatalosan nekem
mindig Bakonysagot kell befrnom a sziiletési hely
rovatba, de csak azért, mert mikor én megsziilet-
tem, 1954. szeptember 20-an, akkor tigymond ,ta-
nécsilag” oda tartoztunk.

A mi csaladunknak ebben mar nagy gyakor-
lata volt, merthogy mindegyikiink méshol sziile-
tett, mint ahol valéjdban: Apam Malomsok, pon-
tosabban Ujmalomsok helyett Ponyvadon, avagy
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Ponyvéadpusztan, Ponyvadmajorban, pontosabban
Alséponyvadon, még pontosabban: , Aasépony-
vadon”. Edesanyém, illetve ahogy én a leginkabb
szerettem, s szeretem még ma is szdlitani, emle-
getni: Idesanydm sziiletési helyét se egyszerd am
meghatarozni. Nagygyimot, ez a helyesirasi ,be-
ugratékban” gyakran szerepl§ falu lenne a ,,sziil6-
faluja”, de természetesen Pusztagyimét, mégpedig
Felsémajor, avagy ,F8s6” az O igazi fészke. Kiilon
érdekesség, hogy Ponyvéadon is volt Als6 / ,Aasé”
/ és FelsS / ,FGs6”, de ott Fels§ volt az er@sebb.
Ott volt minden: a Kastély (s6t: KASTELY), annyi-
ra pazar, mutatos épiilet volt, aztin a szeszgyar,
sét az iskola is. K6szonhetd volt mindez Szold Ma-
nénak, a major s az egész kornyék felviragoztato-
janak, aki zsid6 szdrmazésa ellenére mar nem csak
bérl6ként, hanem tulajdonosként gazdalkodhatott
mindaddig, amig az tildoztetés miatt mar nem te-
hette. Egykori cselédei mindig szeretettel emleget-
ték a nevét. A torténészek szerint Ponyvad, ez a
puritdn hangzast puszta —lam, micsoda alliteracié
-, sz6éval, Ponyvad sokkal régebbi, mint O- és Uj-
malomsok egyiittvéve. Nesze neked, biiszke Ma-
lomsok! Hopp4, hoppa, Malomsok, na nézd csak!
A név kotelez. Malomsok neve nyilvanvaléan ab-
bél a ténybdl kovetkezik, hogy azon a kornyéken
sok malom volt. Igaz, hogy csak papiron sziiletett
az Apam Malomsokon, de tény, hogy htiszéves ko-
réban kocsis lett, mégpedig ,ménérkocsis”. Pdpan
és kornyékén jarta a falvakat, majorokat, pusztakat,
és gytjtotte az ,0lletni” (Srletni) valét a Hatkere-
ki”, a ,Pappiros”, a , Vizvader” és egyéb malmok
részére. Sokkal késébb tudtam meg, mit is jelent ez
a tevékenység: ,csuvarozas”. A papateszéri mol-
narok emlegették a sajat szallitdikat igy, marmint
,csuvarozasnak” az ,0lletnivalé” gydjtését... Ke-
serd ongunnyal tették hozza, hogy ez mar inkabb
koldulas volt — az erds konkurenciaharc miatt. Sok
malom nem birta a versenyt, s tonkrement. Apam
is sokat mesélt arrél, mennyire kellett ,ligyesked-
nie” a ,ménarnak”, meg a kocsisdnak is a kuncsaf-
tokért. Az Apam az alig egy év alatt, amig a papai
malmoknak dolgozott, megismerte a kornyéket,
mint a tenyerét...

Az mar aztan a torténelem, a sors tragikus fin-
tora, hogy szegény Ponyvad, Apdm sziilémajorja,
,Aasosti Fsbsig” tigy jart, mint a nagy Karthagoé:
foldig leromboltak a gigantomanias téesz-tobzdéda-
sok idején némely zseb-diktatorok utasitasara, s &l-
lit6lag melioracié cimén még séval is behintették a
helyét... Biztos, ami biztos! Térténhetett ezen ma-
jorrombolds nagyjabdl az idé tajt, igy a nyolcvanas
évek vége felé, amikor hatalmas tomegek tiintet-
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tek, koztiik én is Ceausescu erdélyi falurombolédsa
ellen, s nem vettiik észre (nem mertiik, nem akar-
tuk? észrevenni), hogy mi torténik kozben itthon, a
szemiink lattara. Szégyen, szégyen, szégyen, mert
hiszen nemcsak az elnéptelenedd, elsorvado, el-
sorvasztott, lerombolt erdélyi és mas hatarontdli,
hanem kis-magyarorszagi falvaink, s6t majorjaink,
malmaink, kdpolnaink, temet8ink, bakterhazaink,
laktanydink, minden értékiink, a mi sztikebb Ha-
zéank sorsaért is kellett volna és kellene (mert még
mindig van miért) konnyezniink, de féleg tiltakoz-
nunk, sz6t emelniink, és f6leg segitentink.

Amugy szegény, jobb sorsra érdemes major-
jaink masik neve, a puszta kettSs értelemben is
megjelenik. Idesanyam sziilémajorjaval, Puszta-
gyiméttal kapcsolatban 1gy, hogy egyrészt eleve
benne volt a nevében, hogy megkiilonbdztessék
a szomszédos, hasonlé nevi Nagygyiméttol, meg
egyre inkabb ,pusztasdg” értelemben is, amivé
lassan vélik. Pusztagyimét , Fésémajorban” Ide-
sanyamék ,folosés hazanak”, a sziil6hazanak mar
szinte nyoma sincs, egyéb épiileteknek se nagyon.
,Aasémajor” jelenlegi gazdai még allitdlag tartjdk
a frontot. Egyébként azelStt dllanddan rivalizalt
(ujjaskodott, csipkel6dott) egymassal a két major:-
,,Aasén vot kasti — Fsén nem vot”. |, FGsén vot is-
kola — Aasén nem vo6t”. ,,Aasén voét vasutallomas —
Fésén nem vét”. ,FGsén vét fojé — Aasén nem vét”.
Aasén nammaktar vét — F6sén nem véot” Fésén
vétak szip lejgnok — Aasén nem vétak”. Igy ment
ez a nemes vetélkedés a két ikermajor kozott, mert
amugy csak egy dobdsnyira voltak 4&m egymastol.

A legcifrabb helyzetben azonban a majorok ko-
z6tt kétségkiviil Kicseg lehetett, mert annak még
a nevét is elvették! Na de hogyan torténhetett ez
meg a mi szegény Kicsegiinkkel? Talan valamikor
a huszadik szazad 30-as éveiben feldjitottdk a ma-
jort, s akkor fedezhette fel valaki, hogy ennek a sze-
gény majornak ill6 volna valami 1j nevet taldlni, s
igy talalhattak ra bizonyéra a ,fantdziadis” név-
re: ,,Ujmajor”. Befolyasolhatta a névvaltoztatast az
a legenda is, miszerint allit6lag onnan kaphatta a
régi, Kicseg nevét a major, hogy valamikor maga
a nagy Napodleon, a hires hadvezér is ,kiccsigbe”
esett, amikor megléatta, hogyan mentek a magyar
,huszérok el6re”, ebbdl lett, ugye Huszarokels-
repuszta (Huszari). Franciavdgas (kozismertebb
nevén Francia) neve pedig annak az emlékét rzi,
mikor a magyar vitézek csakugyan le is vagtak a
franciakat. Ennek a ,,cstinya mészarlasnak” az em-
1ékét mar csak azért sem gondoltdk helyénvalénak
akdr még egy szerény, szegény kis mezitlabas ma-
jornak a nevében is megérizni, mert mi igyekez-



tiink mindig tekintettel lenni a szomszéd népek
,€rzékenységére”, még Trianon utan is, hat még
a ,nagy” francia nép érzékenységére, akiknek jo-
részt koszonhetjiik a torténelmi Magyarorszag
szétdarabolasat.

Ha létezne valami ,Aranykonyv” a majorok-
rol, akkor abban bizonyéara az ,elitbe” keriilhetne
Franciavagas (Kisdém, Hathalom, Thészi mellé).
Van egy 6riési torténet, amit mar szamtalanszor
visszahallott az ember, mégpedig gréf Esterhazy
Palrol, aki Périzsban jarva egy nagy léversenyen
meg akarta venni a gyGztes lovat. A 16 tulajdonosa
csak foghegyrdl vetette oda a gréfnak: , Nincs egy
magyar arisztokratanak annyi pénze, hogy ezt a lo-
vat megvegye!” — Erre a grof el6vette a revolverét,
s ott rogtdn agyonlStte a méregdréga gydztes ver-
senylovat. Mesélték a régi oregek, miszerint éve-
kig hordtak a fat a Bakonybdl a francidknak azért,
hogy torlesszék vele a versenylé arat. Nem akarki
volt ez a hires gréf: GEP, ez a monogram lathaté
rengeteg egykori uradalmi épiileten (magtérakon,
istallékon, de kastélyokon is), s6t a régi téglakba
is bevésték ezt a jelet. Tehat akik a régi uradalmi
épiiletek bontott téglaibol épitkeztek, azok bizony
grof Esterhdzy Pal téglaibol épitkeztek. Papan és
kornyékén minden az Esterhazyakrol szol, minden
valamilyen kapcsolatban van veliik...

Igaz, sovany vigasz, de azért mégiscsak sze-
rény gyoégyir a ,mi szegin majorgyaink” miatti
nagy-nagy banatunkra, hogy az elhagyott, elpusz-
tult, elpusztitott, eld6zerolt, szerencsétlen majorok
népe, mintha valami hatalmas, lathatatlan magnes
gydjtotte volna Sket 6ssze, valami csoda folytan,
ha bekeriil egy faluba, akkor tgy alakul, hogy egy
utcdba, egymas mellé épitkeznek vagy vesznek
hazat, s rejtélyes modon szinte tjjavarazsolodik a
mar-mar eltlintnek vélt major a szomszéd vagy ko-
zeli falukban: Cséton, Ugodban, Teszéren, de mar
hallani, hogy Papén is, féleg a Tékertben, s akar
ki is lehetne frni, mondjuk azt, hogy ,Jaréhaza
(utca?)”, ,Kicseg”, ,Di6s”, ,Kisdém”, ,Ponyvad”
stb... lenne mit, b6ven! Az persze mar mas do-
log, hogy az egykori majoriak mennyire szeretnék
,nagydobra verni” a talan nem is annyira hd, de
,befogadé” faluban (varosban talan még kevésbé,
lasd ,tanyasizds, mucsaizés”...), hogy ott afféle
,gyltmentek” laknak... Az elébbiek igazolasara
szolgélhat a tavalyel6tti negyvenéves (Te j6 Isten!)
altalanos iskolai osztalytaldlkozonk, ahol a negy-
venfds osztalyunkbdl alig néhanyan mondhattak
magukat ,virtigli”, igazi falusiaknak, hiszen aki a
szomszéd svéb falubdl vagy Jarérol, a majorbdl (!)
jart be, az eleve nem cs6ti, ha meg ott is lakott a

faluban, akkor meg lehet, hogy , gipallomasi laké-
telepi” (akik koziil volt, aki nem is ,beszite” a mi
nyelvjarasunkat...), esetleg ,cs6ti majori” (hop-
pa!), vagy ne adj’ isten! cigny... (Ajjaj! Talan nem
véletlen, hogy egyikiik se jott el az utébbiak ko-
zil...). Végiil persze kideriilt, azok se ,igazi” cs6-
tiak, akik ugyan a faluban laknak, de valami masik
faluban, urambocsd” majorban sziilettek, s utdna
,keverettek” Csétra, tehat azok is ,gyiitmentek”...
Na széval nem is olyan egyszerti azt eldonteni, ki
,Jhavalo”.

Koztudott, hogy a falusi ember azel6tt ott élte le
az életét, ahol megsziiletett, s minden baj, nyomo-
risag, hanyattatas ellenére mégiscsak volt valami
biztos pont az életében: a sziildi haz. Akarmilyen
egyszert, szegényes, de azé, aki ott sziiletett, s ad-
dig maradt ott, ameddig akart, semmiféle urasag,
hatésag nem szolhatott bele abba. Nem igy a majo-
ri nép! Akar a ,rigi” vilagban, akar a , bevonulas”
utan, a ,kozosben”, masok rendelkeztek felette...
Bar, akadtak olyan csalddok, amelyek meg tudtak
maradni egy majorban hosszu évekig (pl. Idesa-
nyamék, akik minddssze két majorban laktak gye-
rekkorukban: Pusztagyiméton 10-15 évig, utana
meg Kicsegen is nagyjabdl ugyanannyit), mas csa-
ladok meg évente koltozkodtek (pl. Apamék, akik
aztan bejartak rendesen a Pdpa kornyéki majorokat
Ponyvadtél Csikvandon, Asszonyfan, Szélmezén,
Séspusztan, Didéson, Kisdémen, Hathalmon, Bor-
sosgydron keresztiil Kicsegig...). Voltak tgyneve-
zett ,rendesebb” csalddok, meg olyanok is, akik
miatt a falusiak idegenkedtek a majoriaktdl, sét, le
is nézték Sket, de azokkal a ,rendesebb” majoriak
se nagyon voltak ,0sszemelegedve”, néha ugyan-
olyan ,szent borzalommal” beszéltek réluk, mint
akarmelyik falusi...

Bakonyalji pusztdk, majorok a 20. szizad elején

Az aldbbi listdk Beke Odon gytijtésébdl szarmaz-
nak (lasd ,,A pdpavidéki nyelvjdrds, Budapest, 1905.,
a Szokincs és népnyelvi hagyomdnyok cimd fejezet
egyik alfejezetét).

1. Pusztik, majorok

1. Agyim,,

2. Antu6fig,

3. Arda,

4. Asoki m.,

5. Attya,

6. Band (hiv. neve Banhalma),
7. Becse,

8. Bodim.,

9. Borollis,
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10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36
37

38.

39

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53

54.
55.
56.

57
58
59
60
61
62
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.Cuha p.,

. Csogi p.,
Cestir,

Divués,
Dorzemi™,
El*6hégy,
Emilhéazo,
Farkazsd,
Fiszt'6 (Fliztd),
Franciavagas,
Gerénce,
Géréncsiér,
Gic,

GUor'é,

Gyula p.,
Hathalom,

. Hu6doska,
Huszarokelid,
Ig»6 (Igal),
Thaszi,

Ika p.,

Inka,

Istvam major,
Izsu6 (Izsal),
Janos major,

. Jarifiod,

. Jar'6hazo,
Kamond,

. Kicség,
Kis-Borsosgy“dr,
Lampés,
Matyushazo,
Mocsollai p.,

Otvés,

Pa(l)hézo,

Patelek,

Petend (Pettend),
Pinkv4c,

Pizés m.,

Podér (Kis és Oreg),
Ponyvad,

. Potya,

Putri m.,

Ri‘pas,

Rizsa m.,

. Sajg"é m.,

. Savoli p.,

. Simahaézo,

. Szégle,

. Szérdaheli p., (Heiter m.),

. Szuémavar (Figsts, "Os"6),

Hidegvi6gy (v. Torokjaras),

Nassziva m. (Nagy-Szilva),

63. Teke,

64. Tina,

65. Ujpuszta,

66. Vadkert,

67. Vicse,

68. Zsigahazo (hiv. Zsigmondhaza),
69. Zsérkmajor.

Megjegyzés:

1. sajnalatos médon kimaradt néhany major Beke
Odén gytjtésébsl. Példaul: Asszonfa (Asszony-
fa), Csarda, Kisacsad, Kistima, Kizsdim (Kisdém),
Pusztagyimot, Szimezz6 (Szélmez§) stb.

2. A nyelvijarasi illetve az irodalmi- koéznyelvi ej-
tésméd valtozatai nem mindig kovethetSek (lasd:
Jaruéhazo — hianyzik a ,hivatalos” valtozat: Jaré-
héaza, Divués — Di6s).

3. Tanuls4gos, hogy Beke Odén gyijtése 6ta mér
a kettgshangzok (diftongusok) elttintek, meghosz-
szabbodtak, monoftongizalédtak (pl. Jarué — Jaro,
Divués — Dijés).

2. Faluk

,Roviditéseink a kovetkezSk (a faluk neveit ide a
nyelvjaras kiejtése szerint irom lehetéleg. A lakos-
sag szamat felekezetek szerint [az 1900. népszam-
1414s adatai] szintén nem art k6zolni. Fontos ez kii-
l6noésen a nyelvjaras hatéraindl, s megérteti, mért
esik a hatdron kivil a kath. Vaszar és Marcaltg,
mig a tobb mint 2/3 részében protestans Takacsi
ide tartozik.”

1. A: Acsad (638; k. 118, r. 293, e. 225). — Nagyacsad
(~800)

2. Al: N. Alason (996 ev., 50 k.) — Nagyaldson

3. B: Biékés (408; 286 k., 113 e., 9 1.). — Békés (234)
4. BGY.: Bors6s-Gy“6r (390; 171 k., 171 r., 44 e.). -
Borsosgydr = Pépa

5. BS.: Bako"sag (405; 391 k., 12 e.). — Bakonysag (106)
6. BT.: Bakon-Tamasi (1030; 275 k., 726 e.). Bakony-
tamasi (730)

7. Cs.: Csu6t (1393; 1161 k., 219 e.). — Csét (1100)

8. Da.: Dabrony (750; fele k., fele e.). - Dabrony

9. D4.: Déko (807; k. 261, r. 514, e. 76). — Déka (627)
10. De.: Deréske (449; k. 241, r. 173, e. 42). — Papa-
dereske (250)

11. Ge.: Gecse (855; k. 419, e. 414). — Gecse (500)

12. Gi.: Gergoli (438;k. 81, e. 323, r. 20). — Marcal-
gergelyi (480)

13. Go.: Gorzso™ (954; k. 160, r. 648, e.122). — Ne-
mesgorzsony (~1000)

14. Gy.: Gyim“6t (1125; k. 671, r. 170, e. 261). —
Nagygyimét (660)



15. HB.: Homok-Bodoge (1195; k. 475, r. 286, e.
439). - Homokbodoge (750)

16. K.: Kup (984; k. 577, 1. 324, e. 31). — Kup (490)
17. L.: K'éttornyu-Lak, hajdan Saros-Lak (619; k.
337, 1. 330). — Kéttornytlak = Papa

18. LP.: Lovasz-Patona (2295; k. 1212, r. 35, e. 1011).
- Lovaszpatona (1400)

19. Mh.: Mihahazo (1192; k. 251, r. 553, e. 406). —
Mihélyhdaza (850)

20. ML.: Mezz'Slak (1293; k. 318, r. 810, e. 200). —
Mezdlak (1800)

21. Mt.: Marcv6td (1343; k. 1169, r.29, e. 105). — Mar-
caltd (900)

22. N.: N6rap (559; k.383, r. 157). — Nérap (300)
23.ND.: N-Dim (947; k. 646, e. 230). — Nagydém
(450)

24. Ny.: Nyarad (1350, k. 518, r. 760, e. 53). - Nya-
rad (1000)

25. P.: Papo, hajdan Ujlak (17426; k. 10481, r.2155, e.
1564. izr®. 3238). — Papa (33181)

26. PK.: Papo-Kovécsi, azel6tt Ku6csi (837, k. 663, 1.
157). — Papakovacsi (~620)

27.PT.: P.-Tész'ér (1640; k. 1571, e. 29). — Papatesz-
ér (1300)

28. S.: Salamon (914; k. 904). — Papasalamon (400)
29. Sz.: Szal'6k (1090; k. 450, r. 273, e. 368). — Ne-
messzaldk (800)

30. Ta.: Takacsi (1444; k. 389, r. 593, e. 454). — Taka-
csi (1000)

31. Te.: Magyar Tev®e, hiv. Adasz-Tevel (1742; k.
204, r. 1169, e.32). — Adasztevel (900)

32. Tf.: Tapucaf'é (1465; k. 164, r. 1096, e. 176). — Ta-
polcafé = Papa

33.U.: Ugod (2190; k. 2009, r. 23, e. 33). — Ugod
(1600)

34. Vi.: Vinar (272; k. 230, e. 34). — Vinar (270)

35. Vn.: Vanyola (1219; k. 614, r. 31, e. 552). — Va-
nyola (700)

36. Vr.: Vaszar, régen Szenygyorgyfalu (1953; k.
1907, r. 14, e. 24) — Vaszar (1700)

(37. Ph.: Palhaza puszta)

Megjegyzés:

1. Nem mindenhol irta le Beke Odo6n az adott falu
nevének koznyelvi véltozatat — utélag pétoltuk, il-
letve kiegészitettiik a mai népességi adatokkal.

2. Palhaza puszta: Ph. ,Kakukktojasnak” ttinik a
37. szamu helységnév, mivel nem falu, hanem —
mint a nevében is benne van — puszta. Tovabba
semmiféle adatot nem ko6zol a lakossag Osszlét-
szamardl, sem vallasi Osszetételérsl. Zavarba ejté
a szerzd eljarasa, amely a pusztdk, majorok koziil
kizardlag Palhazét tlintette ki figyelmével, nem

tudni, mi okbdl. Az azonban latszik, hogy hadila-
bon allt Palhazaval is, mert semmiféle adatot sem
tudott beszerezni ezzel a pusztaval kapcsolatban.
Miért is nem gytjtott semmiféle nyelvjarasi adatot
a pusztdkon, majorokban? Talan azért, mert egy-
részt rendkiviil heterogén lehetett az uradalmak
népessége, masrészt talan nemigen talalt szovet-
ségest a nyelvjarasi gytjtéséhez sem az urasagok,
sem az intézdk, sem a cselédek korében.

3. Nemcsak a majorok, pusztak, hanem a falvak ne-
vébdl is el-elttintek a kettGshangzok az elmult szaz
évben (pl. Csudt — Csét, Gyimuét — Gyimét, Teszi-
ér —Teszér).

Szivesen mellékelnénk, mert tanulsagos lenne,
vajon szaz év elteltével hogyan alakult a népes-
ség vallasi 0sszetétele azon falvakban, amelyeket
Beke Odon annak idején bejart. De mi ma legfel-
jebb a lélekszamukrdl taldlhatunk adatokat (mar
ahol talalunk), a vallasi 6sszetételrél alig. Ma mar
az a médi, hogy nem illik megkérdezni az embe-
rek vallasi hovatartozasét, és f6leg adatokat nem
szokés kozolni errdl... A majorokrdl Beke Odon
idejében sem voltak igazan megbizhaté adatok,
tehat a 20. szdzad elején sem, de azéta sem javult
e tekintetben a helyzet. Ahogy a falvak kozott is
oriasi kiilonbségek voltak, dgy a majorok, pusz-
tak kozott is természetesen, akar a birtok nagysa-
gat, akar a népesség szamat illetéen, akar egyéb
mas tekintetben is. Arrél nem is beszélve, hogy
falvaink kortil is csapkodott a villdm, azaz erésen
megfogyatkozott a 1élekszamuk, s6t a papai jaras-
ban is elmondhatjuk: akad egy faluszerd telepii-
1és (Zsork, Beke Odon idejében még Zsdrkmajor),
amely telepiilés nagyjabdl tgy jart, mint az orsza-
gos ismertségre szert tevs Gytirtfd, azaz teljesen
elnéptelenedett. A majorokkal, pusztiakkal kap-
csolatban azonban sokkal tragikusabb, mar-mar
nem tilzas azt mondani, hogy sokkal brutalisabb
a helyzet, ugyanis tobb olyan major is eltiint, el-
pusztult, egyszertien eldézeroltdk, amely alkal-
masint nagy torténelmi multra tekinthetett visz-
sza, Oriasi épitészeti értékeket képviselt, nem is
beszélve arrdl, hogy ott valaha emberek élték az
életiiket, dolgoztak, robotoltak inuk szakadtéig
— az egykori uradalmi cselédek ugyantigy, mint
a késébb létrejové allami gazdasdgok dolgozéi.
Ezen majorok koziil, amelyek id6kozben elttintek,
csak néhany példa: Ponyvad, Pusztagyimét-Fol-
sémajor, Fols6-Szalmavar, Dids, Kistima, Kisa-
csad, Szélmezd, Asszonyfa. Némelyik teljesen el-
tdnt, némelyiknek egy-egy épiilete maradt, vagy
csak a romjai, egy-egy kébor gylimolcsfa, néhany
arok, hid.
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Mas tekintetben is nagy valtozasok torténtek az
elmalt szadz évben. Az egykori varmegye megyé-
re valtozott, de a teriilete is mdédosult, tobb falut
ide-oda csatolgattak a mi Veszprém megyénktdl
Gyo6r-Moson-Sopron, illetve Zala megyéhez. A ja-
rasokat megsziintették (?!), kés6bb ugyanezen jara-
sokat atkeresztelték kistérségekre, amelyek nagy-
jabol lefedték a jarasokat. Ujabban hallani, hogy
tervezik a jarasok visszadllitasat.,, Budapesten,
1987-ben jelent meg ez a kiadvéany: Veszprém megye
foldrajzi nevei II. A Papai jirds (szerk. Balogh Lajos
és Ordog Ferenc). Oridsi jelentéségti, mert végre
hozzaférhet§vé valtak nem csak a helynevek, te-
leptiilésnevek, hanem minden mas egyéb foldrajzi
név is. Tungli Gyula tandr tr vezetésével tanarok,
didkok Kkitartd, lelkes csapata éveken keresztiil
faggatta egy-egy falu legtekintélyesebb, legtajéko-
zottabb embereit az adott telepiilés és a kornyék
helyneveirél. Koztiik az én apamat, és mas roko-
naimat is. Ebbe a gytijteménybe ugyan bekeriiltek
a majorok, puszték is, de ,természetesen” (?!) nem
am sajat jogon szerepeltek itt, hanem mindig egyik
vagy a masik falunak valamilyen tartozékaként,
mellékesen.

Az elébbiekbdl az kovetkezett, hogy szerencsés
esetben sikertilt olyan embert talalniuk a kérdezdék-
nek, akiknek volt koziik is az adott majorokhoz,
pusztdkhoz, alkalmasint 6k maguk is laktak egy
vagy tobb majorban, tehat ismerték Sket, mint a
tenyertiket. Am ha nem sikeriilt igazan felkésziilt,
tajékozott, j6 szandékq, jéindulati adatkozlét ta-
lalni, akkor a majorokkal kapcsolatos informaciok
rendkiviil hézagosra sikeredtek. A foldrajzi nevek
gytjteménye minden gyarlésaga ellenére is korsza-
kos jelent6ségd kiadvany. Csak a legklasszikusabb
remekmiivekkel lehet egy napon emlegetniink.

Ha az ember elkezdi lapozgatni, és van hozza

| elég tiirelme, ereje, kedve, hogy beledssa magat a

legkiilonbdzébb helynevek, , diillék”, hegyek, vol-
gyek, vizek dzsungelébe, egyszer csak olyan érzé-
se tdmad, mintha egy nagy katedralisban a Bibli-
dt lapozgatna... De eszébe jut az embernek akar
Fazekas Mihaly Lidas Matyija, Pet6fi Jdnos vitéze,
vagy akar Arany Toldija is. A nyelv csodai, gyongy-
szemei gy ragyognak, akar a népdalok, egyik a

50

masik utdn, végtelen, megunhatatlan béségben. De
nem csak az egyes szavak, kifejezések ragyognak,
hanem van a szavaknak valami kiilonos, furcsa
zenéjiik, dallamuk, ritmusuk is, amely az ember
fiilének olyan, mint a muzsikaszé. Nekiink, majo-
riaknak taldn ezek a szavak, nevek jelentik igazan
a hazankat, az otthonunkat, mert ezek segitségével
ugy érezhetjiik, hogy otthon vagyunk, hogy meg-
érkeztiink, még akkor is, ha mar annak a helynek,
ahol mi, vagy valamelyik el6diink, siink sziiletett,
mar talan a nyomat sem talaljuk.

Felhaszndlt irodalom

Veszprém megye foldrajzi nevei, 11. A Pdpai jards (Kozzétette:
Tungli Gyula) (1987)

Veszprém megyei helytorténeti lexikon (Ila Balint — Kova-
csics Jozsef) (1964)

Magyarorszig régészeti topogrifidja, Veszprém megye (Papai
és Zirci jaras) (1972)

Veress D. Csaba: Szdz magyar falu: Ugod (é.n.)
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Szabéné Molndr Ida

ERDODULO TORTENETE

1900-as évek: Edesapdm mesélte

1900-ban a Palotai foldek kozott beékelddve volt
egy akdcerdd sav, a legterméketlenebb futéhomok
megkotése céljabol. Az erdét két oldalrél ddlsut
zarta korbe, amit a palotai parasztok szekeriikkel
tapostak ki. Onnan kapta a nevét is: Erdddiils. Az
erd§ Palota felé néz§ elején volt a hires Rongyos
Csarda, Herkovits Teréz tulajdona. Pestdjhelyen,
a Janos utca 17-ben lakott. Ezt a kocsmat latogat-
tdk a palotai parasztok szantés, vetés, aratas eltt
és utan. A palotai cs@sszel itt beszélték meg a fon-
tos eseményeket. Edesapém 3 évesen, 1908-ban, ott
il kozottiik a padon, a kecskelabt asztal mogott.
Hallgatja az cregeket, ahogy pipédzgatas és iszoga-
tas kozben elmondjak gondjukat, bajukat:

Pesttjhely — ma a févaros XV. kertilete — ekkor
kezdett beépiilni, és igen sokfeldl érkeztek az 4j la-
kék. Akinek pénze volt, az a korvastitsorhoz kozeli

részhez vasarolt telket, a szegényebbje csak lakha-
tast keresett a kiils6 peremrészen.

Apai nagymamam Fejér megyébdl érkezett 1896-
ban a szdzadfordulén, legnagyobb lanyéval és Lak
Jozseffel egyiitt. A rokonsdg megvolt vagy csak
utdlag alakult ki, azt nem tudom, de édesapam
mindig nevelGapjaként emlegette Lak Jozsefet,
aki 1886-ban sziiletett. Fiatal koraban Ferenc Jo-
zsef katonaja volt. Pesttjhelyen eloljar6i valaszta-
son eskiidtnek vélasztottak az 1912-13-as években
(Pesttijhely Haborus Evkonyv, 1914). Ezen kiviil
kovécs, villamos kalauz volt rovid ideig, de iga-
zan kémiivesként dolgozott, Pestijhelyen, a Sztics
Villan. Ez utan Dr. Sztcs Istvan allamtitkdr koz-
benjarasara a pestijhelyi 6vodak épitésével biz-
tdk meg. A kivitelezés mtszaki terveit mindig a
szomszédban laké Krebsz Janossal készittette el.
1912-ben ndsiilt meg, Herkovits Teréziat vette fe-
leségiil, a Rongyos Csarda tulajdonosat. Gyerme-
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kiik nem volt. A Krebsz vendéglével szemben 1évé
sarkon vették meg a telket, hosszan a Besenyei so-
ron (ma: Szerencs u. 201.). Apukdmat igen szerette
Tera néni, és amikor latta, hogy a férje tobbet iszik,
mint illene, végrendelkezett az apukam javara. Ez
a végrendelet a haboru alatt késébb elttint (akko-
riban szamon tartottdk, hogy Pesttjhelyen harom
korhely van, egy butorasztalos, egy fuvaros és Lak
Jézsef a kémiives). Tera néni tudta a férjérél, hogy
eladja a sajat részét, ha  meghal. fgy is lett. Apuka-
mat mint sajat gyerekét szerette, és rahagyta a telek
masik részén allé hazat. Tovabbra is benne lakott a
nevelGSapja, Lak J6zsef mint haszonélvezg, és a ko-
vetkezd asszonya, Rézsika néni.

Most visszakanyarodva 1905-héz, a térképen
még lathaté az erdd, amirél édesapam sokat me-
sélt, de mi, gyerekek nem tudtuk elképzelni, hogy
lehetett ott valaha erdd, ahol se gyokér, se tuské
maradvany nem volt, még elvétve sem, az egész
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1920-as évi budapesti térképrészlet
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homoksivatagban. Sajnos az els§ vilaghaboru
okozta nagy szegénység miatt a palotai és pest-
tjhelyi szegények az erdét kivagtak, és mindent
kiszedtek, hogy meg ne fagyjon a sok gyerek. Az
erdd teljesen eltiint, a teriiletet keskeny csikokra
osztva eladtdk a kispénzii embereknek. 1920-as
30-as években kezdtek oda épitkezni kémiivesek,
kertészek, bolgéarok, fuvarosok. A szél hordta fu-
téhomokbdl diinék alakultak. A tertileten két, ha-
rom méter szintkiilonbség volt, stirtin valtakozva.
A dimbes-dombos teriilet még egy nagy, ember
alkotta mitivel is gyarapodott. A Magyar Kirélyi
Allam Vastit ltal épitett Eszaki palyaudvar vastiti
toltése itt vonult végig. A Jézsefvarosi Palyaudvar-
rél indult volna Balassagyarmatig. 1914-ben a Na-
das-ténal a Zugléi Vastit feletti hidlabak és a Szilas
patakndl a harom darab betonhid elkésziilt. A vas-
ati toltés is részben elkezdddott. A Paskomon és
Erd6dilén keresztiil haladt. Ezt Ujpalota épitése-



kor eldézeroltak. A Szilason tuli toltés még latha-
t6 (ide jartak 16gyakorlatozni a katonak az 1950-es
években). Egy ledgazas érintette volna az Irinyi
Pusztat is. Az elsé vilaghabort vagy a hiiszas évek
gazdaséagi valsdga miatt ledllt a munka. Az 1920-as
budapesti térképen lathaté a tervezett nyomvonal,
ami soha sem késziilt el. A Szilason ativel§ harom
boltives betonhidat mar miemléknek tekintettiik:
2008-ban szétbontottak.

Pesttjhelyiek mesélték, hogy a masodik vilag-
habort idején sok pesttjhelyi kdszonhette a hidak-
nak az életét, mert bunkernek haszniltik. Akkor
még a Marci bolgar (teljes nevén Genkov Sztojanov
Marton) ott lakott kint a messzeségben, ott gaz-
dalkodott 1946-ig. Sokan melegedtek a hazaban a
héboru alatt. Marci bacsi 1946-ban koltozott kozel
Pesttjhelyhez, a volt Szkalka telekre. A bolgérok
kozott egy meghatarozé egyén volt. Jol gazdal-
kodott. Sok Pesttijhelyi asszonyt foglalkoztatott.
A mai Fht6mt tovénél volt a hazuk. Ujpalota épi-
tése idején, a 43-as AEV részérdl, Keresztes Laszlo
épitésvezetdségi irodanak hasznélta. Marci bécsi
nyugdijazasaig itt maradt gondnok a sajat haza-
ndl. A csalad a Fiiredi uti lakételepen kapott lakast.

1930-as évek: Oseim

Két fiatal talalkozott Pesttijhelyen: a Bosnyak utca
59-es és 68-as szam alatt laktak (Ujpalota épitése-
kor ezt az utcat végig lebontottdk). Elhataroztak,
hogy hazassagot kotnek. A pesttjhelyi romai ka-
tolikus templomban eskiidtek, 1933. szeptember
3-an. Igen szegényes koriilmények kozott kezdték
a kozos életet, a Nadastéhoz kozeli utcdban (akkor
még a Nadast6 igazan t6 volt). Molnar Istvan ké-
mtves 1905. masodik ho 3-an sziiletett. Holdampf
Ida gyari munkés 1909. aprilis 10-én sziiletett. Az
els fiagyerekiik, Istvan 1937. augusztus 5-én szii-
letett. Egészséges, szépen fejl6ds, pufdk kisfit
volt, de a nedves lakasban térden cstszkald két-
éves gyermeknél térdiziileti elvéaltozasok jelent-
keztek. Csonttuberkulézis a térdkaldcsban volt a
diagnozis. Akkoriban a tuberkul6zis népbetegség
volt. Sok szegény ember fert6z6dott meg. A szii-
16k mindkét részérdl tobb testvér ebben halt meg.
A kétségbeesett sziil6k orvostdl orvosig vitték Pi-
tyut, majd az egyik orvos javasolta, hogy a meleg
homokba 4gyazasa a labnak javithat az allapoton.
Igy tortént aztdn, hogy 1939 Gszén Pestijhely ha-
tardban, a Rakospalotahoz tartozé foldeken, egy
megmtivelésre alkalmatlan teriileten, a futého-
mokbol szél altal 6sszehordott domb tetején épit-
kezni kezdtek a sziilGk. A telket bérelték tiz évre,
és erre egy 4x4-es szoba és egy 2,5x4 méteres kony-

ha késziilt. Mészké és tégla volt az anyaga. 1940
januérjdban koltoztek be, ekkor sziilettem én. Ir-
galmatlan hideg tél volt, nagy héval. Remélték,
hogy ha a tiz év lejar, addigra tudnak venni sajat
telket, amin djra épitkeznek, ezt pedig ott hagyjdk
a gazdanak, Jakus Pista bacsinak. Akkor még nem
sejtették, hogy jon egy borzaszt6é habord, és hogy
mi minden kesertiség jon a habortval a csaladra.

1940: Sziiletésem
Mar emlitettem, hogy 1940 januarjaban igen ke-
mény tél volt, amikor én megsziilettem. Ezt én
csak elbeszélésbdl tudom. Edesapam fitparti volt,
és egy fia volt mar, igy nem akart tobb gyereket,
de Edesanydm egy kisldnyt szeretett volna még.
fgy lettem én. Amikor megsziilettem, boldog volt
az Edesanyém, de az Apam ram se nézett, hetekig.
Akkoriban a babék a korhazban az Edesanyjuk
agya végénél levd kisagyban fekiidtek. Latogatas-
kor egyarant oriiltek a babanak és a mamanak. De
az én Apam ram se nézett két hétig. Ugy kérlelte
anyukdm, hat nézd meg, milyen aranyos kislany,
fekete hajii, kékszemd. Sirt az anyukam, amiért
nem szereti a lanyt. Nagylany koromban is biisz-
kén mesélte ezt az Edesapam. Ez nekem mindig
fajt, hogy ennyi id6 utan is biiszke erre a cselekede-
tére. Amikor a kérhazbdl kijottiink, még nem volt
teljesen kész a haz, amiben laktunk. A havat a szél
behordta. Téglat melegitettek a sparhelten, és av-
val melegitették at az agyat. Igy mesélte Apukam.
A téglamelegités még 1958-ig tartott, mivel a
szobat késébb sem ftitottiik. Id6kozonként a fe-
jinknél a falat ujjnyi vastag kemény dér boritotta.
Lefekvéskor a dunyha alatt olyan nagyon faztunk,
még a belsé résziink is reszketett, vacogtunk. A lel-
kiink is fazik, mondogattuk. Ennek a mostoha ko-
riilménynek vagy a csaladi 6roklésnek a kovetkez-
tében édesanyam sokat betegeskedett a veséjével.
A testvérem Olben cipelése sem tett neki jot. Sok-
szor a hatara vette 6tévesen, és tgy vitte a Pityut
kezelésre, mert csapoltdk tobbszor a térdkalacsat.
Ilyenkor engem haromévesen dtadott megdrzésre
a szomszédba, a Kilmann csaladhoz, akinek a leg-
kisebb lanya Magdi, a baratném volt. Edesapém
ekkor mar tobb izben bevonult katonénak. Felvidé-
ken és Erdélyben harcolt. Ott kitiintetést is kapott.
Késébb a masodik vildghdbortban a frontra vitték
ki. Nem mindig akartam a szomszédnal maradni,
ilyenkor sirtam az anyu utdn. Amikor a szomszéd
megunta a sirdsom, kiraktak a fagyos, jeges udvar-
ra, ott b6ghetek, mondtak. Az egyik szomszéd néni
éppen hozzank jott, amikor meglatott engem kint
dideregve sirni. Olbe vett és elvitt magahoz. Na-
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gyon Ossze voltam fagyva. A Szkalka néni kony-
héjaban j6 meleg volt, és a sparhelt melegénél két
nagyparnat dtmelegitett, s a konyhai szennyesla-
daban csinélt helyet. Az egyik parna aldm, a mésik
folém kertilt, igy melegitettek, amig a finom kecs-
ketejbdl elkésziilt a habos tejeskavé. Kiilonleges
finom kavé ize volt, mivel ott piritottdk az arpa-
szemeket, és mindjart daraltak. A daralénak szép
kis réz ajtaja volt, és alul kis fiokba gytilt 6ssze a
kavé. Ezutan mindig a Szkalka nénihez mentem,
ha anyukamnak dolga volt a faluban.

Szkalka csaldd

Szivesen mentem hozzajuk, mivel ndlamnal na-
gyobb fia és lanya volt, akikkel szerettem jatszani.
En a koromhoz képest fejletlen, pici, sovany kis-
lany voltam, igy szivesen cibaltak, nytztak a na-
gyobbak, és ez nekem is tetszett. Szkalka bacsi nagy
kertet mtivelt. A mi kertiinkben csak kirdlydinnye
termett b6ven, mert a veteménymagot Szentmiha-
lyig vitte a bojti szél, homokkal egyiitt. A Szkalka
bécsiék az Eszaki Vasttnak kiépitett toltés tovében
laktak, és ott mindenféle csodandvény megtermett.
Konyhakerti novények, sargarépa, karalabé, hagy-
ma, cékla, cukorrépa, cukornad, sok-sok izes sziv-
paradicsom és foldieper. Sargabarackfa és bodza-
bokor, a termésiikbél, viragukbdl lekvar és szorp
késziilt. A kert pompazott az §szirézsatdl. A telek
kozepén volt egy hatalmas godor, amiben min-
dig viz allt és koriilotte pazsit nétt. Abbol locsol-
ta a Szkalka béacsi a kertet, locsolokanndbdl. A haz
mellett nagy pajta volt, teli szalmaval. Sok tyuik-
juk volt a haz koriil, és ha valamelyik a szalméba
megtojt, olyan kotkodélast rendezett, mindenkit
tudatott, hogy tojas van. Kecske is volt. A Szkal-
ka néniék haza és a mienk kozott koriilbeliil egy
kilométer volt a tavolsag. Koztiink haz nincs, csak
btiza és rozsféld, na meg a vastitnak kiépitett tol-
tés vonulata. Mégis sokszor atmentem és néztem,
ahogy tanulnak az iskolas gyerekei. J6 tanul6k vol-
tak. Nagyon tisztan 6ltoztek. Lakasuk diszesebb és
tisztabb volt, mint a mienk. A szoba disze volt két
agy, aminek a négy sarkan diszes rézcsticsok vol-
tak. A szobat is flitotték egy eziistszind kalyhaval,
a csé is eziistre volt festve, hosszan végigvezetve a
szoban, a mennyezet alatt, itt-ott rogzitve a meny-
nyezethez, dréttal. A hideg télben minden csepp
meleget a lakasban kellett felhasznalni, hogy a sza-
badba mar csak a hideg fiist érkezzen. Ott kint, a
hatarban magdban, élltak a hazak, igy a hideg szél
kegyetleniil korbe tudta fdjni, lehdtotte a falakat.
A lakas tisztasdganak a kiilonbsége abbél adédott,
hogy Szkalkaék a Pestijhelyrél kozlekeds HEV
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mentén, kemény tton értek el az otthonukba. Mig
mi végig bokdig siippedtiink a futéhomokba, és ha
egy kis szél fijt, az pedig mindig fujt, akkor a lakas
is tele lett porral. A bejérati ajté elé sokszor 3040
centiméteres kis ddnét hordott, ugyanakkor a haz
hatuljanal és f6leg a haz sarkdnal ugyanennyi hi-
anyzott. Mi ilyen homokdombon laktunk. Téliink
jobbra és balra, szdz méterre, mély sik teriileten
volt egy-egy hdz. Az alacsony, gombolyt Frisch-
li Mariska néni karjan hatalmas venyige kosérral
indult Pestdjhelyre vasarolni. Férje magas, szikar
ember. Gyermektelenek voltak. Az § hazukat szin-
te cserépig betakarta a homok szél idején. Sokszor
astak ki a hazukat a homokbdl. Masik iranyban, a
kozépsé tuton, Lendli szomszédnal pedig elhordta
a szél a homokot a héaz alapjatél. Minden cserép,
k¢, torott tiveg, tanyér oda keriilt. Hoztak gombké-
szités utan megmaradt kagyl6tormeléket, tobb ko-
csival, hogy megallitsak a futbhomokot, de hidba.
Orokos harc maradt a homokkal.

Visszatérve a csaladunkhoz: az 1943 karacso-
nyan késziilt csaladi fénykép az utols6 meghitt
pillanat édesapdm katonai bevonuldsa eltt. Ele-
tem els§ porcelanfejd alvés babajat kaptam ekkor.
A Pityu pedig egy vonatot, amit estére szét is sze-
relt, mert minden érdekelte beliilrdl is. Az én ba-
bam is igen érdekelte, hogy mitél mozog a szeme.
Miutan kiszedte és megtapasztalta, hogy csak egy
kis 6lomdarab 16g a dréton, tovabbi érdeklédése a
sz€p szines szemgolyo belseje felé iranyult. Fogta
a nagykalapacsot és széttorte, majd unottan kozol-
te, hogy nem volt benne semmi. Ezzel a babamnak
vége is volt szem nélkiil. Még egyszer volt babam,
amit a pesttjhelyi piactéren levé Nagy Lajos vaske-
resked6tdl kaptam. All6 baba volt, papundeklibdl.
Frank kavés dobozbdl csinaltam neki dgyat. Evvel
jatszottam. Nem volt jatékom, csak a homokban
futkaroztunk, jatszottunk. Egy alkalommal, &sszel,
a nagy szelek idején édesapam hatalmas sarkanyt
csindlt Gjsdgpapirbdl, vékony lécbdl, és rozslisztbdl
kevert csirizzel ragasztotta 6ssze. Az udvaron ké-
sziilt a konyhaasztal tetején, majd hosszi spargan
felengedte. Lebegett a hosszt farka. Valamiért be-
ment a konyhdba, addig ram bizta a spargateker-
cset és feliiltette az asztalra. Bizony a sarkanynak
olyan htzasa volt, hogy leemelt az asztalrél. Fe-
nékre huppantam a foldre. Hirtelen rantds kovet-
keztében elszakadt a madzag és elrepiilt a sarkany.
Szentmihaly felé vitte a szél. Mi futottunk uténa,
de csak az apu talalta meg, sajnos 6sszetérve. Mar
nem javitotta meg, haragudott, hogy nem jél vi-
gyaztam ra. Sok év telt el kozben, mire ismét sar-
kanyt készithettiink egytitt.
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Alltunk a frissen meszelt vidéki haz frissen meszel-
ten is dohos falai kozott. Széval alltunk a korrekt
atépitésben, szépen. Nem volt okunk masként all-
ni, mert j6l alltunk. Igen jol.

Csinosodott a porta, igy ment minden, ahogy
elképzeltiik. Majdnem tgy, vagy pont tgy.

Az utolsé simitdsokat végeztiik, amikor a vil-
lanyszerel§ feltarta a rémes igazsagot, villany
ugyan tényleg van a falban, azonban olyan veze-
tékkel, ami még foldelve sincs, gyakorlatilag at
kell huzalozni a hazat, mert igy életveszélyes. Neki
is alltak, hiszen muszaj volt. Egy koérnyékbeli na-
gyobb helyrdl szarmazott a kémrivesiink, aki igen
értette a kéfaragast és olyan térlatasa volt, hogy a
faluban honos, héfehér kéményre a diszes zaro-
elem ontdézsalujat fejbSl megécsolta.

O hozta a tdbbi szakembert, mind falubeliek
voltak, gyerekkori baratok, ségorok, komak, egy-
t6l-egyig megbizhat6 népek. A megbizhatésaggal
nem, a hozzaértéssel néha akadt probléma, de nem
a derék villanyszerelGvel. Ocska, agyonstrapalt
barna Wartburggal érkezett, a csomagtart6bol 16g-
tak a huzalok, eresztékek, kapcsolok, minden ami
kell. Segitséggel érkezett. Egy széles vigyoru tizen-
hatév-forma gyerekkel, a fidval. A srac vidam volt,
szdba 4llt felnSttekkel, és minden érdekelte. Ebbdl
is latszott, hogy nem teljesen ép. Ezen a t4jékon hi-
basnak tituldljdk az ilyet.

A fit pattant-ugrott apja szava szerint és rop-
pant igyekezett mindent megjegyezni, bar latszott,
ez kicsit nehezen megy. Tébbnyire harmadikra
csak meglett, amit a 1étran allé apja kezébe kellett
adni.

Adogatas kozben igen szorgalmazta veliink, ha-
ziakkal a diskurzust. Talan érdekesnek talalta, hogy
varosi létiinkre miért vettiink az & falujanal is kiseb-
ben hézat. Pedig ott sincs semmi, nemhogy itt.

Sok dolog akadt a mesterek utan, koriil, igy in-
kabb csak rutinbdl valaszolgattam két soprés, tor-
1és kozott. Hany éves vagyok, nem is gondolta; mi-
lyen a varos, nem hiszi, hogy unni lehet.

Ehhez hasonléan.

—Fs mi a maga szakméja?

— Szociolégus...

Azonnal éreztem, hibdztam. Nem kellett volna.

— Az mit csindl?

Negyven fok volt a konyhaban, a cakkos szé-
14 kis lampaburérdl prébéltam lemosni a sokéves
légydongések maradvanyat. Mar besétiltam a
csapdéba, nem volt mit tenni.

— A tarsadalmat vizsgdlja, elemzi.

— A tédrsadalmat? Az mi?

Weber, Marx és a tobbiek széba sem johetnek,
falun vagyunk, nyar van, és a gyerek se értené.
Nem beszélve arrdl, hogy késziiletlen vagyok.

—Na de, mégis mit tetszik vizsgalni?

— A kulturat.

Jaj nem kellett volna, ennyire hiilye mar nem
lehetek, ez nagyon magas labda volt. Leiiti, siman
letiti. Az apja mosolyog a bajsza alatt a 1étran, va-
rosban mar raszéltak volna a gyerekre, ne tartsa fel
a nénit, de ez mas, hiszen vidéken vagyunk.

— Micsodat? — tolja hatra a fejére forditva feltett
baseball sapkat.

Kis hijan sirva fakadtam. Legyinteni nem lett
volna szép, mar csak azért sem, mert nem ép. De
én egy teljesen ép embernek se tudnam levezetni,
de gy, hogy 6 is értse... Pedig szeretném. Es el-
kezdem, hallom magam, szanalmas. A civilizacid,
a barbarok, a colore, a mtvelés, a mtivel6dés. Pr6-
balom egyszertibbre venni, fajdalmas prébélkozas.

Az apja jol szérakozik, filityérész, nem az 6 dol-
ga. A gyerek kérdezett, én valaszoltam. Odébb lép-
del a létraldbakon. A gyerek tényleg tudni vagyik,
én mondom, mondom. Mar a mddszertannél tar-
tunk, hogyan vesziink fel adatokat, interjikat ké-
szitiink stb.

— Beszélget és azt leirja?

- Le.

- Es ki olvassa?

—J6 kérdés.

— Es van, aki ezért fizet???

— Egyre kevésbé. Egyre kevésbé.

Az apa ekkor mar tényleg megszan, elkiild
Tapolcara, a Stimmelbe vagy az Aranyodihoz
ilyen-olyan kapcsoléért, mutatja, rajzolja. Azt
mondja, nullas-egyes kapcsold. Annyit értek, hogy
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vagy be van kapcsolva, vagy nem, a bojlerhez kell.
Majdnem minden kapcsol6 ilyen, morfondirozom.
De 6riilok, hogy mehetek.

A haz és a Tapolca kozti tit a kedvencem, ha kell
naponta szdzszor is oda mennék és vissza, hogy él-
vezhessem Bacs-hegy lankdit, a t6ti repkényes ha-
zat, Csobancot, Gulacsot, Badacsonyt, a gyulakeszi
golyakat és Tapolcat magat.

Mutatom a rajzot, értetlenkednek, prébalom
magyarazni. Mégiscsak varoson vagyok, leple-
zetlen rohognek. Egyszer csak el6vesznek egy or-
moétlan barna bakelittombot. A tomb kozepén egy
termetes kapcsold, fehér nyomdssal egy 0, a masik
oldaldn egy 1-es jel. Ha az egyesnél van benyomva
a kapcsol6 sarka, akkor mikodik, ha a nullasnal
ki van kapcsolva. Barna zsirpapirba csomagoljak,
megint rohognek, az egész bolt hightech. Ez az
én kapcsolom ciki. Pult aldl vették el, lehet hogy
hasznalt is, sejthet§, nem gondoltak, valakinek ez
még kellhet.

Szemlatomast oriilnek, hogy balekot fogtak, bar
tanakodnak rajta, kérjenek-e pénzt érte. En meg vi-
szem Orommel, hatha ez kell.

[jjra a legszebb 1ut, vissza, kicsit késziilok a
gyerekre. Tehat hogy is lesz ez, tarsadalomtudo-
many,...mire gondolsz, te vagy mas, ez példaul,-
...a kozvélemény kutatds. Jézus, ez borzaszto.
A majorhoz értem, a sziirkemarhdk lustan hever-
tek a porban. A kicsinyek ugrabugralnak, az any-
juk is unja Sket. A turistak fotéznak.

Ja, de a szociolégia. A sziil6csalddomban ezt
nem tudtam, a szerzett csaldadban nem volt értel-
me elmagyardzni. Meg nem is volt szokédsban el-
magyarazni semmit, most meg itt allok.

—Na ez az — 6sszegzi sommadsan Béla, a villany-
szereld.

— Ez kellett?

- Ez.

Lerogyok a kit mellé a kis sikeremmel, persze
jon a gyerek.

—Mit is csindl? Mit mondott, olyan érdekes
volt...

Osszeszedem minden erémet, mi a fene legyen?

— Tanér vagyok fiam, tanar, érted?

—Jaaaa, értem, hatha igy mondja, értem.

*

Anyamnal vagyok. Méar nem igy mondom, hogy
otthon. Régen eljottem, mar tobbet éltem magam-
néal, mint otthon. A kertes hézat rég eladtak, kicsit
miattunk is. Anyamék egy véllalati kdlcsonnel, ak-
kor még voltak ilyenek, szert tettek egy modern
lakédsra, ami akkor mar a nyolcvanas évek végén
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egyszertien lakotelepi volt, én meg férjhez men-
tem. Budara.

Anya forgatja az Gj konyvem, tanulmény, szép
kivitel. Forgatja, tetszik neki, biiszke rdm. Masnap
hivom, szokds szerint. Feszeng, valami szoritja.

Tobbszor rakanyarodunk, mire ratér:

Kislanyom, ezt a konyvet nem lehet érteni. Ez
nem az embereknek valé. Szép pedig. Ertem, ezt
biztos igy kell. De egyszer, kérlek, irjal olyat, amit
értek.

Szeretnék.

SARJU RET
—Le kell kaszéltatni a Sarjit, mar térdig ér! Mit
sz6lnak az emberek?

— Mit szélndnak, ne foglalkozzanak azzal. Nincs
koziik hozza. Majd a holland lekaszalja.

- Még nem vette meg. Csak akarja. Nincs papi-
rod réla.

- Papir, papir, a t....be az a sok papir. Ové lesz,
és kész. Kaszalja, ha annyira akarja.

—Mast is tudna venni, oriilj, hogy ttladsz rajta.
De csak le kell kaszaltatni, hogy kiildod ki masnak
a csekket, ha a tiéd is gazos.

— Amiéta mi vagyunk, nem biintettiink meg
senkit. Mdsé is gazos, nincs ember, ki a fene fog itt
nyirbalni nekem. Jani Németben van a héten, me-
16zik. Majd, ha megjon, megkérem.

—Na jo, csak ne azzal legyen tele a falu, hogy a
polgarmester nem tartja rendben a foldjét, mastol
meg szamon kéri, biintet, és az 6vé se kiilonb.

—Nem kiilonb, mitdl lenne kiilonb. Mondd
meg, mitdl lenne kiilénb... Odaadtak részarany-
ba, szart se ér, mi a fenétdl érne barmit. Szép egy
darab, mondjuk. Meg mégiscsak a Sarji, de ennyi.
Pont jé lesz a bolond hollandnak. Fizessen a mar-
héja, ha mar annyira kell neki.

—Nem kell neki annyira, csak kell. Hala az ég-
nek. Nagyon kell a pénz. Pontosan tudod. Kell.
Még j6, hogy kell neki. Epiteni akar ra.

— Azt, épiteni, mondjuk, az § dolga. Volt azon
mindig akkora belviz, mint a tenger, legalabb talan
otthon érzi magat.

-J6, hogy augusztusban nézte, akkor nem volt
vizes. Es a kilatést is dicsérte.

— Azt, a kilatast, hat azt dicsérhette. Az szép. Az
az 6vé, meg barkié, aki kiiil a dombra.

- Sose il ki senki, még kaszalni se talalsz em-
bert, nemhogy {ilni.

- Megyek, majd jovok.

A zo6ld furgon kiallt az udvarrdl, az asszony utdna
nézett. Nem a Mancihoz megy, ahhoz a masik auté



dukal. Manci 6vond a faluban, egyiitt nSttek fel az
uraval, nem is volt baj, amig a falu meg nem bolon-
ditotta Lacit, hogy legyen 6 a polgarmester. Ami-
lyen marha, ugrott, Manci meg csak tgy ott volt, §
is képviselS. Nem telt el fél év a polgdrmesterség-
bdl, amikor mindenhol gyantsan elhallgattak, ha
belépett. Aztan, hogy ne kelljen taldlgatni, a farsan-
gi balban félrevontak és elmondtak neki, hogy La-
cija és Manci egy par. Nézzen csak ki a dombra, ha
nekik nem hisz, lasson a szemével, ott all az auto,
a Lacié, és benne a Manci. Fenn a Sarju tetején. Ne
legyen bolond, hogyhogy mikor, hat... ha {ilés van,
azutan. Tehat szerdanként. Fel is ment, és tényleg.
Nem ment kozel, nem rendezett botranyt, nem is
lattdk, csak hazament.

Harminc éve éltek egyiitt. Mulat az eskiivéi ké-
peken, de tényleg nagyon boldog pér voltak. Laci
végzett mint lakatos, szabadult, ezt igy mondtak
akkor. Nem a faluban dolgozott, ez is olyan izgal-
massa tette, hogy bejart a varosba. Mar akkor ko-
csija volt, Zsiga, nem piros, vajszind. Az apjaé volt,
de odaadta neki, jarhatott vele.

Jart is, csikorogva fékezett, az esGvizet felcsapva
a sikoltozo6 csajokra. Mindegyik boldogan kapta a
szoknyéjat maga ala. Nagy boltot nem lehetett vele
csindlni, az apja a téeszben volt udvaros, az anyja rég
elitta magat, épp hogy ez a vaj Zsiga volt, de ez volt.
Meg a nagy duma, meg a rengeteg barna goéndor haj.

Jol keresett, pénteken a Piroskdban azt hivott
meg, arra, amire akart. A csajoknal a vermut ment,
jéggel és citrommal. Valahogy a Piroskaban volt
jég. Meg szivoszal.

Manci nem jarhatott, erésen fogta az apja.
O volt a téeszelnsk. Mindenki irigyelte Mancit,
gimnaziumba jart, aztdn Sopronba, a képzdbe.
Amikor az elsGévi kollégiumi csomagjat készitet-
ték, a varrénd augusztusban nem dolgozott més-
nak, csak a Mancinak. De nem jarhatott a Piroska-
ba, meg sehové sem.

A fiuk koslattak volna utdna, de aztan hamar
feladtak.

*

En lenn tudtam lenni a Piroskdban minden pén-
teken. Akkor koltoztiink a faluba, apdm meghalt,
anyam visszajott a sziileihez. Mit tudta, hol va-
gyok, igyekezett & is j6 helyen lenni.

Nagyon tetszett a Laci, mint ahogy mindenki-
nek. Engem valasztott, boldog voltam, elvitt autéz-
ni, és beallt a dombra, a Sarju rétre, akkor az k6zos
legeld volt, téesz fold.

Feleségiil vett, elvett. Nem lett volna muszaj,
Lacika csak ot évre sziiletett.

Szépen voltunk, meg lehet nézni. Hérom
szint, kozponti fiités, a két gyerek, Lacika meg
az Ancsa.

Lacinak j6 munkéja volt, nagyon j6. Mint laka-
tos jol keresett, tényleg j6l. Még utaztunk is, voltuk
kétszer a tengernél, egyszer Bulgaridban, egyszer
meg Jugéban, akkor még az volt, Jugé.

En is dolgoztam mindig, de ez nem volt fontos.
Keresgettem, jol jott ez is, de inkdbb mellékes.

Sok szabadidém volt, és akkor kiadtdk a mel-
lékes foldeket haztajiba, mi is kaptunk a Sarjibol
egy részt. Mtveltem, én. Nem volt segitség. Ki
lett volna? Amennyi bejott abbdl, azon nem lehet
osztozni, de nekem j6 volt. Ocska f5ld, ezért nem
nagyon terem meg azon semmi, cirok volt benne,
az volt utoljara. Szép volt, még csak latvanyra is.
Komolyan.

Mar hitisz éve nincs benne semmi. Csak fd, ka-
szalni kell, mert biintetnek érte, ha nagy a gaz.

Laciék tényleg nem biintetnek, nincs is kit. Sen-
kin nem lehet behajtani semmit.

Lacit nagyon rébeszélték erre a polgadrmester-
ségre, igy nincs alkalmas ember, tigy a felel@sség,
valakinek csak kell lenni, Lacikam, rdd gondol-
tunk.

Hat gondoltak, és meg is vélasztottak. Ugyan-
ugy lakatos persze, egy osztrak tulajnél dolgozik.
A polgarmesterség csak tigy mellékesen van. De
szereti csindlni, latom rajta. Nem nagyon maradt
tanacsaddja, alig maradtunk mar a faluban. Az Gre-
gek meg meghaltak. A Manci apja is. A Manciék
mondjuk kivitték a fél téesz foldet, azt mondjak,
szabélyosan. Hét biztos szabalyosan, de az &sszes
feketefold hozzajuk keriilt, Mancihoz meg az ura-
hoz, ahhoz a szerencsétlenhez.

Bukfenctandr a gimnaziumban, kész vicc a pasi.
De diplomdja volt, ez sokat nyomott a latban, meg
nagyon régen még jol is nézett ki, oriilhetett neki a
Manci, de nem egy komoly ember, nem.

Manci meg 6vond lett, megtanult a képzdében
zongorazni, hegediilni. Nincs olyan iinnepség,
hogy ne szerepelne. O a fészerepl6.

A testiiletben is régen benne van, el6bb, mint
Laci polgarmester lett volna. Hat egymasra talal-
tak... De most a furgonnal ment el, nem a Manci-
ért ment.

*
Tényleg randa a Sarju, le kell vagatni. J6 még, hogy a
Jani véllalja. Rendes gyerek, lenne bel6le tobb. Nincs
tobb, hét senki sincs, mindenki elmegy, legalabb a
varosba, vagy Pestre, vagy mar Briisszelbe, oda kell
most menni. Ancsika is oda kapta ezt a jo kis dsz-
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"tbndi”]at, csak ez egy olyan &sztondij, hogy fizetni
kell. Mert doktor lesz, piédzsdi. Na, esze az van, az
" biztos, igy beszél angolul, mintha értelme lenne an-

nak a karattyolasnak. De csak siirog-forog vele, cso-
da tigyes. Kell a pénz, el kell, hogy menjen a Sarjt.

Szegény asszony, mit bajmolédott vele, nem sok
eredménnyel. Rizsnek lenne j6, a belviz miatt. Ci-
rok, ez volt utoljéra, cirok... Annyi cigany nem volt
a faluban azéta se, vitték sepriinek. Pont kijott az

~-arabdl a vas, a vas a lépcsSkorlathoz. SzEép a haz,

tényleg az. A korlat is megvan.
Most meg a holland akarja. Vigye a fenébe, ha

‘akarja. Vigye a Sarjut, odalokték részaranyba, csé-

r6 apam, hogy oriilt neki. Nézd, foldet kapunk! Az
biztos, ki ilyet, ki olyat. Mi a Sarjtit.
. Egyébként a falu legszebb része, onnan mindent
latsz, a hegyeket, tdvol még a tavat is. De ki a fené-
nek van ideje nézegetni, legfeljebb egy hollandnak.
Hat nézze.

Nem tudok a Mancihoz kanyarodni, otthon
van a férje, az a j6 marha. Pedig szeretném latni,

Ot napja nem lattam. Akkor volt iilés, a végén fel-
vittem a dombra, a Sarjtra. Azt mondta, milyen jé
lenne itt élni, egyiitt. Nézd, el6ttiink az egész vi-
lag! Tud ilyen baromsagokat mondani, de meghat
vele, b..... meg, meghat. Néztem, tényleg nagyon
messze ellatni, a dombokat, a hegyet és a nagy vi-
zet. Szép, nagyon szép. Muszdj volt menni, Man-
cinak is.

*

— Angcsi itthon marad, ugye? Targyalni kell a hol-
landdal.

— Persze, tudja a dolgat. Biztos eladod... a Sarjtit?

— Miért, tudsz valami mast? Ancsi tanul, Lacika
nésiil. Milyen hiilye kérdés ez? Eddig te csesz...tél
ezzel percenként.

—Na igen, és a Mancit is felhordod oda, a két
domb ko6zé, ahonnan messze-messze ellatni, lattam
az autoét. Ahova régen mi mentiink, egytitt.

— Angcsiii... siiket ez a lany, mar megint elvonult
a szobéjéba... vélaszolt e-mailben a holland???

Hazaspar
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BOKRETA ES

Néprajzi filmfesztivil a Miivészetek Vilgyében

A 10 napos fesztival a DocuArt Dokumentumfil-
mes Kozpont (Palantir Film Alapitvany) és a Nép-
rajzi Mizeum MaDok-program (kortars mizeumi
halézat) kozos filmes rendezvénye volt, amely a
Dialéktus Eurépai Dokumentum- és Antropoldgiai
Filmfesztival védjegyét viselte, annak 2011-es évi
kiilénkiadésa.

A programban 82 versenyfilmet, 49 versenyen
kiviili filmet és 46 Dialéktus-filmet nézhetett meg a
kozonség. A versenyfilmeket Gttagi szakmai zstri
biralta. A zstri tagjai SebS Ferenc népzenekutatd,
Kovacs Eva szociolégus, Kabarcz Zséfi filmrende-
z6, Szijart6é Zsolt kommunikacidkutaté és Szilagyi
Kornél filmrendezé volt. A versenyfilmekrdl az
alkotok, a zsiri és a kozonség részvételével esti
mithelymunka keretében workshopot szerveztek a
fesztival rendezéi. A dijnyertes filmeket varhatéan
2011 &szén tekintheti meg a budapesti k6zonség.

A dijatadén hat kategoriadijat és hét elismerést
adott at a zstri. A dijazott és elismert filmek kate-
gorianként a kovetkezbk:
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BICIKLILANC

Zene és tinc

A kategéria dija: Fotogrdfidk 2009, 75 perc
Rendezé: Domokos Janos, Magyar n. Attila
Producer: Szederkényi Mikl6s

Operatdr: Véaradi Gabor, Magyar n. Attila
Vagé: Domokos Janos

Hangmérnok: Kapcsos Vince

Gyarto és terjeszts: Dunataj Alapitvany

Kéasa Béla fotografus tobb mint 30 éve jar Erdély-
be fotézni. A 2002-ben forgatott és most megvagott
film is egy ilyen ttjan kiséri el.

A film a nagykozonség szamadra a tanchdz moz-
galomban megismert erdélyi zenészeket mutatja be.
Egy korszakot zar le, ahogy ezeket az idés zenésze-
ket Kasa Béla tjra felkeresi az altala 30 évvel ezel6tt
készitett fotografidkkal. Mind a film képi vilaga,
mind az az atmoszféra, amit a fotografus teremt,
nagyon személyessé teszi ezeket a taldlkozéasokat.

A kategéridban a zstri elismerése: Menyegzd 2009,
23 perc
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Rendezd: Sztané Hédi
Producer: Sztané Hédi
Operatér: Sztané Hédi
Vagé: Kollanyi Judit

A film két hivatasos tancos ,vilagraszolé” eskii-
véjét és lakodalmat 6rokiti meg, felvonultatva a
magyar hagyomanyos lakodalmi szokédsokat, na-
gyon is mai kérnyezetben, sok tanccal és zenével.
Lathatjuk, hogyan éltethetSk tovéabb a tradicionélis
kultara elemei korunkban.

Egy professziondlis néptancos csoport a ha-
gyomanybdl elsajatitott szokasokat eleveniti fel az
egyik par eskiivéjén. A film szép, tomor kompozi-
ciét mutat és reflektél az tjra felfedezett és elsajati-
tott szokédsokra.

Migricié

A kategoria dija: Sebek 2009, 63 perc
Rendezé: Téth Artin

Producer: Szederkényi Mikl6s
Operatér: Kiss Aurél

Véagoé: Téth Artin

Hangmérnok: Kapcsos Vince

Gyarto és terjeszts: Dunataj Alapitvany

A film harom sors torténetére kérdez ra: a szerepl6k
az egykori Jugoszlaviaval egytitt estek szét, bar mara
mar dsszedlltak — legalabbis 6k ezt hiszik magukrdl.
Ulnek a kocsméban, dohognak, beszélgetnek, laba-
doznak. Béke van. Ok harman, igy vagy ugy, de til-
élték a hdbortt, bar Silvano szelleme ottmaradt, Tan-
janak a szive mellett az emlékei ragadtak benne, csak
Jozef, a kocsméaros megy tovabb, rendiiletleniil, hogy
4j hazat épitsen magéanak a régi hdlt helyén.

Nagyon érzékeny és nehezen dokumentalhaté té-
mat valasztottak az alkotok: a délszlav hdbora kovet-
keztében feler6sodott etnikai konfliktusokat. A film
egy horvatorszagi kocsmaban jatszédik, amely a hor-
vat és szerb veteranok torzshelye. A szerepl6k mind-
egyikét egy olyan szokatlan szitudcioban latjuk, amely
segiti megkérddjelezni az etnicitds mindenhatdsagat.

A Kkategoériaban a zstri elismerése: Két vildg kozt
2011, 67 perc

Rendezé: Nagy Viktor Oszkér

Producer: Laszl6 Sara, Ger§ Marcell

Operatér: Kiss Rudolf Péter

Véago: Sass Péter

Hangmérnok: Lukacs Péter Benjamin

Kozelkép a menekiiltek mindennapjairdl egy ma-
gyarorszagi menekiilttaborban. Négy nyelv, négy
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honvéagy, négy sebhely, négy kiizdelem. Egy esély
az tjrakezdésre egy idegen orszagban.

A film egy rovid pillanatkép azokrél a hénapok-
rél, melyet a menekiiltek a bicskei tdborban tolte-
nek. A politikai menekiilt-léttel Osszefliggd dtme-
neti, bizonytalan iddszakot tipikusnak tekinthetd
sorsokon keresztiil ismerjiik meg. A dokumentum-
film szituativ képi és rendezéi hozzaallasaval segiti
a fészerepldk fesziiltségeinek atélését.

Uj vizudlis nyelv

A kategoria dija: Barlang 2010, 82 perc
Rendezd: Szederkényi Julia

Producer: Kantor Laszl6

Gyarto és terjesztd: Uj Budapest Filmstidié

Figyelmi gyakorlatok 2010-ben, Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon, Eurépa kozepén.

A film egy esszenciacsokor, mely kommentar
nélkiil mutatja be a sajékazai Sélyom telepen él6
csalddok mindennapi idétoltését. A tér minden
esetben a lakdhely belsé tere, melyben a ndk és a
gyermekek szokdsos napi rutinjait latjuk. A ka-
mera és a stdb teljesen beleolvad a szobdaba, ettdl
kiilonbozik a klasszikus cigany dokumentumfil-
mektdl: ezzel a tipust leiré miifajjal egy teljesen j
latdsmodot teremt.

A Kkategoridban a zstri elismerése: Kutera 2010, 26
perc

Rendezd: Kovacs Gabor Péter

Szakérts: Perovics Zoltan

Operatér: Baldzs Istvan Baldzs, Lucskai Levente,
Abraham Pal

Vago: Kovacs Gabor Péter

Hangmérnok: Horvath Attila

Mentds: Abraham Pal

Gondyviseld: Faragé Lajos

Apolé: Lucskai Levente

,—Jaj! — Na mi a jaj?... Elmegyiink arra, mert ott
még vannak érdekes dolgok... Lat-e valamit a ka-
mera?... Valamit lat...Vissza kell menni?... A bu-
dit még nem vettiik fel...”

Ez a film nem a klasszikus dokumentécids elja-
rasokon keresztiil mutatja be egy élete végén segit-
ségre szoruld férfi elfekvébe helyezését. A kamera
az apolok kezében kel életre, akik ezen az amatdr
filmen keresztiil mutatjak be egyrészt a munkajuk
jelentGségét, masrészt a beteg nyomortsagos ko-
riilményeit. Az alkotdk spontaneitdsa altal kom-
ponaélt elbeszélés minimdlis technikai eszkdzzel és
érzelemmel adja vissza a nattr valésagot.



Portré

A kategéria dija: Napriil napra, hénapril hénapra
2009, 22 perc

Rendezd: Kabai Laszlo

Az anyjat koran elveszt§ Imre bacsi a hdbort utan
a varosra kertil, kiilonb6z6 munkahelyeken dol-
gozik. Edesapja haldla utdn még munka mellett
gazdélkodik, de nyugdijba vonulasa utan, 1993-t61
nem taldlja mar helyét, és véglegesen a ,szabad
élet” mellett dont. Egy embert, a tobb generaciés
tanyasi gazdalkodasban felntt Dobos Imrét az
Gsi parancs, a hagyomany ereje Gsei foldjére vezeti
vissza, ahol megtalalja a szamara oly fontos ,taka-
ros, becsiiletes” mindennapokat.

A filmben egy id8s tanyasi ember osztja meg
élettapasztalatait a modern vilaggal. Minimalis
technikai eszkozokkel, minden idealizélas és szen-
timentalizmus nélkiil kovethetjiik nyomon azokat
az életbolcsességeket, amit a f61drdl, a j6szdgokrdl,
a természet korforgasarol tudnunk kell. A film képi
vilaga is segiti annak a nyugalomnak az 4télését,
melyet egy id8s, dolgos, élete alkonyan 1évS ember
érez. A képek és a f@szerepld lirai elbeszélése kol-
t6ivé teszi a szikar hétkéznapokat.

A kategoriaban a zstiri elismerése: Menekiilés a sze-
relembe 2007, 37 perc

Rendezd: Készegi Edit, Szuhay Péter

Producer: Vészi Janos

Operatdr: Bordas Roébert, Kluzsan Rébert, Készegi
Gyula

Végé6: Nemes Oresztész

Gyart6: Férum Film Alapitvany

Engedhet-e a szerelem vonzasanak egy hétgyer-
mekes, két kamasz fidval él6, évek 6ta 6zvegy, 6t-
venéves asszony, s megsziilheti-e magzatat a néla
j6 htsz évvel fiatalabb, masik orszagban é16 ked-
vesétol?

Egy szokatlan kett§s film, amelyet a f§szerepld
és a rendez§ vallaltan kozosen készit. A fGszerepld
halala zarja le a tobb évtizedes forgatast, dokumen-
talast, melyben az alkoték kapcsolata id6kdzben
baratsagga alakult. A film ki tud szakadni sztereo-
tip néi és cigany szerepekbdl, és a kozépkoru sze-
relmes asszonyt allitja a kézéppontba.

A kategoéridban a zstri elismerése: Kallos Zoltin
»Tiindérkertje” 2010, 30 perc

Rendezd: Sztan6 Hédi

Operatér: Dénes Zoltan

Véagé: Kabdebé Katalin

Hangmérnok: Perger Istvan
Gyartasvezetd: Szentmikldsi Sarolta

Kallés Zoltan erdélyi népzenekutaté néprajzi ma-
gangytjteménye egyediilalldé Eurépaban. A film
ezt a sajatos gydjteményt és annak miizeumma ki-
teljesedését mutatja be.

Kall6s Zoltan a magyar népzene emblemati-
kus figuraja. Nemzedékek néttek fel a gytijtésein.
A film egy gazdag életpalya hiteles dokumentécio-
ja, mellyel adds volt eddig a filmes szakma.

Elbeszélt torténelem

A kategéria dfja: Jaték a tér 2011, 42 perc

Rendezé: Pelsczy Petra

Producer: Pels6czy Petra, Muhi Andras

Operatdr: Szepesi David, Buk Miklés, Vizkelety
Marton

Vago: Takacs Gabor, PelsGczy Petra, Hammer
Zsolt, Javorka Adam

Gyart6: Inforg Stidi6, Playtime Kft.

Terjesztd: Playtime Kft

E dokumentumfilm kisérlet arra, hogy miként ké-
pes megszdlalni a mult egy lakéhazon keresztiil:
a lakok emlékei és a rendelkezésiinkre all6 forras-
anyagok milyen képet rajzolnak ki fél évszazad
tavlatabol? A kadari propaganda miként olvasz-
totta bele ideolégidjanak terjesztésébe a szerencse-
jatékot? ElGcsalogathatd-e a lakokbdl a jatékra valo
hajlam még ma is? Ugyanis a filmben megszdlal6
emberekben egyvalami kozos: mindegyikiik az
1958 és 1968 kozotti iddszakban divatos lotté kii-
lénnyeremény sorsolason nyerte droklakasat.

A film az 1950-es évek masodik felének lotto-
lazét eleveniti fel azokon a nyerteseken keresztiil,
akik azéta is nyereményként kapott lottélakdsok-
ban élnek. Humorral, modern szituativ megolda-
sokkal hivja fel a figyelmet arra az ellentmondasra,
hogy a szerencse nem elég a szabadsaghoz. Mas-
részt megmutatja azt az emlékezésbeli paradoxont,
hogy ehhez a szerencséhez az a Kadar-rendszer
segitette Gket, amely néhany évvel kordbban az 6t-
venhatos forradalmat leverte.

A kategoéridban a zstri elismerése: Addig, mig sokan
voltunk. A hadadi német kozosség miiltja és jelene 2010,
53 perc

Rendezé: Zagoni Balint

Szakért6: Peti Lehel, Szilagyi Levente

Operatér: Banté Csaba, Filep Farkas, Székely
Rébert

Végo: Bertoti Attila
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SZAKMAT BESZAMOLOK - Bokréta és biciklilanc. Néprajzi filmfesztival a Mlivészetek Vélgyében

A hatalmas repedésekbdl latszott, hogy a hadadi
evangélikus templom tornya le fog valni a temp-
lomhajétél. Az udvaron a német iskola épiilete
mar romokban &llt. Pedig ezel6tt hatvan évvel a
német kozosség még kozel hatszaz lelket szamlalt
e faluban.

A németek kitelepitése mindeziddig nem kertilt
a jelenkor-torténeti kutatasok fékuszaba. Kiilono-
sen igaz ez azokra a teriiletekre, ahol magyarokkal
éltek kozosen, kisebbségben. A film egy erdélyi né-
met kdzosség emlékezeti munkéajat kiséri nyomon,
és ezzel rehabilitalja is a Ceausescu-korszakban ki-
telepitett németeket.

Nemzedékek

A kategoria dija: Jajgatin 2009, 53 perc
Rendezd: S6s Méria

Producer: Vészi Janos

Gyart6: Férum Film Alapitvany

Csuk Roland 10 éves kisfia sziileivel egy tanyan él
4 éves koratdl, mivel nem birta a f6varosi nedves la-
kéasukat, ott asztmas volt. Amidta vidéken élnek, a
gyerek fizikailag egészséges, de sziilei nem taldlnak
munkat, és egyéb nehézségeik is adédnak. A ma-
gyarorszagi gyermekszegénység egy szelete ez.

A film egy nehéz sorst, hatranyos helyzett csa-
lad djrakezdési kiizdelmét mutatja be a biirokrati-
kus iigyintézés haldjaban. A dramaturgia lineéris
felépitése magaval ragadja a nézét, az események
alakulasanak végigkovetésén keresztiil a szerep-
16 csalad drukkereivé valunk. A film az egyszerd,
szegény ember bemutatasan kiviil felhivja a figyel-
met az élet tdrsadalmi buktatéira, melyben a kor-
nyezet segité erejére van sziikség az eligazodas-
hoz. Valamint bemutatja, ahogyan ennek hidnya a
mindennapi élet gatjava valik.
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A kategéridban a zstri elismerése: Orvény 2010, 75
perc

Rendezd: Szekeres Csaba, John Oates
Producer: Sandor Pal

Szakérts: Ritok Nora

Operatdr: Szekeres Csaba

Végé: Kiss Sandor

Hangmérnok: Zalanyi Laszl6
SzerkesztS: Gaspar Judit

Line producer: Tarr Erika
Gyaértasvezets: Naszodi Katalin

E dokumentumfilm a roman-magyar hatér innen-
s6, magyar oldalan talalhaté Told nevd telepiilés
lakéinak életét mutatja be. A tobb mint hat héna-
pon &t zajlo, folyamatos jelenlétre épiilé forgatas
olyan emberek életét kovette nyomon, akiknek sor-
sat a munkanélkiiliség, az éhezés, az uzsorakamat
pecsételi meg. A dokumentumfilm amellett, hogy
a szegénység problémajat sorsokon és torténeteken
keresztiil dbrazolja, torekszik ra, hogy a személyes
és emberkozeli pillanatokat hitelesen tudja kozve-
titeni. Nem itélkezik, nem keres felelGsoket, egy-
szerten csak jelen van.

A film azt a klasszikus szegénységi problémat
jarja koriil nagyon kozelrdl, ahogyan az egyediil-
allé anyak kiizdenek azért, hogy gyermekeiket ne
vegyék el téliik, vagy hogy gyermekeik ne hagyjak
el Sket a kilatastalan élet miatt. A stdb hat hona-
pos faluban valo tartézkodasa lehetévé tette, hogy
mind 6k, mind a kamera lathatatlanna véljanak és
a szereplSk teljesen természetesen viselkedjenek.
A szerkesztés és a képi vilag jatékfilmszerd, maga-
val ragadé.

Fiiredi Zoltan — DocuArt
Frazon Zs6fi — Néprajzi Mtzeum



Sall Ldszlo

INDOEURC)PAI’MAGYAROK,
FINNUGOR SVEDEK*

A magyar kultiira helye, haszna és hivatdsa Svédorszigban

Elfsz6
2010. oktéber 19-én, a kora délutani 6rdkban a DKV
Zrt. 1-es villamoséan utaztam a Szent Anna utcatol a
Kossuth térig. Az it harom percet tart. A felszall6
oldallal atellenes ajt6 el6tt 1év6 és azt kettészeld kor-
latnak tamaszkodva alltam. Félig Gsziesen, félig téli-
esen Oltozve: zako és kesztyt, sal, sapka. A Véros-
héza utcandl az utolsé pillanatban szallt, ugrott fel
egy fiatalember, aki jéval téliesebben volt 6ltozve.
Rogton felém fordult, majd egy tigyes mozdulattal
farzsebébdl kikapta tarcdjat, s mutatta. Mondott is
valamit, de mivel valészintileg magammal voltam
elfoglalva, nem értettem, mit mondott, de megérte-
ni véltem a test-nyelvét: jegyeket—bérleteket! Volt ne-
kem, el§ is szedtem, s mutattam. Mi az? — kérdezte.
Mondtam, a Debreceni Nyari Egyetem , Az anya-
nyelvi kultiira meg0rzése idegennyelvi kornyezetben”
elnevezésii felnétt tanuldi mihelyén veszek részt, s
Gk éllitottak ki ezt a bérletet szamomra.

Nagyot nevetett, 6 azt hitte, én vagyok az ellendr!

Kossuth tér!

Haszndlati vitmutaté

Remélem, e szévegemet 1igy fogjatok hallgatni és
fogadni, mint aminek én szdntam minden egyes
mondatét, bekezdését, mint bevezetSt az elGada-
som utan kovetkezd beszélgetéshez.

Megigértem magamnak, nem hasznélok idéze-
teket (régi magyartandrom pedig mindig arra buz-
ditott, ezek emelik az el6adés értékét), de mi sem
lehet jobb, mint egy megszegett igérettel kezdeni:
,,Most is csak azért szolalok meg, mert kivincsi vagyok,
hogy mit fogok mondani...” — mondta Tamasi Aron

* Késziilt a Stockholmi OnképzSksr megbizasabdl,
elhangzott 2011. janius 25-én, Tangagéarde-n. Az
,indoeurépai magyarok” székapcsolattal Szvatké Pél
1938-ban irt Indogermdn magyarok cimt, a Magvetd
Konyvkiadoénal, a Gondolkodé Magyarok sorozatban
1989-ben megjelent konyvére utalok. A kényv anyaga
egészében megtalalhaté a MEK-en:

(http:/ /mek.niif. hu/06100/06109 /html/)

1937-ben egy szlovenszkéi korttjan. Mindez csak
arra valasz, hogy amikor a felkérést megkaptam,
én ugy értettem, itt Tangagédreden valamirdl els-
adast kell majd tartsak. De nem, a sajat vélemé-
nyemre voltak kivancsiak a szervezdk!

Bevezetd

Igen hélds vagyok az Onképzdkor vezetGségének
és a programot Osszedllitoknak, hogy az idei tabor
tematikajat megfogalmazé mondatbdl kimaradt az
-1k, a tobbes szam, a mindannyiunkat magéban fog-
lal6 személyes birtokrag, nevezetesen: a ,torténel-
miink tikkrében”. fgy talan (a ,, torténelem tikrében”)
valamivel szabadabb, &m ugyanakkor nehezebb is
lesz kapcsolédnom a téméhoz, koriilirni a svédor-
szagi magyar kozbeszéd hangulatat, varhat6 iranyat
vagy jobb esetben irdnyait, s netan eleget tenni a ké-
résnek, hogy kibontsam az alcimben felsoroltakat.

A legutdébbi, Goteborgban megrendezésre ke-
rilt ,t6rok projekt” egyik elemeként lezajlott kial-
litds-megnyitén elhangzott beszédem utan odajott
hozzam két fiatal ledny, s afeldl érdekldtek, ho-
gyan allithatnanak ki 6k is a galéridban. En sehova
nem tartozom — nem vagyok tagja az egyesiiletnek,
amely fenntartja és {izemelteti a galériat — mond-
tam, de mindenhol otthon vagyok.

De hol vagyok én most, kedves barataim!? Talan
jobb lenne, ha kezdettdl ellenfeleimnek s mint olya-
nokat, kedveseknek szoélitandlak benneteket. Mert
ugye jobb, ha ellenfélbdl lesz a barat, nem pedig
forditva. Hol vagyok én most, mikozben itt allok?!
Hogy mégsem lebegjek a semmiben, legyen itt egy
vonal, amin taldn majd haladok, vagy legalabb el-
mozdulok valamerre:

S jobb lesz egybdl pontositani is (eléaddsom so-
ran tébb hasonld, a kozérthetdséget kordbban mar
sikerrel szolgalé egyszerd modellt fogok hasznélni):
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S mér valéban csak az egyszertiség kedvéért
hadd nevezzem ezeket a tengelyeim végén 1évé
pontokat Eszaknak (E), Délnek (D), Keletnek (K) és
Nyugatnak (NY).

Es ha most — tobb torténelmi, s6t logikai 1épést
is dtugorva, melyekre visszatérhetiink majd a be-
szélgetésiink sordn — a nemzeteket is szerves, egy-
séges, s6t ,egynemi” fajoknak tekintjiik, 6k is be
fogjak jarni, s6t futni egyedeik fejlédési szakaszait.
Magyaran — bar nem leléve a poént — meghalnak.
Hacsak... lasd Darwin fejlédéselméletét vagy akar
az elméletfejlédést is. De hadd haladok tovabb!

A kultiira

Bizony a kulttira, barmennyire is szeretnénk hinni
(de most latom, valamilyen megfejthetetlen okbdl
tobbes szamban beszélek!) mar-mar annyira, hogy
hirdetjiik is (lasd példaul hu.se.t), nemhogy egyesi-
ti a nemzeteket, hanem éppen ez az, ami per defini-
tionem elvalasztja 6ket! Mondhatnam, hogy éppen
erre talaltak ki, védekezd mechanizmusként.

Egyszer mar bevezettem a Maslow-i piramist
koreitekben (2007. januar 31-én, a Magyar Haz-
ban). Most ismét felhasznalom, majdnem abban az
Osszefiliggésben, mint akkor (etnikai identitasunk
lefrdsat megkoénnyitendd), azzal a kiegészitéssel,
hogy most konkrétabban vizualizdlom az &ltala
kimutathat6 fesziiltség(ek)et és a beléle merithetd
energidkat.

De azok kedvéért, akik nem vehettek részt, ma-
gyardn nem hallottak akkori okfejtésem, s ismétlé-
siil azoknak, akik ott voltak, de elfelejtette/ék, ez
volt a kérdés Devecseri Gabor forditasdban: ,az én
kedves lelkem mért szdl velem err81?” (Ilidsz, 22.
ének).

Hat azért, kedveseim, mert a gyermekeink rélunk
alkotott képe a mérvadd: ugy kell élniink, hogy
mar most az § feltétel-rendszeriiknek feleljiink
meg! Az § hazéajukban!

De elébb hadd tegyek eleget az alcimben igér-
teknek, persze csak roviden, s szabadulva a tobbes
szamtol, elsé személyben.

Persze tudjuk, nincs eleje, kezdete, s még vége
sincs, csak mozog: ez a kulttira.

A Svédorszagi Magyarok Orszagos Szovetsé-
gével (SMOSZ), illetve akkori elndkével ideérke-
zésem utdn harom hoénappal beszéltem elGszor.
Norvégiaban volt akkor egy amatdrszinhazi vi-
lagtalalkozd, arra szerettem volna elmenni, azért
kértem pénzt. — Igen, kaphatok, mondta az elnok,
de ezt Goteborgban kell kérjem, az ottani magyar
egyesiilettSl. Persze kértem, de nem kaptam, mert
nem voltam tag. Széval igy kezd&doétt, ha valaho-
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gyan mégis datalni kell (1990. hisvét és piinkosd
kozott) talalkozasomat a svédorszagi magyar kul-
taraval.

Meg ott kezd6dott, hogy a batyam felhivott a
Volvébol - akkor még ingyen lehetett onnan telefo-
nalni (!) -, s mondta, hogy mit irt a Géteborgs-Pos-
ten. Persze semmi sem kezdddik, meg ér véget
- igaz ugyan, vannak csticspontok, amiket kony-
nyen lehet kezdetnek meg végnek mindsiteni —, de
hogy az eseményeket mégis kordaban tudjuk tar-
tani, maradjunk most ennél a megfogalmazasnal,
behatarolasnal. A GP mar akkor is Goteborg leg-
nagyobb, Svédorszag harmadik legnagyobb lapja
volt. Valamit irt Antall J6zsefrél vagy Boross Péter-
rél, meg arrél a veszélyrdl, amit a feléled6 magyar-
orszéagi nacionalizmus a megtjulé Eurépara jelent-
het. Ebbdl csak annyi érdekes most, hogy ez vagy
1993-ban, vagy '94-ben volt. (Nem érdekel, monda-
nam most, s bar lehet, hogy akkor is pontosan ezt
mondtam, de erre meg a batyam azt mond(hat)ta:
,Mit csindl ilyenkor a magyar kdvetség?”)

fgy kezd&dott tehat: felhivtam a Magyar Nagy-
kovetséget, s ott a sajtd- és kulturdlis attasét kértem.
Ezt a tisztet akkor (1993-97) Bus Szilveszter latta
el (ma Jakartdban, Indonézia févarosaban nagy-
kovet). En kérdeztem (amit a batydm), 6 mondta,
igyekeznek, de nem tudnak minden hasonlé cikk-
re reagélni, viszont oriilnek, hogy mi, svédorszagi
magyarok is figyeliink ezekre. S még inkabb oriil-
ne, ha mi magunk is megkeresnénk véleménytiink-
kel a svéd lapokat. Ennél tobbre és 1ényegesebbre
nem emlékszem. A fontos nyilvan az volt, hogy igy
megismertiik egymadst Szilveszterrel, hiszen ezt a
beszélgetést aztan még szamtalan tGjabb kovette.

Ekkor még nem voltam tagja a Kérosi Csoma
Sandor MiivelSdési (akkor még KCSS Ifjiisdgi) Kor
vezetGségének. A sajatos svédorszagi egyesiileti és
kulturalis modellnek koszonhetSen azonban ha-
marosan targyalnom kellett veliik. Hiszen innen
(93-94-t61) 1996 mar csak két-harom év volt. - Igen,
a Millecentenariumrdl van sz6. Abban az évben
sikeriilt a Goteborgi Nemzetkozi Konyvvasaron
(Bok & Biblioteksmédssan), Magyarorszagot kicsit
jobban is bemutatni. A téma az oktéber 24-27-e ko-
z06tt megrendezett vasaron a multikulturalitds volt.
Ezt megel6z8en, az 1985-0s kezdés 6ta a szomszé-
dos, illetve az északi orszagok, valamint Német-
orszag mutatkozott be, mikézben kiilonb6z4 témai
voltak a vasarnak.

Magyar kiallité mar kordbban is volt. Rendsze-
resen és a goteborgi magyarok nagy megelégedé-
sére Hajdu Anna a Kulttra Kiilkereskedelmi Val-
lalat (1389 Bp., Pf. 149) konyvexport osztalyarol



emlékeim szerint ebben az évben (tehdt 96-ban)
jart itt utoljara.

Bus Szilveszter segitségével hamarosan megfe-
lel§ partnert kaptam Budapestrél Szabé-Pap Gab-
riella személyében, az akkori Mtivel6dési és Koz-
oktatasi Minisztériumbdl.

Igy 1996-ban a masodik magyar standot a Ma-
gyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyestilése
allitotta fel. A programok koziil mindenképpen ki-
emelend§ az az egylittmiikodés, amely a KCSSMK
bevonasaval a goteborgi Haga mozival valésult
meg. Esterhazy Péter 6néletrajzi Anna filmjét, illet-
ve a Tamasi Aron Abel a rengetegben cimt regényé-
bdl késziilt filmet vetitettiik.

A mostani témahoz kapcsolédéan sokaig nem
tortént semmi emlitésre mélté kdztem és a nagy-
kovetség kozott. Legalabbis lathatéan nem, hiszen
az évkonyvek nem jegyeztek fel semmit ebbdl a
korbdl.

Bus Szilveszter helyi kezdeményezésre buz-
dit6 felhivasat azonban nemcsak hogy komolyan
vettem, hanem egész Svédorszagra ki is szélesitet-
tem, amikor 2000 &szén elinditottam a Két évszakot.
Azonban ez mar atnyult Makkay Lilla kiildetésé-
nek idejére (1997-2001), s ebben az egyiittmiiko-
désben mar benne volt a Magyar hét csirdja. Nem
kevesebbre vallalkoztam, mint 1étrehozni és mi-
kodtetni egy félévente megjelend svédorszagi ma-
gyar muvészeti kiadvanyt, melynek célja: ,teret
biztositani a Svédorszagban él6 magyar alkotd- és
el6adémiivészeknek kozos megjelenésre, teret biz-
tositani a sokszintiség felmutatdsara, erésiteni a
svédorszagi magyarsag azonossagtudatat, a segé-
lyek megszervezésével erGsiteni a kapcsolatokat a
svédorszagi magyarsag és a magyarorszagi illetve
Kérpat-medencei magyarsag kozott”. Habar ekkor
mar elég sok svédorszdgi magyar alkotomtivészt
ismertem, mindenkit azonban mégsem! Ebben kér-
tem Lilla segitségét, aki készségesen osztotta meg
velem idevonatkoz6 ismereteit. Kaptam téle egy
hossz listat cimekkel, telefonszamokkal. Ebben az
idében még nem sok embernek volt e-mailje, igy
postan kiildtem szét a leveleket. Néhanyan pozi-
tivan valaszoltak, masok inkabb csak érdekl&dtek.
Ketten azonban, Gergely Tamas és Mervel Ferenc
(1936-2004), egybdl lelkes igennel és anyagokkal
alltak mellém. Az elsé szdmba még Lipcsey Emdke
is adott verset, 6t Goteborgbdl személyesen ismer-
tem. Igy lettiink négyen az els§ szam szerz4i. Ekkor
az informaciéhordozé még az a floppy-lemez volt,
amelyet ma mar nem is lehet az tjabb gépekben
meghajtani. Azonban szerencsére a megjelenést
kovetd masodik héttsl kezdve az internetre is ki-

tettem az anyagot, az els§ szam itt tekinthetd meg:
http:/ /home.swipnet.se/~w-78080/ket.evszak/.

A kiadvany ara kezdetben 20 SEK volt. S szan-
dékunk az volt, hogy ,a bevétel teljes 6sszegét ma-
gyarorszagi és Karpat-medencei éhez§ gyermekek
megsegitésére hasznaljuk, a készpénzt juttassuk
el az illet§ orszagba.” Am sajnos az a gyermekét-
keztetéssel foglalkozé magyarorszagi alapitvany,
amelyet kinéztem magamnak, nem valaszolt leve-
leimre. A harmadik szamtol (2001 §szén) 50 SEK-re
emeltem a kiadvany arat, ekkor mar az informacié-
hordozé a CD-rom volt, s gytilt a pénz! Kezdettdl
az volt a szandék, hogy marcius 15-re illetve ok-
téber 23-ra jelenjen meg a Két évszak, hogy az ép-
pen aktudlis megemlékezéseken tudjam arusitani.
Szerencsére ekkor ismertem meg Endreffy Zoltant,
aki egyik kezdeményezgje volt a magyarorszagi
Tudor Alapitvanynak. Kidertilt, hogy 6k is szinte
ugyanakkor (2000-ben) inditottak az Alapitvanyt,
amikor én elkezdtem a Két évszakot. EttSl kezdve
minden pénzt a Tudor Alapitvanynak utaltam &t,
a Két évszak azéta is timogatoként szerepel a hon-
lapjukon. Sajnos, volt még egy egybeesés. A kiad-
vanyt 0t évesre terveztem. Sokan viccesen, a régi
emlékekre reagalva ot éves tervnek nevezték. Ennek
minddssze annyi volt a héttere, hogy ennyi idét
szantam ra, hogy kideriiljon, sziikség van-e egy
ilyen kiadvanyra. — Nem volt! Az utols6 szam ily
moédon 2005 tavaszan jelent meg. Ekkor jott a hir:
,2005. februar 23-an tragikus koriilmények kozott
elhunyt Endreffy Zoltan filozéfus, fordito, katoli-
kus és liberalis gondolkodé.”

Kozben sajat alkotéink koziil is eltdvoztak har-
man: Morvay Lészl6 (1947-2004) Magyarorsza-
gon, Mervel Ferenc (1936-2004) Svédorszagban, és
Dusa Odén (1943-2007), aki ekkor Svédorszdg és
Magyarorszag kozott ingazott. A tizedik szammal
lezarult hat egy korszak a svédorszagi magyar m-
vészeti élet torténetében. 1116 lenne itt megemliteni
azon alkotdkat, akik ez alatt az 6t év alatt megtisz-
teltek baratsdgukkal, bizalmukkal és anyagot ad-
tak a kiadvanyba, hozzajarulva ezzel céljaim, cél-
jaink eléréséhez. (Itt nem fogom &ket felsorolni, de
aki kivancsi rajuk, megkaphatja t6lem a névsort az
elGadas utan.) Az Irodalomnal 58 alkotot szamoltam
Ossze, a Zene, képzo- és eléado mifvészetnél pedig 43-
at. Ezen kiviil még legalabb 15-20 szerzd volt je-
len, akinek a mtiveit példaul forditasban kézoltem.

Az alkoték mellett feltétleniil meg kell emlitsem
még két ember nevét: Maté Csilla, egykori nagy-
varadi iskolatdrsam CD-rom-iréval ajandékozott
meg, lehetévé téve ezzel, hogy a kiadvanyokban
(a harmadik szdmt6l) mar képek és zene is legyen.
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Ugyancsak koszonet Andrassy Zoltannak, aki a
VHS-felvételeket MPG-be irta at!

Az évek folyaman néhanyszor tinnepélyes(ebb)
keretek kozott mutatkoztunk be. Régtén a maso-
dik szammal Stockholmban szerepeltiink, ahol
2000. 4prilis 7-én Makkay Lilla nyitotta meg M. Né-
meth Marta és Morvay Laszl6 kiallitasat, s ekkor
beszéltem nekik a kiadvanyrél. Mésodjara a 7. sza-
mot ismét Stockholmban, a Nemzetkozi Konyv-
tarban, Gergely Tamads szervezésében mutattuk
be. Virtualisan pedig tobb helyen is jelen voltunk:
tobb roméniai és magyarorszagi lap is beszamolt
rélunk, valamint a SMOSZ Hiradéja. 2003 &szén To-
rok Miklésnak koszonhetden a Frankfurti Kényv-
vasaron is ott volt a Két évszak.

A tizedik szdmmal azonban, amely mar
DVD-lemezen jelent meg, s tartalmazta az dsszes
el6z6 lemez anyagét, eljutottunk 2005-hoz, az elsé
hu.se.t-hez!

Ennyi ismeretséget, ennyi kapcsolatot nemcsak
btin, de hiba lett volna szélnek ereszteni.

Az otlet nagyon egyszerti volt: kis koltségve-
téssel, de a legalapvet6bb human tékével, az em-
berek, nemzetek és intézmények kozotti bizalom
felkeltésével és egész egyszertien a kulttra, a kulti-
rik (!) iranti alazattal szandékoztunk teremteni egy
kozosséget megtartd, évente visszatér§ eseményt.

2004. 09. 27-e. Ezt a datumot taldltam annak a
lapnak az aljan, melyben megfogalmaztam a hu.
se.t, tervvdzlatit. S most talan mar ideje feloldanom
a bet(isz6 jelentését: a huset svédiil hazat, illetve a
hézat jelenti, és a svéd se, illetve a magyar hu inter-
netes domain-nevekbdl all 6ssze.

Célként akkor ezt fogalmaztam meg: ,a magyar
kultdra svédorszagi terjesztése, bemutatdsa egy
egyhetes szabad szellemiségi és sokszinti sszmii-
vészeti fesztival keretében: film, képzdmiivészet,
zene, el6adé miivészet, irodalom (tudomany?!); a
miivészeti 4gak bemutatkozasdnak sorrendje val-
tozhat évrél-évre”.

Mit? — Mert!
Az els6é huset a Jozsef Attila-centenarium gote-
borgi rendezvénye volt. A Két évszakban virtuali-
san mar létrejott taldlkozasokat 2005. aprilis 6-an a
Vérldskulturmuseetben élében is megvalésitottuk,
Vendégiink volt Széke Laszl6 nagykévet és Tabori
Gyorgy kulttirattasé (2001-2007). Az elSadason el-
hangzott két Jozsef Attila-dal Urban Csabi megze-
nésitésében. Igaz, Ove nem nagyon szerette, de erre
a két dalra még visszatérek, azért emlitem Sket.
Wiirtz Adam (1927-1994) Jézsef Attila verseit
illusztralé 25 grafikajat is megkaptuk erre a hétre
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(ha jol emlékszem, Gorogorszagba kellett tova-
kiildjem az anyagot), amit a Valand képzémtivé-
szeti fGiskola Galleri Rotor 2-ben mutattunk be a
muzeumi el6adas-marathont kovetS fogaddson,
aminek koltségeit teljes egészében a nagykdvetség
allta (1380,50 SEK). K&rosi az egész rendezvényre
1205,50 SEK-et koltott. A helyszinen a Lars R Nils-
son altal képviselt Eged-Mountain ingyen kinalta
borait! (Tabori Gyorgy a kovetkezd évben is szi-
vesen allt mellém a Barték-rendezvény érdekében
is — 2006-ban emlékeztiink a mester 125. sziiletés-
napjara —, és ismét megnyitotta pénztarcajat egy
hasonl6 nagysagrendii 6sszeg erejéig.)

2006-ban egy tobbé-kevésbé kozos témat talal-
tunk ki. A te hazdd az én szememben lett a cime az is-
mét csak egynapos rendezvényiinknek. Ekkor méar
kaptunk tdmogatést a varos kulturdlis bizottsaga-
tol. Ennek egyharmadat F. G. javaslatara hirdetésre
koltottiik (a tovabbiakban mindig szkepszissel fo-
gadtam hasonlé javaslatait). Szandékosan nem em-
litek neveket a résztvevék koziil. Azonban Urban
Attila nevét mégis kiemelem, mert akkor a Valand
utolsé éves hallgatéjaként mindig otthonra talal-
tunk segitségével az intézetben!

2007-ben a harmadik hu.se.t majd’ minden téren
meghozta az attorést, a maga kudarcaival egyiitt.
Egyrészt nagysagrendekkel tobb pénzt kaptam
(aki figyel, hallja: egyes szdm els6 személy!) a go-
teborgi onkormanyzattél. Ez alapjaiban hatarozta
és valtoztatta meg, mert végre egész hétre kiterjedd
eseménnyé tette a hu.se.t-et. Persze hozzétartozik,
hogy ez nekem mindig egy-két nap szabadsagom-
ba kertilt. Minden évben kétszer iiltem le a tisztvise-
16vel, és személyesen meséltem el neki, mit akarok,
hol tartok. Azt is érdemes elmondani, hogy a K&ro-
si vezetGsége részérdl hallgatdlagos és/de gyanak-
v tekintettel figyelték ténykedésemet. Ekkor mar
a SMOSZ-t6l is kaptunk tdmogatast, de arra, hogy
,kiemelt” tevékenységként tartsak szdmon a gote-
borgi magyar napokat, még varni kellett!

Am ekkor, a megemelt tdimogatdsnak koszonhe-
téen, mar volt programfiizetiink! Volt egy j6 nevi
stockholmi utazési iroda, mely mint kiilsé tdmoga-
tonk két budapesti wellness-utazast biztositott sza-
munkra. Ekkor alakult ki a kisebb valtoztatasokkal
ma is érvényes felallas:

— hu.se.t-hét és a svédorszagi magyar képzdmiivé-
szek kiallitisanak megnyit6ja a Cosmopolitan Ga-
léridban, a magyar nagykovet jelenlétében (Iklody
Gaébor els6 megnyitébeszéde);

— magyar ételek egy goteborgi vendéglében;

— zenei koncertek;



— a goteborgi Tavaszi szél gyermekcsoport fellépése;
— egyiittesen léptek fel a magyar tudésok a Ve-
tenskapsfestivalon;

— iré-olvaso talalkozo, hétzaro;

— Okumenikus istentisztelet;

- utoljara, de nem utolsésorban a goteborgi Move
& Walk Intézet (Pet6-mddszer) kovetkezetes rész-
vétele és tamogatasa;

— Ggyszintén minden hu.se.t-en pogacsakat kap-
tunk a Fornettitdl.

De akkor hadd nevesitsem a font emlitett ku-
darcokat is. A kezdeti Jézsef Attila-linneplésbdl
megmaradt és béviilt két-évszakos, a fent emlitettek
miatt féleg irékra szikilt tarsasdg kényes idéza-
varba kertilt (zenészeknek és képzémiivészeknek
kiilon bemutatkozasi lehetséget biztositottunk).
Mindez azonban nem az § egyéni hibajuk, hanem
az én optimista, mindent megoldani kivané hitem-
ben keresendd. Sajnos ezt a csapatot azéta sem hiv-
tam Ossze akkori felallasaban!!! Mea culpa!

A masik, bizonyos értelemben még kényesebb
,leb6gés” a svédorszagi magyar zeneszerz6k mi-
veibdl osszeallitott koncert elmaradésa volt. A lel-
kes, am kell§ tapasztalatokkal nem rendelkezd
svéd karmester nem tudta 6sszehozni csapatét, s
minderrél mar csak akkor tajékoztatott, amikor a
program is ki volt nyomtatva. A helyzetet az akkor
svédorszagi fénykorat él§, altalatok is jol ismert
fiatal magyar zongorista, Teleki Gergd gyors beug-
résa mentette meg.

Ekkortdl datalhat6 a hu.se.t (magamat kovetkeze-
tesen mint egyszemélyes svédorszagi magyar intéze-
tet kezdtem bemutatni) és a vilag 18 nagyvarosdban
magyar koltségvetésbdl fenntartott tobbi Magyar In-
tézet kozotti egyiittmiikodés. Hivé szavamra Masdt
Andrds, a berlini intézet igazgatdja latogatott el hoz-
zank (mas helyrdl is meleg hangt, batorit6 véalaszo-
kat kaptam). Bar ittléte nagyon tanulsagos volt, nem
hozta meg a vért sikert, a meghirdetett el6adasra
nem jottek el a helyi meghivottak.

A hét egyik sikeres programjanak lebonyoli-
tasaban és finanszirozasiban (Karinthy Marton)
ismét nagy segitséget kaptam Tabori Gyorgytdl.
Ehhez egy djabb siker kothets: elszor sikertilt
egylittmiikddniink a hét alatt a stockholmi Onkép-
z6korrel! Es ismét ,,utoljéra, de nem utolsé sorban”
ez volt az a magyar hét (2007. &prilis 14-22.), amely
nem valésulhatott volna meg Burda Judit minden
nehézséget legy6z6 és lehetetlent nem ismerd ta-
mogatasa nélkiil. Készonet érte!

A negyedik magyar héten (2008. aprilis 5-13.)
igazabdl ,,csak” meg kellett ismételni az el§z6 évi

sikereket. Mar a programfiizetiink is ezt a konti-
nuitast sugallta. Ismét nagykovet, kiegésziilve az
tjonnan kinevezett Bengt Halse tiszteletbeli kon-
zullal, magyar ételek, (ingyen) borok, pogacsa,
koncertek (ezuttal ,konnyd-" és komolyzenei is),
és néhany djabb elem: filmbemutat6, gyermekmdi-
sor, iré-olvasé talalkozd, és mise...

Es ismét két elmaradt eladds: a budapesti Pin-
ceszinhdz el6adasaban a Garbo, valamint a lundi
Forras néptanczenekar. Ma maér targytalan, de ta-
lan mégis tanulsagos lehetne elgondolkodni, hogy
miért.

Azonban egy tjabb nagynevd goéteborgi intéz-
ménnyel (Emigranternas hus) és egy még nagyobb
orszéagos intézettel (SIEPS) keriiltiink kapcsolatba
az EU-bévitést kovet§ munkaerd-bevandorlasrél
52616 szemindriumunk kapcsan.

Tamogatdinkt6l még tobb pénzt kaptunk, s az
akkor mar rémesen kozeled§ Pécs-EKF kapcsan is
beszélgetést tartottunk a SMOSZ és a nyugat-eu-
répai Orszadgos Magyar Szervezetek Szovetsége
(NYEOMSZSZ) meghivottainak részvételével. Er-
dekes volt tapasztalni, hogy a hangad6 meghivot-
tak mennyire nem tudtak azonosulni a kihivéssal,
és kicsinyes, méra egészen nevetséges okokra hi-
vatkozva (nevezetesen, hogy Pécs akkori polgar-
mestere szocialista politikus volt), nem kivantak
— a hu.se.t tapasztalatait felhasznalva és mintajara
— egységesen bemutatkozni Pécsett. (Az taldlko-
z6 ezt a hangzatos cimet kapta: A NYEOMSZSZ
kulturdlis feleldseinek és az ezekben az orszigokban
miikodd Magyar Intézetek képuviseldinek I. Talikozdja,
Goteborg.)

Ismét csak Bus Szilveszter helyi kezdeménye-
zésre sz6lit6 és buzdité szavai jarhattak az agyam-
ban, amikor 2010-ben szintén itt, a Téngagérde-i
taborban, az akkor még el6ttiink 4ll6 magyar unids
elnokséggel kapcsolatban dsszefogasra és — jol is-
merve a magyarorszagi gazdasagi helyzetet — 6n-
erénkbdl torténé kozos programok szervezésére
hivtam a svédorszagi magyar egyesiileteket. Ered-
ményekrdl sajnos nem szamolhatok be...

Errdl a hu.se.t-rél teljesen ingyen és egy egész
hasabon szamolt be el6zetesként a Goteborgs-Pos-
ten (2008. aprilis 5-én). Ett6]l kezdve tobbszor is
hir vagy cikk jelent meg a GP-ben. Az egyik év-
ben még észak-svédorszagi lapok is beszamoltak
az eseményrdl. A magyarorszagi médiaban is tobb
helyen, tévében, radidban, irott sajtéban, interne-
ten ismertették programjainkat.

Kozben, és méara mar eléviilhetetlen érdemeket
szerezve, volt egy kiruccandsom: par évig Ujvéri
Tiindének, az akkori fészerkesztének segitettem a
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Hirad¢ szerkesztésében. Egytittmiikodésiink ered-
ményeként megjelentek a SMOSZ-hoz sem szerve-
zetileg, sem eszmeileg nem tartozé, am a svédor-
szagi magyar kulturalis életnek mégis legjelesebb
képviselSi a lapban. Ezért, ha méshol és maskor
nem tettem volna meg, most mondok nyilvanos
koszonetet!

Egyiittmiikodéstink masik eredménye volt a
hu.se.t misorfiizetek és plakatok sokasaga is, me-
lyeket Tiinde formatervezett. 2009-ben, az 6todik
hu.se.t-tel még egy goteborgi kulturalis kozintéz-
ménybe tettiik be a labunk. A Balassi Intézet egy-
milli¢ forintos tAmogatdsdnak koszonhetSen vég-
re ki tudtunk hozni egy olyan produkciét, amire
évek o6ta dhitoztam: svéd darab, magyarul (svédiil
feliratozva) Svédorszdgban! Lars Norén mtvét a
goteborgi Pustervik befogadé szinhdzban jatszot-
tuk. (Talan nem érdektelen, nekem meg egyenesen
fontos, hogy az egymilliét mind Magyarorszagon
,koltottiik el” — utazasi és utaztatdsi koltségek-
re —, az el6addk napidijat pedig svéd pénzekbdl
fedeztiik!)

Ekkor mér két filmet vetitettiink a Haga mozi-
ban, ismét volt iré vendégiink, felolvasas a gote-
borgi Varosi Konyvtarban, tanchaz, gyermekmdi-
sor, kiallitas, bor, pogécsa...

Es ismét megszerveztiik a szakmai talalkozot a
goteborgi kulturalis intézmények vezetdi, a nagy-
kovetség és a Balassi Intézet kozott. Ezittal mar
tobben is eljottek a helyi kulturalis intézmények
vezetSi koziil, aminek lassan meglett az eredmé-
nye is. A csticson voltunk!

S ezzel igazabdl lejart a véllalt ,6téves tervem”.
Hogy a Két évszakhoz hasonléan mégis miért nem
hagytam abba, annak t6bb oka volt, mindegyiket
még ma sem tudom megfogalmazni. Egyik f6 oka
mindenképp az volt, hogy az emberek szerették
ezt a hetet, a masik meg talan az, hogy ekkor még
nem lattam: lenne valaki, aki at tudna vaéllalni a
szervezéssel jar6 minden nehézséget.

A 2010-es hét még egy eddig nem tapasztalt si-
kert hozott, a Veszprémi Kamarazenekar fellépését
a Koncerthdzban (és ismét mozi, kolték — ezittal
nék! —, és tanchaz, és gyermekmdisor, és kiallitas,
bor, pogécsa...). Ismét a csticson voltunk! Annyira,
hogy sikeriilt egy tjabb Magyar Intézettel egyfitt-
miikédniink, ezittal David Gyulaval, a Tallinni In-
tézet vezetGjével.

Ekkor azonban mar ideje volt visszavonulnom.
Az eltelt hét év alatt tilsadgosan is meghatarozé
alakjava valtam ennek a — ma mar kimondhatom
— intézménynek. Ha nem allok félre, ugyanazt a
hibat kovetem el, mint amit mésoknak rovok fel.
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Mondhatnam még azt is, minden irénia nélkiil,
hogy volt egy masik jel is: Téth Krisztiant a leg-
utolsé kultdrattasét (2007-2010) idejekoran hivtak
haza... S az idén immar hetedik alkalommal is si-
kerrel rendezték meg az eseményt, ezuttal azon-
ban mér nélkiilem.

Maré6ti Laszlo a kezdetektdl lelkes, ért§ és szak-
avatott tudésitéja volt a hu.se.t-nek.

A felsorolasbdl szandékosan maradtak ki ne-
vek. Pénziigyi tdmogatok, kétkezi tdmogatdk, és
legfébb tamogatdéim, akik kritikai észrevételeikkel
segitették munkamat.

Es egy tanulsag: az emberek sokkal tobbre (vol-
tak) képesek, mint amit magukrél el tudtak kép-
zelni, ha egy szeretett ember (ebben az esetben én)
vagy egy szeretett téma (ebben az esetben a svéd-
orszagi magyar kultira) érdekében kell dldozatot
hozniuk, s ez az 4ldozat nem kevesebb, mint a sza-
badidejiik. Ennél tobbet nem is kaphattam volna
ezektdl az emberektdl, koszonet nekik! (Az eltelt
évek alatt rengeteg fénykép, videé és mas doku-
mentum gytlt 6ssze, természetszertileg a legtobb
nalam. J6 volna, ha ezeket el lehetne valahol he-
lyezni, egy alaposabb és objektiv feldolgozas remé-
nyében.)

De mi mds?

Az emlitett 2004-es tervvazlatban szerepel még két
otlet: egy évente négyszer megjelend svéd nyelvi
lapban ismertetni a magyarorszagi (kulturalis, tu-
domanyos, ipari, sport stb.) eseményeket; egy svéd
személy kitiintése, aki az elmult évben a legtobbet
tett a magyar kulttréért (javaslattevék: a SMOSZ
tagegyestiletei, a kdvetség, egyének).

Ebbdl eddig az egyiknek minddssze a felét valo-
sitottam meg. A svéd nyelvi kiadvéanyt, az évente
kétszer megjelené HungaroFans-t. Ehhez azonban
sajnos az kellett, hogy létrehozzak egy 1j egyesii-
letet, a Sillskap for ungersk litteratur-t (Tarsasag a
magyar irodalomért), mert az addig meglévé svéd-
orszagi magyar egyesiileteken beliil ezt nem lehe-
tett volna megcsinalni. Szerencsére — a svédorszagi
magyar kozgondolkodas dicséretére legyen mond-
va — volt és van annyi magyar ember is, akik ezt
fontosnak tartjak.

A dij megvaldsitasa, életre keltése még varat
maggara (rdd, kedves hallgat6?)!

Volt még egy kisérletem itt ebben a taborban, a
gyerekeinket befogni, sét befogadni, hogy ne csak
fogyasztéi, de alkotdi, teremtdi is legyenek a svéd-
orszagi magyar kultiranak (akkor ezt Mervel Fe-
renc utan ,forditéi tabornak” kereszteltem). Ez is
befuccsolt, bar mi Goteborgban Fiilop Evaval egy



fél évig még nyuztuk-hiztuk! Ment is, meg nem
is. A hiba megint nem Evaban, vagy az akkor még
gyerekekben keresendd, megint az én idozitésem-
mel volt a baj!

De ha mar ismét Mervelt emlitettem, nem
hagyhatom ki, hogy 2009-ben létrehoztuk a Mer-
vel Ferenc Konyvgytjteményt (bar én szivesebben
hasznilom a konyvtar megjelolést). A Move&-
Walk-nak adomanyoztam a magyar irék svédiil
megjelent konyveit. Jelenleg tobb mint szaz cim
van a gytjteményben, és lassan, de biztosan gya-
rapszik!

Es most térek vissza Maslow baratom sziikség-
lethierarchidjahoz. Ennek a 4. és 5. motivacidjahoz
csatlakozé alapelemei igy hangzanak: En most
joggal érezhetem tigy, hogy ebbe a két fels§ szeg-
mensbe tartozom:

4. ,Sokkal tobb mdédja van a magasabb szintd
igények kielégitésének, mint az alacsonyabb szin-
tdekének.”

5. ,Az ember szdmara fontos, hogy érezze:
sziikség van rd. Minden ember azt szeretné, ha
egyénként kezelnék. Meg kell adni neki a felelds-
ségvallalas lehetGségét.”

(Legalul taldlhatéak az alapvet§ fizioldgiai
sziikségleteink, s legfeliil az 6nmegvaldsitas iran-
ti sziikségletiink, s kozben van még a biztonsag, a
valahova tartozas és az elismerés iranti sziikségle-
tink.)

Ha a svédorszagi magyar kulturalis sziikséglet-
hierarchiat akarom megrajzolni, az szerintem a ko-
vetkezéképpen néz ki:

5. A legtetején mindenképpen én allok a 2009-
ben nekem itélt Pro Cultura Emlékplakettel. Ez 6n-
magaban egy érték, amivel Magyarorszag a svéd-
orszagi magyar kulturélis élet egyik szereplgjét, s
ezzel nyilvan az itteni magyar értékeket ismerték
el. Persze ez igy kicsit csalas is, mert ezt az em-
lékplakettet nekem nem mint magyarnak, hanem
mint svédnek adtdk, (az interneten http://www.
mfa.gov.hu/kulkepviselet/SE/hu/Hirek/sall_
pch_091012.htm). (Ez az 6todik sziikséglet azért is
érdekes, mert formajaban ez ismétli meg az egész
hierarchiat, mig a tobbiek trapézok!)

4. Rogton a cstcs alatt ott vannak azok az egye-
siiletek, amelyek kifejezetten, s6t deklaraltan a ma-
gyar kulttra terjesztéséért dolgoznak. Ilyen az On-
képzgskor, a Peregrinusok klubja, az egész hu.se.t
rendezvény, vagy ez a mar emlitett HungaroFans
Ujsag.

3. Ismét egy fokkal lejjebb van a tobbi egyesiilet,
amely a SMOSZ-ban egyesiil, ezek vezetdi.

2. Az egyesiiletek tagsaga.

1. Mindenki. Minden Svédorszédgban él6 ma-
gyar, hiszen valamilyen médon mindenki képvise-
li a magyar kulttréat.

S nyilvan, ahogy a cstics felé haladunk, mind-
inkabb egyértelmtivé valik, hogy a magyar kulttra
helye nem a magyar héztartdsokban (vagyis nem
legalul) keresendd, hanem a svéd kulturalis életben.

Most ezt a piramist (illetve hdromszoget) eggyel
kiegészitve egy majdnem térbeli piramist kapunk,
ahova berajzolhatjuk a gyermekeink magyar-
sag-sziikségletét.

Mindaz, ami nekiink magyar, amire kapasbol
(hallasra, els§ latasra, szagokbdl) azt mondjuk,
hogy ez magyar, az nekik nem feltétleniil jelenti
ugyanazt. Persze ha jo, tiirelmes, megért§ sziil6k
voltunk, akkor , magyar” értékeink nekik is meg-
adjék az alapvetd biztonsagot, a valahova tartozas
érzését. Ennél is jobb esetben az elismerés iranti
sziikségletiiket is kielégithetjitk valamelyest. Ha
pedig még az dnmegvaldsulasokhoz is hozza tu-
dunk jarulni (ismét idézdjelben) ,, magyar” alapér-
tékeinkkel, akkor mi igazdbdl magunkat valdsitot-
tuk meg.

Az 6 ,magyarsaguk” azonban ezen a maslowi
skalan valahol mashol helyezkedik el, mint a mi-
enk, akik minden tudast és tapasztalast anyanyel-
viinkkel egyiitt, anyanyelvi szinten sajatitottunk el.

Prébaljuk meg osszeegyeztetni ezeket a sziik-
séglet-haromszodgeket a most elhangzottak alapjan!
Ezt most a legkdnnyebben tigy lehetne vizionélni,
hogy a mi ,feln6tt”-piramisunkra rahelyezziik
gyermekeink forditott haromszogét: az, ami ne-
kiink magyar érték, az nekik ,csak” értékként jele-
nik meg, 6k a mi értékeinket tanultdk, tehat azok
eleve mashol helyezkednek el a sziikséglethierar-
chidn.

De mi mégis azt varjuk tdliik, hogy ez néluk a
hierarchia legtetején, tehat az 6nmegvalésitasuk-
ban jelenjen meg. Azt hiszem, hogy ezzel irredlis
elvarasokat tdmasztunk gyermekeinkkel, de még
onmagunkkal szemben is, és ennek kovetkezmé-
nyeként kialakul(hat) egy nem-megfelelés, mind-
annak az ellenkezdje, amit gyermekeinktdl elvar-
nank.

Emlitettem maér, az elsé hu.se.t-en elhangzott
két Jozsef Attila-dal svédiil. A mar emlitett zene-
szerz8, Urban Csabi mellett két svéd lany adta ket
eld: Blanck, Sara és Andersson, Helena. Ezt egy ak-
kor a Véradban meg is jelent kis esszémben igy ir-
tam meg:

,Ha zeng a Varldskulturmuseet egyik terme a
megzenésitett J6zsef Attilatdl svédiil, akkor én ott-
hon érzem magam és a kulttirdm is szabad.” Majd
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igy folytattam: , Hat igen, ha eddig a magyar kul-
tdra volt a mindenem, akkor ezutdn is mindent eh-
hez fogok viszonyitani, ebbdl fogok kiindulni és
ide fogok visszatérni (majdan kukac forméjaban)”.
Es ezzel a kérdéssel fejeztem be: ,mert hol allok én
az igazsagtol?”

Igen, ezt most is hiszem és vallom, j6 tudni, hol
allunk! Es aszerint kell cselekedni!

A svédorszagi magyar kulttra egyik hivatasat
tehat abban latom, hogy a gyermekeink azt a svéd
kultira szerves részeként és értékeként éljék meg.

Finnugor svédek

Ki hallgatja koziiletek a Pet6fi Radiét? Mert errdl
5z0l igazabodl az egész el6addsom! Ugyanis mikor
a Kossuthot azon kapom, hogy hazudik, vagy meg
akar gy6zni valamirdl, vagy uszité hangvételd mar
a riporter kérdése is, akkor elegansan atkapcsolok
a Petéfire. A Selector nevd miisorukban (errdl tob-
bet is megtudhattok a Radié honlapjan), kortilbeliil
minden harmadik-negyedik szamnal igy kezd a
bemondé: ,ekkor és ekkor koltoztek a sziilei Ang-
lidba”.

Ti tudtok-e olyan nagy magyarokat mondani,
akiknek a sziilei 1700, 1800, 1900 valamikoraban
koltoztek Magyarorszégra? De tudtok-e olyan své-
deket mondani, akiknek a sziilei ugyanezekben a
szazadokban koltoztek Svédorszégba?

A jovd?

Van remény! Ujabb egyesiiletek, tjabb kisérle-
tek kezdédnek a jelen kivanalmainak, igényeinek
megfogalmazasara. Dicséret illeti mindazokat az
egyesiileti vezetSket, akik le tudtak mondani sze-
repiikrél, és felelGsségiik tudataban masokra ru-
haztak az egyesiilet jovébeni fenntartasat, az ed-
digi hagyomanyok tiszteletben tartdsa mellett az
Gjabb igényeknek megfeleld tizemeltetését mozdit-
va ezzel el6.

Visszatérve magamhoz, és a mar emlitett ,t6-
rok projekthez”: a Sillskap megalakuldsa 6ta tobb
olyan akciét valdsitottam meg, melyeket nem tud-
tam volna megtenni a Kérosi vagy barmelyik svéd-
orszagi magyar egyestilet tagjaként sem.

Tavaly a svéd kiralylany eskiivéjére nemzetkozi
gyermekrajzpalyéazatot hirdettiink meg Illésné Ma-
jor Juliannaval a vonyarcvashegyi miivel6dési haz
és konyvtar igazgatdjaval. A kidllitast egy héttel
az eskiivd el6tt tartottuk meg Goteborgban (azéta
az anyagot bemutattuk Budapesten és Belgradban
is). Az egyik dijnyertes képet pedig naszajandék-
ként elkiildtem az ifjti parnak (sajat keztleg alairt
koszondlevelet kaptam t6liik). Erre a kiallitdsra a
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nyertesek kozé tartozd szerb gyerekek ideutaz-
tak Goteborgba. Ennél fogva rengeteg szerb jott
el a megnyitéra (ami egybeesett a goteborgi Tria-
non-megemlékezéssel).

Idén a ,t6rok projekt”’-hez tartozé megnyitd
junius 4-én volt... Es, hogyha ezeknek a projek-
teknek az lesz a haszna, s6t hatésa, hogy nem lesz
tobb Trianon, akkor nem is annyira baj, hogy kevés
magyar latogatja azokat a rendezvényeket, melye-
ket én szervezek, de annal tobb szerb, torok, svéd!

Befejezésiil

2007 januarjaban, stockholmi eldaddsomkor tettem
néhany javaslatot. Engedelmetekkel ezeket most
ismét felsorolom, mert tovabbra is gy érzem, ak-
tuélisak és fontosak:

1. A mindenkori magyar nagykovet legyen a
Svédorszagi Magyarok Orszagos Szovetségének
(SMOSZ) tiszteletbeli elnoke. Ezzel megsziinne a
szembenallas, illetve a felmeriil§ nézeteltéréseket
mas, esetleg ne adj’ Isten ideolégia-mentes sikon
lehetne kezelni, és ami még fontosabb, az elkotele-
zettség mindkét oldalrél mas ,stilyt” kapna;

2. Hozzunk létre egy dijat, amelyet mi, svédor-
szagi magyarok itéliink oda évente annak a svéd-
nek, aki a legtobbet tette a svédorszdgi magyarsa-
gért;

3. Hozzuk létre a Mervel Ferenc forditéi egye-
siiletet, amelyben egyidejiileg adhatunk teret fia-
taljaink kett8s (s6t tobb!) nyelvismeretének, -tuda-
sanak a kibontakoztatasara, ezzel készitve fel Gket
a valédi hid-szerep lehet&ségeiben rejlé feladatok
betoltésére;

4. Alapitsuk meg a Svédorszagi Magyar Egyete-
mistak Szovetségét (SMEOSZ), ezzel erésitve ben-
niik kettds kotédésiiket és lehet§séget adva arra,
hogy egyetemi éveik alatt is szoros és szakmailag
is adekvat kapcsolatot tarthassanak fenn a magyar-
orszagi egyetemekkel és a véllalati szféraval;

5. Tegyiik allandé intézménnyé a magyar hét
rendezvénysorozatat, amely Goteborgban indult
2005-ben; a hu.se.t néven foly6 rendezvény kere-
tén beliil évente egy héten keresztiil svédorszagi
magyarsagunk allhat igy a reflektorfényben.

Ezeket most kiegésziteném két-harom nagyon ak-
tuélis javaslattal:

— Kész van egy konyv, amely svéd nyelven mu-
tatja be a svédorszagi és finnorszagi magyarok
torténetét; igéretet kaptunk (végiil egy olyan pa-
lyazathoz iranyitottak, amely magyar nyelvd kiad-
vanyok megjelenését tamogatja kiilf6ldon), tAmo-
gatast nem!



- Még ma is feldolgozatlan az Eszaki Tuddsitd,
melybdl, ha j6l tudom, ebben a hazban is a teljes
anyag porosodik!

— Ideje volna feldolgozni a Thinsz Géza (1934—
1990) hagyatékot is!

Azokrdl a tervekrdl, melyek még valdban csak
oOtleti szinten vannak, most nem sz4lnék.

(Az el6adasom utdni beszélgetésen megsza-
vaztattam a javaslatokat és taldn nem véletleniil a
dij-6tlet kapta a legtdbb szavazatot, mindenki gy
itélte meg, hogy erre sziikség lenne!)

Utdszo

Biiszkeséggel tolt el, hogy legszebb, legnagyobb
fiam csak négy nappal maradt le/el télem: én
szombaton kezdtem bemutatni Serdar Unver to-
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Csipkekesztyi

rok kolté baratomnak Goteborgot (vélasztott ha-
zam, az am!), mig Maté a kovetkez§ héten indult
Budapestre, soha nem volt hazajaba japan baratja-
val, Sueyoshi Yukinoval. Induldsuk el6tt naponta
egy-egy Ujabb latvanyossdgot tanult meg az in-
terneten fellelhet§ informacidk alapjan (egyik al-
kalommal, még Goteborgban felhivott, hogyan is
kezdédik a Székely Himnusz, mert el akarta éne-
kelni a leAnykanak, s mondtam, nem tudom: nézd
meg a Wikipédian! Par perc mulva felhivott, s el-
énekelte, majd az utdn érdeklédott, mi volt az a
magyar népdal, amit itt, ebben a tdborban tanult
meg, egy most is jelenlévd személytél). Ilyen meg-
bizhatbéak ezek a svédek!

Ko6szondm figyelmeteket!

R
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A MAGYAR KOZMUVELODESROL

Konyvajanlé*

Uj kényvet ismertetiink érommel az ERIKANET
olvaséinak, a kozmivel§dés legszélesebb szakmai
nyilvanossaganak, amely mind célkit(izésében,
mind kiils6 megjelenésében rendhagyé és régi hi-
anyt pétol. A koényv 6 célja a kdzmiivel6désrdl
kialakul6 tirsadalmi megitélés kedvezd befolya-
soldsa. Ennek érdekében keresztmetszetet ad elsd-
sorban a miivel6dési hazak munkdjardl, példaként
tobb igényesen megépitett, valéban szép, vonzé
belsé terekkel miikédS miivelédési otthon és for-
magazdag mivel6dS kozosség bemutatdsaval,
Ozd, Gyo6r, Békéscsaba, Debrecen, Kétegyhaza,
Erddkertes, Budapest, Iharosberény, Dabas, Lenti,
Nogradmegyer, Gyula és még tobb tucat telepiilés
pératlanul gazdag kinalatabdl valogatva. E példak
segitségével érzékelhet§ az a sokszintség és saja-
tossag, amit a magyar kulturalis életben a kozmdi-
vel6dés képvisel.

A konyv mind szemléleti, mind fogalmi érte-
lemben tisztdzza a magyar kozmiivel6dés tobb év-
szazados programjanak és tevékenységeinek viszo-
nyét az egész életen at tarté tanulas (LLL) Eurépai
Uniés programjahoz. Torténeti kialakuldsiban és
miikodési gyakorlatdban a kdozmdvel6dés kétség-
telentil jelen van a tarsadalom teljességében. E szé-
lesen értelmezett kozmiivel6dés minden szervezet
és intézmény szamara tulajdonit mivelSdési funk-
ciét. Ebben a nyitott felfogasban a magyar kozm-
vel6dés szervesen illeszkedik az Eurépai Unidénak
az egész életen at tarté tanulas kapcsan tdmogatott
* A konyvajanlé 4tvétel az ERIKANET-rdl, annak
kiegészitett valtozata.
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fejlesztéseihez. Ennek a programnak is az a lénye-
ge, hogy minden oktatasi, kulturélis és mtivészeti
intézmény és civil szervezet részt vallal az egyén
tanulasaban, mtivel6désében. A kézmiivelGdés te-
vékenységei és intézményei napjainkban az LLL fo-
galmi rendszerében értelmezhetdk, és ezért a vilag
Osszes nyelvére gond nélkiil lefordithatok.

A magyar kozmivel6dés lényeges sajatossaga,
hogy a miivel6dési hazakat mint a szélesen értelme-



zett kozmivel6dés emberkozpontd, kiterjedt infra-
struktdraval és kulttirakozvetit6 szakemberekkel
biré, professzionalis intézményeit fogadta el a hu-
szadik szadzad hetvenes-nyolcvanas éveitdl a helyi
tarsadalmak sokasaga. Ennek eredményeként ezek
az intézmények a 21. szdzadban az egész életen at
tarté tanulds 4j formdinak fontos szinterei lettek
Magyarorszagon és Eurépaban egyarant. A mtive-
16dési hazak jelentds részében sikeriilt a megtjulas
az elmult évtizedekben, mind tevékenységeiket,
mind szervezeti rugalmassagukat illetéen. E meg-
Gjulas részeként a mivel§dés hazai az értékelvi
kozmiivel6dés alapintézményeiként az ideoldgia-
és programkozponttsag helyett a kozosségalkoto,
egylittmiikodésre képes személyiségfejlesztést al-
litjak tevékenységiik kdozéppontjaba.

A magyar kdozmtvel6désrél cimmel most koz-
readott konyv a népmiivelSk, mtivel§désszerve-
z6k, kultirakozvetiték szakmai azonossag- és on-
tudatdnak megerésodéséhez, biztonsdgahoz kinal
hasznos municiét igényes kivitelben. Ennek meg-
felelGen alakult ki a kényv szerkezete. Az elsé feje-
zetben olvashat6 esszé a kozmiivel6dés torténetét
napjainkig meghatarozé fejlédési szakaszait és jel-
lemzd tevékenységeit foglalja 0ssze, egyarant fog-
lalkozva a szakmatorténet néhany mintaadé egyé-
niségével, és emlékezetes innovacidjaval.

A masodik fejezetben tematikus anyag olvasha-
té6 a kozmiivel6dés kozosségeirdl, intézményeirdl
és fejlesztéseirdl. A kozmiivelddésre jellemz§ alap-
fogalmakat, a szakteriilet fontosabb honlapjait és az
irodalomjegyzéket — amely segiti az érdeklédé ol-
vasékat a kozmiivel§déssel kapcsolatos egyéb tud-
nival6k, palyézati, jogszabalyi és statisztikai kor-
nyezet megismerésében — a fiiggelék tartalmazza.

A szakmai latékor béviilését szolgdlja tovabba
azoknak a kiilfoldi példaknak a bemutatdsa is —
Németorszagtol az Egyesiilt Allamokon keresztiil
Uj-Kaledéniaig —, amelyek meglepé azonossagot
mutatnak a magyarorszagi mivel6dési hazakban
és hasonlé jellegd intézményekben foly6 tevékeny-

ségekkel és arculattal egyarant. Az unids tdmoga-
tasok tervezése soran is bebizonyosodott, hogy a
magyar koézmiivel6dés sajatossagai, ezen beliil a
miivel6dési hazakban foly6 tevékenységek lénye-
giiket tekintve azonosak az LLL tj tanulasi formai-
nak eurdpai gyakorlataval és szamos intézmény-
tipusaval.

Mit ad a kézmiivel6dési szakemberek és intéz-
mények sokasdga és sajatos tudasa a magyar nem-
zetnek, a tadrsadalom egészének, Eurépanak? — fo-
galmazdédik meg az 6rokzold kérdés. Ezuttal hét
pontba tomoritve kapunk vélaszt, miért fontos ez a
szakma: mert a magyar kozmiivel6dés torténelmi-
leg eurépai, sajatosan magyar, progressziv, elkote-
lezetten demokrata, emberléptéki, kézhasznii hiva-
tast teljesit, és példamutaté az Eurépai Unidban is.
A magyar kozmifvelédésrol cimi konyv minden bi-
zonnyal népszerd lesz a kozmiivel6dési szakem-
berek korében, az otthoni és munkahelyi kony-
vespolcok kedvelt tartozékaként. A 144 szines
oldalon, keménytabla koétésben, igényes nyomdai
és kotészeti kivitelezésben megjelend kiadvany
ajandékozasra is alkalmas.

Ezen tdlmenden a konyv létrehozéi egyfajta
misszids szerepet is szannak a kotetnek, mindenek
el6Stt a kozmiivel6dés, a miivel6dési hazak és hasz-
naldik szolgélatdban. 2011 §szétdl az orszag tobb
miivel6dési hazaban terveziink olyan bemutatékat,
kozmiivel6dési napokat, amelyeken részt vesznek
majd a koézmtivel6dés helyi szerepldi, vezetsi és
meghatarozo személyiségei azzal a céllal, hogy esz-
mét cseréljenek a magyar kozmitivel6dés helyben
adott helyzetérdl, sajatosségairol, értékeirdl. E hely-
szinek elsGsorban a kotet lapjain is lathato, orszagos
mintaként ajanlhaté mtivel6dési hazakban lesznek,
Ozdtol Békéscsaban keresztiil Letenyéig.

A konyvet Maréti Andor lektoralta. Szerkesztet-
te, az els6 fejezetet irta és a képanyagot véalogatta
Németh Janos Istvan, a masodik fejezet Dr. Szur-
mainé Silké Maria szerkeszt6i kozremiikodésével
késziilt.
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MAGYAR KULTURALIS KALAUZ

(Szerk.: Bogndr Antal — Szondi Gyorgy)

Napkiit Kiadoi Kft.

Tizenhat fejezetben, ki-ki felkért szakértGje a ta-
gan értelmezett kulttra altalunk felosztott egészé-
nek, kozel ardnyos terjedelemben fejti ki nagyjabol
maga valasztotta médon sszefoglalhat6é tudédsat
mindarrél, ami e teriileteken — magyar.

Teljesség hat természetesen nem kérhetd§ sza-
mon, szubjektiv kozelitést, igen, valamennyi szak-
emberi ralatas, a kiemelések, sorolasok mindig
bévithetSek lennének, a létrejott 6sszkép azonban
bizonyos fokig 1j, az esszészerti fogalmazasok 6sz-
szessége azt célozza (arra sziiletett), hogy e magyar
kiadas utan idegen nyelvekre forditva majd az igé-
nyesebb kiilféldi olvasé kezébe kertiljon.

Orszagnévijegy.

Tartalom

Nyelviink multja, jelene és jovdje (Baldzs Géza)
Magyarok kronikéaja (Csorba Laszlo)

Vallas és egyhaz Magyarorszdgon (Tomka Miklés)
Egy egyediilallé népi kultdra Eurépaban (Voigt
Vilmos)

Epl’tett térformdink kiilonos dbrazata (Gerle Janos)
Iparmtivészetiink kincsestara (Fekete Gyorgy)
Képzdémiivészeti tablé (Marosvolgyi Gabor)
Irodalmunk évszazadai (Vasy Géza)

Ot évszézad szinjatszésa (Tarjan Tamads)

Messze hangz6 Magyarorszag (Falvy Zoltan)
Mozgésanyanyelviink (Novéak Ferenc)

Magyar filmkrénika (Kelecsényi Laszlo)
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A magyar fotografia tegnap, ma, holnap (Kincses
Karoly)

Tudomany és technika (Gazda Istvan)

Hajra, magyarok! (N. Pal J6zsef)

Vélj azz4, ami vagy! (Mikléssy Endre)



FELHIVAS KAMARAZENEKAROK

RESZERE

A Jurisics-var Mivel8dési Kozpont és Varszinhaz
és a Magyar Mtivel§dési Intézet és Képzdmiivésze-
ti Lektoratus, a szakmai tarsadalmi szervezetek be-
vonasaval megrendezi a XVII. Orszagos Kamara-
zenekari Fesztivalt.

A Fesztival 1965 és 2003 kozott, 0sszesen 13 alka-
lommal keriilt megrendezésre Veszprémben, majd
2006-t6l kétévenként mar K&szegen. Ezt a hagyo-
ményt szeretnék a szervezdk és tamogatdik folytat-
ni, a koncertek és dijak mellett elssorban segitséget
nytjtva a zenekari miihelymunka problémdinak
megoldédsédhoz, kapcsolédasi pontokat teremtve a
kamarazenekarok és zenei szervezetek, esetleges ta-
mogatok, kortars zeneszerzgk, kiadok kozott.

A Fesztivalt 2012 tavaszan, aprilisi hétvégén
(13-14-15. kozott) tervezziik megrendezni.

Az eseményre olyan egylittesek jelentkezését
varjuk, amelyekben egyiitt zenélnek ,amatér” és
,profi” muzsikusok, tanarok, tanitvanyok, zene-
baratok — tehat nem iskolai vagy ifjisdgi noven-
dékzenekarok és nem koncertezésbdl €16 hivatasos
kamarazenekarok. Az egytittesek minimum létsza-
ma 8 f6.

A zenekaroknak — a résztvevék szamatol fiigg6-
en —maximum 30 perc muisoridé all rendelkezésre,
ebbdl egy misorszam lehet§ség szerint (akér té-
tel, részlet is) XX.-XXI. szdzadi magyar md legyen.

A zenekarok osszeallitdsa az eladandé mivek
szerint legyen vondszenekari, de szerepelhetnek
az egylittesben fivés, illetve mas hangszeresek,
szolistak is.

A Fesztival résztvev@inek szama a jelentkezé-
sektdl és az anyagi lehetSségektdl fiigg, ezt idSben
pontositjuk.

A Fesztival alapvetSen taldlkozé jellegd, de a
zstri dontése alapjan dijak is kiosztasra kertilnek.

Az érdekl6dSknek a Fesztival soran szeretnénk
biztositani a szakmai fejl6dés lehetSségét, rovid
kurzus illetve prébék beiktatasaval — a zstri tagjai,
elismert muzsikusok segitségével.

A Fesztivéal a meghivottak széllasat, étkezését a
sikeres palyézati forrasok fliggvényében biztositja.

Kérjiik az érdekléddket, sziveskedjenek rész-
vételi szandékukat 2012. janudar 22-ig jelezni (név,
tervezett 1étszam, vezet§ elérhetSségével) a ko-
vetkezd cimeken, hogy a regisztraciohoz sziiksé-
ges adatlapokat megkiildhessiink. A dontéshez
ugyanitt tovabbi informéciét kaphatnak az ese-
ményrél.

Elérhetdségek:

Magyar Miivel6dési Intézet és Képzémiivészeti
Lektoratus

Miivészeti Programok FSosztalya

Zé&dori Judit mdvészeti referens

Budapest 1011 Corvin tér 8.

Telefon: +36 1 225 6029

Fax: +36 1 225 6030

e-mail: zadorij@mmikl.hu

honlap: www.mmikl.hu

Kérjiik azokat a kamarazenekarokat, egyiitteseket,
akik még nem biztosak részvételi szandékukban,
szintén keressenek meg minket, hogy részletesebb
informaciékkal szolgalhassunk, valamint bekertil-
hessenek az MMIKL orszégos internetes adatba-
zisdba, amelyben szerepeltetni kivanunk minden
kamarazenekart és kamarazenei csoportot, elér-
hetdségiikkel és jellemzd informécidikkal egyiitt.

KERJUK, HOGY A FELHIVAST JUTTASSAK EL
KOLLEGAIKHOZ, ZENESZTARSAIKHOZ!
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ILLUSZTRACIO

Kosztolanyi Dezsé szavaival ajanlanam lapjaimat
,Szépasszonyok a mult szazadbdl” cimi grafikai
sorozatombol. Régi fotografidk segitségével proba-
lom megjeleniteni a huszadik szédzad asszonyainak
vilagat. Ezek a felvételek megdrizték a pillanat va-
razsat, elblivolik a nézét. Zsabdk, fodrok, csipkegal-
lérok, slingelt alsészoknyak — melyeket majd folvalt
a huszas, harmincas évek f(iz6 nélkiili divatja — vo-
nulnak {6l a meritett papirra komponalt lapjaimon.
Krady Gyula szépen zengd szavai, Ferenczy San-
dor pszicholégiai jegyzetei, fiatalkori emlékeimmel
jelennek meg elSttem. Az 6rok tinnepek kioltozott
szerepldivel idézem meg a gyereklany, majd az érett
szépasszony vilagat. Az emlékezés feldleli a mult
szazad torténelmi viharait, benne rejlik csalddok
o6rome, banata. Vagyam hogy a mtivészi szandék-
ként kozolni kivant gondolat a figurdk képi megfo-
galmazdsan keresztiil érvényestiljon.
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HAJDANVOLT IDOK
SZEPASSZONYAI NYOMABAN...

Decsi Ilona luca

Memory from the last century

Family photographs have given me enigmatic im-
age, remembrance of the last century. My dream to
realise an interesting idea, to paint beautiful ladies
from the 20 th century, Since then I have copied old
brown photos applied them on handmade paper.
Recently I have worked them with aquarell and
tempera as well. I would like to paint the influence
of this period and the atmosphere in my graphic se-
ries. At the beginning of last century women were
wearing beautiful dresses, full of lace and madeira.
They had those elegant big hats, gloves, flowers,
and rich carpet, drapery in the old photographs.
The design of the twenties was extremely nice,
clothes were outrageously pretty. In my graphique
series I intend to show Birth, Marriage, and Poetic
memory and Dream.



