
Székelyudvarhely, 2010. október 9–10.
A magyarországi tapasztalatok azt mutatják, hogy 
a csaknem fél évszázados „szocializmus” során 
gazdaságilag kivéreztetett társadalmakban első-
sorban azok a civil szervezetek tudnak eredmé-
nyesen helytállni, szakmai és érdekvédelmi szol-
gálatot végezni, ahol megvan az ehhez szükséges 
legalább három feltétel. Nevezetesen:
– valamennyire is számottevő létszámú, a szerve-
ződést igénylő közösség;
– társadalmi szervezet működését akár csak jelké-
pesen is támogató intézményi háttér;
– néhány, de legalább egy rátermett, mondhatni 
önfeláldozó személy, aki szakmai és emberi vál-
lalásával egyéni (és családi) érdekeit össze tudja 
egyeztetni a felvállalt közösség szolgálatával.

Ezeket a feltételeket az 1990 után nehezen regene-
rálódó Magyarországon sem könnyű újrateremteni, 
pedig már több mint húsz esztendeje próbálkozunk 
vele. A Romániához tartozó Erdélyben azonban a 
magyarság e tekintetben is hátrányos helyzetben van. 
Egyrészt a kisebbségi létből fakadóan hiányosak a 
magyarság érdekeit is szolgáló intézmények, más-
részt pedig, mert Romániában nincsenek mélyen gyö-
kerező hagyományai a társadalmi szerveződéseknek.

Mindezek ismeretében és előrebocsátásával 
kell értékelnünk, hogy Székelyudvarhelyen im-
már több mint harminc esztendeje, 1979-ben létre-
jött az Udvarhelyszéki Népművészek Egyesülete 
elődjének tekinthető Fafaragó Klub, amihez aztán 
1991-től más népművészeti ágakhoz tartozó nép-
művészek is csatlakoztak, és 1994-ben közös szer-
vezetet alapítottak. „Ennek a lelkes alkotókból 
álló szövetségnek – írja Szakál Gizella, a szervezet 
egykori vezetője – döntő szerepe volt az országos 
szövetség létrehozásában és irányításában, ugyan-
is a vezetőség többsége 2004-ig az udvarhelyszéki 
egyesületből verbuválódott.” Joggal tekinthetjük 
tehát Székelyudvarhelyt a Romániai Magyar Nép-
művészeti Szövetség bölcsőjének, noha tudjuk, 
hogy Háromszéken, Gyergyóban, Kalotaszegen 
és máshol is voltak népművészeti szerveződések. 
Ám ezek – mint általában a különféle tömbökben 

és szórványokban élő romániai magyarság civil 
szférájának részei – nemigen tudtak összefogni, 
nem sikerült munkájukat a szükséges mértékben 
összehangolni. Ezért volt óriási jelentősége, hogy 
a csíkszeredai székhelyű Romániai Magyar Nép-
művészeti Szövetség tizenöt éves évfordulóját kö-
vetően, 2010. októberében Székelyudvarhelyen az 
Udvarhelyszéki Népművészek Egyesülete meg-
szervezte a Régiók Népművészeinek Találkozóját, 
ahol lehetőség nyílt a különböző térségek népmű-
vészeinek (népi iparművészeinek, pontosabban 
képviselőiknek) igen jól szervezett összejövetelére.

A találkozó rangját jelzi, hogy a Városházán 
lévő szépséges Szent István terem volt a helyszí-
ne, Bunta Levente polgármester nyitotta meg, és 
Borboly Csaba, Hargita Megye Tanácsának elnö-
ke képviseletében Benyovszki Lajos köszöntötte a 
résztvevőket. Érdemes megszívlelni a város pol-
gármesterének szavait: „Vannak népek, amelyek 
több ezer éves halott tárgyi emlékeikre hivatkoz-
hatnak, de a mi megőrzött kulturális emlékeink ma 
is élők. Mert mi őrizzük és megbecsüljük ezeket az 
emlékeket, s reméljük, hogy e téren történészeink 
is hamarosan utolérnek bennünket.”

Az éppen ez időben tartott Feketetói-vásár jócskán 
magához szippantotta Erdély nyugati felének nép-
művészeit, így az udvarhelyi találkozó résztvevői-
nek zöme a Székelyföldről került ki. De az előtérben 
rögtönzött kiállításon így is együtt láthattuk Csík, 
Gyergyó, Erdővidék, Felső-Háromszék, Kalotaszeg, 
Marosszék, Mezőség, Beszterce és a vendéglátó Ud-
varhelyszék népi iparművészeinek alkotásait, első-
sorban kerámiákat, fafaragásokat és textilanyagokat.

A Both Aranka vezette székelyudvarhelyi Kéki-
ringó Néptánccsoport táncosai, valamint a máré-
falvi Nyírő József Általános Iskola tanulói – az el-
bűvölően szavaló Mihálykó Szilvia és a szépségesen 
daloló Pál Kincső – jó hangulatot teremtettek a ta-
nácskozáshoz, melynek kezdetén a különböző táj-
egységek népművészeti egyesületeinek képviselői 
röviden bemutatták szervezetük tevékenységét, s 
valamivel bővebben vidékük népviseletét, amit ma-
gukon vagy társaikon hordoztak. A programnak 
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ebből a részéből az derült ki, hogy a népi iparművé-
szet számos kiválósága él és dolgozik ezen a tájon, 
de elsősorban az egyéni teljesítmény és nem az ösz-
szehangolt, szervezett munka jellemző rájuk. Pedig 
ha erősödne a szervezeti élet, annak nyilvánvalóan 
kedvező hatása lenne a népművészeti közösségek 
szellemi teljesítményére és – uram bocsá’ – gazdasá-
gi eredményességükre is. Ez lenne az ízig-vérig köz-
művelődési feladat, amihez a Magyar Művelődési 
Intézet és Képzőművészeti Lektorátus is komoly 
szakmai segítséget nyújthatna. Ennek a folyamatnak 
a lehetőségeit és korlátait vázolta Tifán Irén, az Ud-
varhelyszéki Népművészek Szövetségének elnöke.

Az első nap délutánján elhangzott előadások 
valamilyen formában és összefüggésben mind a 
hagyományos értékek jelentőségéről szóltak.

Miklós Zoltán, a székelyudvarhelyi Haáz Rezső 
Múzeum munkatársa a legendás emlékű Bandi De-
zső népművészetre gyakorolt hatásáról beszélt, aki 
a diktatúra nehéz korszakában, a „Megéneklünk 
Románia” politikai akciót kihasználva bizonyos ide-
ológiai védettséget szerzett a népművészetnek és a 
népi iparművészeknek, továbbá jelentős mértékben 
kitágította – mások szerint összemosta – a népmű-
vészet és az amatőr képzőművészet területeit.

Gaál János, a budapesti Néprajzi Múzeum nyu-
galmazott főrestaurátora bensőséges, színes, vetí-
tettképes előadásban mutatta be, hogy értő kézzel 
és lélekkel miként lehet a hagyományra alapozva 
megmenteni, sőt felújítani elhanyagolt, lepusztult 
templomok festett kazettáit, karzatait.

Jómagam a népművészet és a népi iparművészet 
megkülönböztetésének jelentőségére hívtam fel a fi -
gyelmet, kifejtve, hogy az előbbi kategóriába azok a 
közösségi ízlés szerint készült alkotások tartoznak, 
amelyeket a nép a maga anyagi vagy szellemi szük-
ségletére hozott létre, saját hagyományai alapján. 
Ezzel szemben az elmúlt 2–3 emberöltő alatt szü-
letett, többé-kevésbé a népművészet ízlésvilágában 
gyökerező termékek népi iparművészeti alkotások. 
Ezekben ugyanis nem elsősorban az apáról-fi úra 
öröklődő tudás testesül meg; nem saját használatra 
szánt, hanem inkább értékesítésre készült dísztár-
gyakról van szó. Mivel pedig nem közösségi, csalá-
di tudáson alapul a tevékenység, és nem a közösség 
minősíti az eredményt, hanem befogadja (megőrzi 
avagy elveti: elfelejti), fontos szerepe van a tanulás-
nak, a képzésnek, valamint a szakmai zsűrizésnek, 
ami a népi iparművészeti szervezetek feladata.

Harangozó Imre, az újkígyósi Ipolyi Arnold Nép-
főiskola vezetője „Sokat gondolkodtam a régi atyák-
ról” című előadásában a népművészet jelképrend-
szerének áttételes értelméről és motívumvilágáról 

beszélt. Óva intett attól, hogy amiért már (vagy 
még) nem ismerjük a jelképek pontos értelmét, azt 
gondoljuk, hogy ezek csak esztétikai szempontok 
kielégítésére szolgáltak. Hiszen szimbólumokat az 
igényesség bizonyos szintjén nem lehet – vagy leg-
alábbis nem helyes – öncélúan alkalmazni.

Föltétlenül szólnom kell még P. Buzogány Ár-
pád, a Hargita Megyei Hagyományőrzési Forrás-
központ munkatársa „A népművészet határán” című 
előadásáról, amelyben a népi iparművészet stílus-
fi camait, zsákutcáit, valamint a megoldást jelentő 
változatok taglalásával lényegében a már említett 
Bandi Dezső szellemét idézte, dilemmáit elevení-
tett fel. Határozott állásfoglalás nélkül olyan kér-
déseket fogalmazott meg, hogy pl. meddig lehet 
elmenni a népi iparművészetben a hagyomány, a 
stílus és az anyag természetes kapcsolatának ro-
vására, hogy az még ne váljon giccsé, öncélú cse-
csebecsévé. Erőteljesen feszegette tehát a népi ipar-
művészet határait, de néhány ötletes, természetes 
anyagok felhasználásával készült tárgy képének 
bemutatásával valószínűleg meggyőzte a hallga-
tókat arról, hogy a népi iparművészetnek igen ki-
terjedtek – ha nem is korlátlanok – a lehetőségei.

Lényegében erről szólt az Udvarhelyszéki Nép-
művészek Egyesületének bizonyára legidősebb 
és talán legfi atalabb tagjának, Zsigmond Endrének 
és Lukács Andreának „A gyékényfonás múltja és jele-
ne a Beszterce megyei Tacs faluban” című előadása. 
A hagyományos keretekből kiszabadult formák 
rendkívüli gazdagságát – hogy azt nem mondjam: 
burjánzását – láthattuk a bemutatott képeken. Eze-
ket ugyanis még nem szelektálta sem az idő, sem a 
közösségi ízlés, talán még az egyre inkább minden-
hatónak tekintett „fi zetőképes kereslet” sem.

A Régiók Tanácskozásának másnapján gazdag 
programú tanulmányúton vettünk részt. A szé-
kelykapus Máréfalva tájházában, az Orbán Ba-
lázsra emlékező Szejkefürdő Borvízmúzeumában, 
a közelmúltban árvízsújtott Nyikómalomfalva 
székelykapu-faragójánál, a korábban szitakötőiről 
nevezetes Siménfalva vesszőfonó mesterénél s az 
Isten háta mögötti Kőrispatak Szalmakalap Mú-
zeumában találkozhattunk azokkal az emberek-
kel, akik számára a hagyomány valóban értéket 
jelent. Olyan értéket, amire vigyáznunk kell, amit 
meg kell becsülnünk, mert ahogyan mi őrizzük ezt 
a hagyományt, úgy őriz a hagyomány bennünket.

Jó érzés volt „vénen is frissen” Erdélybe települt-
ként feloldódni a népművészek közösségében, ahol 
a szívbéli együvé tartozást mi sem mutatta jobban, 
mint hogy az út során a máréfalvi leánykával szin-
te közös népdalrepertoárt fújtunk az autóbuszon.


