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Bevezetés

Az MMIKL vallaldsa szerint minden év @§szén?
elvégzi a kozmiivelSdési statisztika aktudlis ada-
tainak elemzését; jelen munka maésodik e sorban.

1 OSAP Jelentés a kozmtivel5dési tevékenységet folytatd
szervezetek miikodésérdl, nyilvantartasi szdma: 1438.

2 Ahogy az a Statisztikai Munkacsoport 2010.

marcius 24-én megtartott talalkozdjan elhangzott, az
MMIKL a 2009-es évhez hasonléan minden Gsszel a
kozmiivel6dési statisztika elemzésének megjelentetését
tervezi a SZIN-ben. Az idei munkamédszer azonos
volt a tavalyival: az MMIKL felkérésére a megyei
intézetek, intézmények elemezték a sajat megyéjiikben
tapasztalhat6 folyamatokat az Intézet dltal Osszeéllitott
adatok és elemzési szempontsor alapjan. Idén 15
megyei intézet, intézmény tudta véllalni az elemzés
elkészitését. Az orszagos adatok vizsgalatanal nagyban
tdmaszkodtunk ezek tapasztalataira, s eztiton is
szeretnénk koszonetiinket kifejezni kollegainknak
értékes munkajukért. Az elkésziilt megyei elemzések és
az alapjukat képezé tablazatok a lap CD mellékletében
talalhatok meg.

Az el3z8 elemzéstdl eltérGen idén nem a 2005-6s, hanem
a 2006-os évet vettiik az 6sszehasonlitas alapjaul, mivel
2006 6ta az adatlap szinte valtozatlan maradt, igy a
kapott kép megbizhatébb. Tudjuk, hogy a 2006-os év
tobb szempontbdl is rendhagyoénak bizonyult; amde
eddigi tapasztalataink alapjan nemigen tudnank
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A KOZMUOVELODES HELYZETE A
2006-2009-ES KOZMUVELODESI
STATISZTIKA® ADATAI ALAPJAN

Talata-Dudds Katalin

Miel6tt ratérnénk az adatokra, szeretnénk néhany,
a statisztikdval kapcsolatos elméleti-mddszertani
meggondoldsra kitérni. A kozmiivel6dés fogalmat
az adatlap utmutatdja (6sszhangban a kulturélis
torvénnyel®) igy hatdrozza meg: ,a polgdrok iskolin
ktviili, ontevékeny, onmiiveld, megismerd, kultiiraelsa-
jatito, mifvelddd és alkoto célii cselekvése, amely jellem-
zben egyiittmiitkodésben, kozosségekben valdsul meg.”
A kozmivelSdési statisztika célkitlizése szerint
minden, alapfeladatként kozmtivel§dési tevékeny-
séget folytato szervezet (igy példaul az 6sszes e kri-
tériumnak megfelel§ fesztivalszervezd, muzeum,
konyvtar, planetarium, allatkert, kavé- és teahaz,

egy ,atlagos” vagy ,normal” évet bazisul kijeloIni;
valamilyen szempontbél minden év kivételesnek szamit.
Mivel azonban a véaltozasok, hibak hosszabb tdvon
valamennyire kiegyenlit§dnek, ahol lehet8ségiink volt
ra, ott visszanytltunk a régebbi, 2001-2002-es adatokig.
A tavalyi elemzés (Talata-Dudas Katalin:

A kozmiivel6dés helyzetének alakulasa a 2005-6s /
2008-as OKM statisztika tiikrében, SZIN 14/5, 2009.
oktdber) itt elérhetd: http://www.mmikl.hu/mmi.hu/
szin/szinl4_5/szin14_5.pdf

3 1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmiivelSdésrél (a
tovébbiakban: kulturélis térvény), 1. szamu melléklet r)
bekezdés.



horribile dictu kultkocsma stb.) szaméra kotele-
z6 lenne,* a ténylegesen jelentdk kore ennél mégis
joval sztikebb. Igazan csak a példa kedvéért raga-
dunk ki a nonprofit szervezetek 2008-as statiszti-
k4jabol néhany szamot. E nyilvantartds szerint
a non-profit szervezetek koziil a kozmiivel6dési
statisztikdban megjelend szervezeteknél nagysag-
renddel tobb foglalkozik (legalédbbis besorolasa
szerint) kozmitivel6déshez sorolhat6 tevékenysé-
gekkel (a teljesség igénye nélkiil: népmiivészet,
hagyomanydrzés, honismeret, helytorténet, nyug-
dijas szervezetek, klubok, szabadidds és rétegszer-
vezetek, klubok, szabadidds ifjisagi szervezetek,
kisebbségi kulttira apolésa stb.).

Annak tudatdban, hogy a koézmiivel6dési sta-
tisztika az ,elméleti”, tdgan vett kozmiivel6dés
korének csak egy sztik részét fedi le, érdemes el-
gondolkodni azon, hogyan lehetne — és egyaltalan
ki kellene-e — ezt a hatokort tagitani. Meg lehet
probalni a jelent6k szdmanak novelését, de kér-
déses, hogy megéri-e — a megyei adatfeldolgozé
kozpontok sz(ikos erdforrasaikkal mar igy is tel-
jesit6képességiik hatardn miikddnek, s a jelenték
szamanak megtizszerezése se vezetne el a teljes-
kortiséghez. A masik lehetséges tit ennél bonyolul-
tabb, de talan reédlisabb megoldast kinal: egyrészt
a kozmiivel6dési statisztika beadédsara kotelezettek
korét sztkiteni kellene, elssorban az énkormany-
zatok kozmiivel6dési tevékenységére, illetve az
onkormanyzati feladatellatasban résztvevd egyéb
szervezetekre koncentralva®. Masrészt fel kell ven-
ni a kapcsolatot a kozkultira mas szférainak sze-
repléivel (a Kényvtari Intézettdl kezdve a Nemzeti
Szakképzési és FelnSttképzési Intézeten at a KSH
Nonprofit Kutatécsoportjaig), az § adataik, elem-
zéseik hasznalatdval, masodelemzésével prébalva
minél teljesebb képet kapni.

Adatszolgdltatds

Ahogy azt mar a tavalyi elemzésiinkben is lefrtuk,
a legnagyobb gondot az jelenti, hogy nem rendel-
keziink informaciéval a teljes sokasagrol, tehat az
adatszolgaltatasra kotelezett szervezetek szama-

4 Az adatszolgaltatds valamennyi, alapfeladatként
kozmiivel6dési tevékenységet folytaté 6nkormanyzati,
allami intézmény, tarsadalmi szervezet, gazdasagi
tarsasag, vallalkozas szamara kotelezd a 288 /2009.
(XII. 15.) Korm. Rendelet az Orszagos Statisztikai
Adatgytijtési Program adatgytijtéseirdl és
adatatvételeirdl alapjan.

5 Gyakorlatilag a Heves Megyei Onkormanyzat
Pedagdgiai Szakmai és Kézmtivel6dési Szolgaltatd
Intézménye altal kovetett, a tavalyi elemzésben
bemutatott adatgyjtési stratégiat javasoljuk.

il

r6l, fajtajardl, jellegérsl®. Igy azt sem tudjuk, hogy
az egyes években mekkora a lefedési arany, s ez
milyen a kiilénb6z6 szegmensekben (pl. kistelepii-
lések, civil szervezetek stb.). Ezen tilmenden, az
egyes szegmensekben mas és mas jellegii problé-
mak jellemz8ek az adatszolgaltatds szempontjabdl.
Mivel ezekrdl a fent emlitett tanulmanyban részle-
tesen irtunk’, ezért most csak a kordbban nem, vagy
kisebb erével jelentkezé problémékat emelnénk ki.

6 Az MMIKL-ben 2008-ban a harmincezer lakos alatti
telepiilések kozkulturalis intézményhalézatat felmérd
kutatas erre nézve ad némi segitséget, de a két kutatds
esetén a vizsgalt alapsokasag eltérd volt (kozmtivelSdési
statisztika: kozmrtivel6dési tevékenységet végzs
szervezetek, intézményhalézat-felmérés: kulturalis/
kozmiivel6dési funkciét ellaté épiiletek). A kutatdsban
szerepelt egy olyan kérdés is, hogy a telepiilésen
ellatott-e a kozmtivel6dési funkci6 — ez azonban megint
csak részleges atfedést mutat azzal, hogy van-e a
telepiilésen kozmiivel6dési tevékenységet elldto szervezet
(el6fordulhat pl., hogy a telepiilésen miikodik egy
nyugdijasklub, de ett6l még nem biztos, hogy a teleptilés
egészére nézve a kozmiivelddési funkci6 ellatottnak
tekinthetd). Mindenesetre, amely teleptiléseken a
kozmiivel6dési funkciét ellatottnak jelolte be az elébbi
kutatasban a kérdezg, elvarhatd, hogy onnan legaldbb
egy adatlap visszaérkezzen. A harmincezer lakos alatti
telepiiléseknél ez az arany 78% volt; a telepiilésnagysag
szerinti kiilonbségekre késébb fogunk kitérni.

7 Roviden osszefoglalva: az 6nkormanyzati
fenntartasban 1évé adatszolgaltatokndl jellemzé
probléma, hogy a tébbfunkcids, 6sszevont
intézményeknél sok esetben elmulasztjék kitolteni az
adatlapot. Ha mas intézmény (jellemz8en konyvtar vagy
iskola) veszi at a feladatot, akkor az gyakran nem is tud a
jelentési kotelezettségrdl, vagy ha igen, nem foglalkozik
vele. Ha az 6nkormanyzat latja el a feladatot, akkor
szamos esetben nincs, aki a polgarmesteri hivatalban
ezzel foglalkozzon, vagy ha mégis, akkor gyakran véltozé
személyekrdl van sz6. Korjegyzdség esetén az adatlapot
sokszor olyan ember tolti ki, aki nem ismeri az adott
telepiilést, az ott foly6 tevékenységet. Ezen tilmenden, a
megyei elemzéseket készit§ kollegak korében altaldnos
véleménynek mondhato, hogy a kozmiivel5dés tigye
nincs az énkormanyzatok figyelmének elSterében,

igy a statisztikdra sem forditanak figyelmet. A civil
szervezeteknek egyrészt gyakran maga a miikodése is
hektikus, mésrészt sokan koziiliik csak akkor adnak le
jelentést, ha az ezt feltételként elir6 palyazaton (NKA)
indulnak, illetve adatszolgaltatési kotelezettségiiket a
KSH nonprofit adatlapjanak kitoltésével letudottnak
vélik. Mivel nincs szankci6, igy hidba irja el6 térvény az
adatszolgaltatasi kotelezettséget. Mindezen tilmenden,
a megyei kozmiivel§dési intézmények, intézetek
tobbszori atszervezése, esetenként megsziintetése, majd
mads szervezet korében ujrainditasa, a szakmai létszam
és az egyéb erSforrasok nagymértékid csokkenése, a
szakemberek cserélédése is kihatott az adatszolgaltatok
szamara és az adatszolgaltatds mingségére is.
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1. sz. grafikon: A kozmtivelSdési statisztikat bekiild§ szervezetek szdmanak alakulasa (db), 20022009
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A visszakiildott jelentések szdmat a 2002-es év-

t6l nézve, a legtobb adatlap a 20032005 kozotti
| id@szakban érkezett be, utana kisebb, fokozatos
/ csokkenés kovetkezett, részben az adatszolgalta-

tassal kapcsolatos problémak, részben pedig az
intézményi Osszevondsok kovetkeztében tényle-

gesen cstkkend szdmu adatszolgaltaté miatt (1. sz.

grafikon). 2009-ben azonban a beérkezett adatlapok

| szdma nagymértékben visszaesett az el6z6 évekhez ké-

pest; a csticsot jelentd 2005-0s értékhez képest majdnem

a negyedével (-23%), az el6z6 évihez képest pedig a ha-

' toddval (<17%).

A dramai csokkenés f6 oka a papir alapii adatszolgdl-

tatdsrol az interneten torténdre valé dtdllds volt. A ko-
| rabbi években az adatszolgaltatasra kotelezettek

(mér akirdl tudtak) kaptak egy hivatalos levelet a
megyei adatfeldolgozé kozponttdl, hozza mellé-
kelve a kérdéivet. 2009-ben azonban az OKM mar
nem biztositotta a papir alapt kérdéiveket, csak az
internetrdl letoltve lehetett hozzéaférni. Sajnos szd-
mos adatszolgdltato, kiilondsen a hitrinyos helyzetben
lévok (kis teleptiléseken miikods és/vagy kisebb
szervezetek) nem voltak felkésziilve az elektronikus
adatszolgdltatdsra: nincs internet-elérésiik, illetve
nem rendelkeznek a kitoltéshez sziikséges tudas-
sal. A helyzetet tovabb rontja az, hogy a tapasztala-
tok szerint egy e-mailben kiildo6tt kérésnek korant
sincs akkora felszolit6 ereje, mint a papir alaptinak,
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2006 2007 2008 2009

illetve az e-mailben kiild6tt tizenetek inké&bb eltiin-
nek a polgarmesteri hivatalokhoz, énkormanyza-
tokhoz intézett levelek tomegében, mint a papir
alapti dokumentumok, mert van, ahol ezekre még
nem dolgoztak ki iktatasi rendszert.

Jelentds novekedést az adatlapok szamdban csak a fo-
vdros esetében tapasztaltunk (+31%), rajta kiviil még
Zala megyében emelkedett a jelentések szama (+8%).
Komarom-Esztergom, Vas, Pest és Veszprém me-
gyében a jelentSk szama koriilbeliil a 2006-o0s szin-
ten maradt, az Osszes tobbi megyében pedig csok-
kent (1. sz. tdbla). J6l megfigyelhetd, hogy azokban
a megyékben kovetkezett be novekedés a jelentSk
szamaban — s6t, a csupan kismértéki csokkenést is
mar eredményként kell elismerniink — ahol a me-
gyei intézet, intézmény elébe megy a problémak-
nak, s az adatszolgéltatok munkdjat papir alapa
kérdéivek kikiildésével, a letoltési lehetSségrdl
valé informalédssal (Zala)®, illetve tajékoztaté fo-
rumok, képzések szervezésével (Pest) segitette.
A megyei intézmények, intézetek egy része sze-

8 Zala megye esetén még megemlitenénk a

ZMKI munkatarsdnak, Godorhéazi Norbertnek a
kezdeményezését: a megyében polgdrmesteri klubot
létrehozva olyan kapcsolatot tudott kialakitani az
onkorményzatokkal, amely nagyban elGsegiti azt,
hogy idében és megfelel§ mingségben t6ltsék ki az
adatlapokat.



rint a visszanyesett létszdm/koltségvetés miatt
hasonl6 tdmogaté munkéra nincs méd; van, ahol
még arra sincs pénz és munkaerd, hogy az adat-
szolgaltatokat telefonon felhivjék, a levelezés pe-
dig jéval kevésbé bizonyul hatékonynak. E véle-
mények megitélésénél a teriiletre valdban jellemzd
forrashiany mellett azonban azt is figyelembe kell
venniink, hogy a megyei intézményeknek az egyik
alapfeladata az adatszolgaltatas, s erre szolgdl a
normativa.

A legjelentdsebb visszaesést Tolna megyében lathat-
tuk, itt kb. negyedannyi jelentés érkezett vissza, mint
korabban, valamint Fejér és BAZ megyében, ahol
pedig nagyjabdl a fele. A Fejér megyei elemzésben
a masutt is jellemz8 okok mellett azzal magya-
raztak az erds visszaesést, illetve a mar kordbban
is alacsony visszakiildési aranyt (Id. Melléklet 1.
sz. tabla), hogy az onkorményzatok nem tartjak
fontosnak a kozmiivel6dést, s megkereséseikre,

felszolitasaikra alig reagalnak, amit meg is tehet-
nek, mert bar elvileg a mulasztas szankcionélha-
té, a gyakorlatban szinte sosem érvényesitik. BAZ
megyében az adatszolgéaltatok szdménak dramai
csokkenését az internetes adatszolgaltatas nehéz-
ségei mellett az okozta, hogy a megyei intézet
kisérlete arra, hogy a kistérségi kulturalis refe-
renseket, vagy ilyen személyek hidnyédban a fel-
adatra kijelolt kistérségi alkalmazottakat bevonja
az adatszolgéltatas koordinélasaba, sikertelennek
bizonyult. A tanulsdgokat levonva emiatt a megyei
feldolgozé kozpont a kovetkezd évben visszatér az
adatszolgaltatas kozvetlen ellendrzéséhez, és az
adatszolgaltatékkal valé kozvetlen kapcsolattartas
jol bevalt gyakorlatahoz.

A fenti okok mellett tobb megye esetében is az-
zal indokoltdk a visszaesést, hogy a megyei adat-
feldolgozé kozpontban tortént személycserék
miatt mas, kevésbé tapasztalt szakember foglalko-

1. sz. tabla: Visszaérkezett adatlapok szama megyénként, 2006-2009

2006
Budapest 116
Baranya 270
Bacs-Kiskun 181
Békés 143
Borsod-Abatij-Zemplén 229
Csongrad 76
Fejér 113
Gy6r-Moson-Sopron 182
Hajdd-Bihar 105
Heves 172
Jasz-Nagykun-Szolnok 126
Komarom-Esztergom 97
Nograd 113
Pest 229
Somogy 166
Szabolcs-Szatmar-Bereg 154
Tolna 267
Vas 234
Veszprém 271
Zala 311
Osszesen 3 555

db Yo
2007 2008 2009 2009/2006

117 131 152 131,0
259 275 183 67,8
162 153 145 80,1
129 99 114 79,7
200 267 134 58,5

56 64 67 88,2
101 94 59 52,2
166 164 110 60,4

97 107 90 85,7
128 151 142 82,6
127 122 115 91,3
112 101 100 103,1
101 103 92 81,4
207 234 225 98,3
174 199 133 80,1
165 162 131 85,1
246 236 72 27,0
238 230 234 100,0
268 278 268 98,9
314 318 335 107,7

3367 3488 2901 81,6



zik az adatszolgaltatassal, s ami még nagyobb baj,
helyenként olyan is el6fordul, aki nem vagy csak
hianyosan végzi el a feladatat, s ez kézzelfogha-
téan jelentkezik az adatlapok szdmdban, illetve a
kitoltés mindségében.

A telepiilésnagysag szerinti adatokat nézve,
Budapestet kivéve minden kategéridban vissza-
esést tapasztalhatunk 2006-hoz képest (2. sz. tabla).
A 2009-es nagyarinyii visszaesés elsdsorban a hdrom-
ezer f0 alatti telepiiléseket érintette: az internetes adat-
szolgdltatdsra valo dttérésnek leginkdbb itt hidnyoztak
az eldfeltételei, az internetes kapcsolat és a megfelel§
tudés. Eppen ezért nemcsak az a gond, hogy sza-
mos kistelepiilés kimaradt a mintabdl, hanem az is,
hogy éppen a kedvezéstlenebb helyzetben 1évEkrél
nincs elég informaciénk. A mintinak a nagyobb te-
lepiiléseken miikodo, (relative) kedvezobb helyzetii szer-
vezetek felé vald eltolodasit minden egyes kérdés elem-
zésénél figyelembe kell venniink. Eloljaréban maris
jeleznénk, hogy ez az eltolédds paradox médon tobb
mutatd javuldsdt vagy legalabb szinten maraddsit ered-
ményezte, a joval kevesebb szdamii jelentés ellenére (pl.

internet-kapcsolattal rendelkezd$ szervezetek ara-
nya, Osszes latogatas szama).

A kisebb telepiilések jelentSs hanyadarél mar ko-
rabban sem érkezett vissza adatlap, holott legaldbb
egy falunap vagy bticst szinte mindenhol volt. 2009-
re a helyzet viszont oly mértékben romlott, hogy az
ezer f6 alatti falvak majdnem felérdl (45,5%-arol), az ezer
és haromezer f6 kozottiek harmadadrol (33,2%) mdr sem-
milyen informdciénk sincs (3. sz. tabla).

Az adatok értékelésénél azonban figyelembe
kell venniink azt is, hogy egyéltalan a telepiilé-
sek mekkora hanyadan folyhat valéban kozmii-
vel6dési tevékenység. A korabban mar idézett, a
harmincezer f6 alatti teleptilések kozkulturélis in-
tézményeit feltérképezd kutatasunk szerint a fenti
kategoériaba tartozé kozségek és varosok 78%-an
ellatott a kozmivelSdési funkcié. Az elébbi kuta-
tas és a kozmitivelGdési statisztika 2008-as adatait
Osszevetve, azt a képet kapjuk, hogy a telepiilések
8,4%-dn semmi sincs (egyik adatsor sem jelzett te-
vékenységet/ellatottsagot), 16,1%-dn miikodik koz-
mifvel6dési tevékenységet folytatd szervezet, a mdsik

2. sz. tabla: A beérkezett adatlapok megoszlasa telepiilésnagysag szerint

2006 2007 2008
ezer f6ig 1261 1257 1291
1-3 ezer f6 926 885 877
3-5 ezer f§ 221 209 239
5-10 ezer {6 216 189 204
10-50 ezer 6 500 441 449
50 ezer f6 felett 315 269 296
Budapest 116 117 132
Osszesen 3555 3367 3488

2009 2007/2006 2008/2006 2009/2006
978 99,7 102,4 77,6
700 95,6 94,7 75,6
207 94,6 108,1 93,7
190 87,5 94,4 88,0
385 88,2 89,8 77,0
289 85,4 94,0 91,7
152 100,9 113,8 131,0

2901 94,7 98,1 81,6

3. sz. tabla: A telepiilések hany %-ardl kiildtek vissza legalabb egy adatlapot?

2006 2007
ezer f6ig 69,8 69,4
1-3 ezer 4 85,0 82,8
3-5 ezer {6 90,4 85,6
5-10 ezer f§ 95,9 95,9
10-50 ezer f6 96,7 97,6
50 ezer {3 felett 100,0 100,0
Budapest 100,0 100,0
Osszesen 78,2 77,0

2008 2009
72,0 54,5
80,7 66,8
92,3 84,7
92,4 92,4
98,4 98,4

100,0 100,0

100,0 100,0
78,1 64,0



kutatds szerint viszont elldtatlan a funkcié (ez addd-
hat a két felmérés eltéré modszertanabdl, de a nem
kielégit6 miikodésbdl is). A telepiilések 13,8%-dn
valésziniileg az adatszolgdltatds elmulasztisirdl lehet
s5z0 (ellatott a funkcid, de mégsem kiildtek be je-
lentést); az elldtott, eqyben statisztikdt is bekiildd tele-
piilések ardnya 64,2% volt. Azok a telepiilések, ahol
mindkét adatsor szerint semmi sincs, elsGsorban az
ezer f6 alatti telepiilések koziil keriiltek ki (78%),
de még a harom-o6tezer lakostak kozott is eléfor-
dult koziiliik egy-egy. A mulaszté telepiilések két-
harmada volt ezer {6 alatti, hoAromtizede harom- és
otezer 8 kozotti, de a tizezer {8 felettiek kozott is
talaltunk ilyet.

Azt, hogy hol helyezkednek el az adatszolgélta-
tas szempontjabdl a ,fehér foltok” — azok a telepii-
lések, ahonnan nem, vagy nem minden évben jott
adatlap —, az alabbi térkép mutatja (minél sotétebb
szinnel jeloltiink egy teleptilést, anndl tobb évben
kiildtek onnan adatlapot). Az adatszolgaltatasi haj-
landésagot nagyban befolyasolta a telepiilésszer-
kezet: lathatd, hogy a nagyobb méretii telepiilésekkel
biré alfoldi meQyék jol szerepeltek. A lefedettség azonban
Vas, Veszprém és Zala megyében is szinte szdzszdza-
lékosnak mondhaté, holott mindhdrom megye telepiilés-

szerkezetét tekintve aprofalvas. Kifejezetten rossz a hely-
zet a visszakiildés szempontjabdl Somogyban, BAZ,
Baranya és Szabolcs megyében, Tolna kozépsé-nyugati
részén, valamint Fejér megyében.

A harmincezer lakos alatti telepiilések kozkultu-
ralis intézményhélézatat vizsgald kutatdsunk és a
kozmiivel6dési statisztika 2009-es adatait Osszevet-
ve, a tevékenység hianyarol lehetett sz6 BAZ megye
telepiiléseinek mintegy felénél (49,6%), Noégrad,
Szabolcs-Szatmar és Somogy megye telepiilései-
nek jelent8s részén (20-27%). Az adatszolgaltatas
elmulasztasa 2009-ben elsGsorban Tolna (61,1%),
Fejér (51,9%), valamint Baranya (50,0%) volt a leg-
nagyobb mértékdi, de Somogy és Gyér-Moson-Sop-
ron esetén is jelentds volt (37-37%).

Miikidés, 1étesités, megsziinés

A vizsgalt négy évben az adatszolgaltatok altal je-
lentett Gj, Gjrainditott vagy megsziint szervezetek
szama nem volt szamottevs, ami elvileg kiegyen-
salyozott mukodést jelentene (Melléklet, 2. sz.
tabla). Sajnos, mivel arrél nem rendelkeziink in-
formacioval (legalabbis szdmszertivel nem), hogy
az adatszolgaltatasbol kiesett szervezetek tényleg
megsziintek vagy ,csak” nem szolgéltattak adatot,

A telepiilésrél hany évben érkezett vissza legalabb egy adatlap 2006 és 2009 kozott?

egyik évben sem
1 évben
2 évben
3 évben

mind a 4 évben
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ezért a tdbla informéaciétartalma véleménytiink sze-
rint kérdéses.

2008-ban tj vélaszkategériaként keriilt be az
adatlapba a ,sziinetel” opci6, melyet abban az
évben a valaszadd szervezetek 3,6%-a, 2009-ben
3,1%-a jelolt be. Tobb megyei kolléga szerint prob-
lémat jelent, hogy nincsenek egyértelmt kritériu-
mok arra nézve, hogy mikor szamit egy szervezet
miikodének vagy sziinetelének: példaul ha évente
Osszesen egy-két nagyrendezvény van, az melyik
kategériaba szamit. A kulturdlis térvény szerint
a telepiilési onkorményzat legfeljebb két hénapig
sziineteltetheti a kozosségi szintér, illetve intéz-
mény miikodését, ennél hosszabb idStartami szii-
neteltetéshez a miniszter engedélyét kell kérnie’.
A torvénybdl levezetve az adatlapon a tevékeny-
ség sziineteltetését csak miniszteri engedély bir-
tokdban jelolhetnék be az adatszolgéltatok (leg-
alabbis az dnkorményzati fenntartastak, illetve a
feladat-ellatasi szerz6dést koték), kérdéses, hogy
ez a valésdgban mennyire érvényestil.

Tébb megyére is érvényes volt az a tapasztalat,
miszerint egyes adatszolgéltatok kényelmességbdl
jelolik be ezt az opciét, iiresen hagyva az adatlap to-
véabbi részeit, holott a megyei intézmény tud arrdl,
hogy volt tevékenységiik az adott évben, mert példa-
ul voltak koz6s rendezvényeik.’® Masok arra hivtak
fel a figyelmet, hogy a kitoltési gyakorlat kordantsem
tekinthet$ konzekvensnek, hiszen tobb esetben az tj-
rainditast jelzd szervezet az el6z6 évben is miikodott.
Maskor az egyik évben sziinetel$ intézmény a kovet-
kez6 évben nem kiildott jelentést, pedig kellett volna,
vagy sima muikodést jelentett tjraindulas helyett.

9 Kulturalis tv.: ,85 § (4): A telepiilési onkormanyzat
indokolt esetben engedélyezi az altala fenntartott
kozosségi szintér, illetve kozmiivel6dési intézmény mds

. célra torténd atmeneti igénybevételét, tevékenységének
. évente legfeljebb 2 hénap idStartamu sziineteltetését.

Ha a telepiilési 6nkormanyzat kozmtivel6dési
megéllapodas alapjan biztositja a k6zosségi szintér,
illetve kozmtivelddési intézmény miikodését,

akkor évente 2 hénapon tuli sziineteltetés esetén dj
kozmiivel6dési megallapodassal biztositja a telepiilésen
a kozmiivel6dési szolgaltatasokat. |[...]

81. § (1) Az 6nkormanyzati rendelet hatalya al4 tartozo
kozmiivel6dési intézmény létesitése, atszervezése,
megsziintetése illetSleg tevékenységének 60 napon tili
sziineteltetése esetén a testiileti dontés meghozatala elStt
30 nappal a miniszter véleményét be kell szerezni és
annak tartalmat a testiilettel ismertetni kell.

(2) A miniszter a megkereséstdl szamitott 30 napon beliil
nyilvanithat véleményt.

10 Mindezzel egyiitt a kategdridra sziikség van: a
tevékenység szamos okbdl (pl. nagyobb atépités/
feltjitds) miatt ténylegesen sziinetelhet.
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Mindezek alapjan tgy véljiik, hogy a miikodés-
re, létesitésre, megsziinésre gytjtott adatok meg-
bizhatésaga kérdéses, ezért nem érdemes mélyeb-
ben elemezni.

Mennyire tekinthetd stabilnak a jelentést bekiilddk kore?
2008-ban, az 1j statisztikai adatgytjtési rendszer
bevezetésénél az OKM Statisztikai Osztilya az
adatszolgaltaté szervezetek azonositdsahoz a ko-
rabban hasznélt KSH kéd helyett egy 1j azonositd
kédot vezetett be. A kezdeményezést igen helyes-
nek és fontosnak itéljiik, mivel elvileg lehetéséget
nydjt arra, hogy pl. a minden évben jelentést be-
ad6 szervezetek helyzetét Osszehasonlitva kap-
junk megbizhatébb képet a trendekrdl, vagy éppen
megtudjuk, mi jellemzi az adatszolgaltatasbol ki-
hullé szervezeteket.

Az 1j azonosité kédot a szervezetek adataik re-
gisztralasa utan kaptak meg, a kovetkez§ évi adat-
szolgaltatasnal elvileg mar csak ki kellett volna va-
lasztani magukat a listdbdl. Sajnos, a 2008-as és a
2009-es adatokat vizsgédlva kidertilt, hogy szamos
2008-ban mar regisztralt kozmivelSdési szervezet
nem kovette a fenti eljarast, s 2009-ben tjként re-
gisztraltatta magat. Ennek részben a kézmtivels-
dési tertilet helyi , gazdatlansdga” az oka: sokszor
nem ugyanaz az ember tolti ki az egyes években a
statisztikat. Jellemzd hiba volt, hogy az egyik év-
ben a polgarmesteri hivatal, mig masik évben az
onkormanyzat vagy a mtivel6dési haz nevén futott
az adatszolgaltatds, holott a helyi viszonyokat is-
merve ugyanarrdl az épiiletrdl, személyekrdl, tevé-
kenységekrdl volt sz6. Névvaltozas (illetve egyéb
valtozasok, pl. szervezeti forma atalakuldsa stb.)
esetén a rendszer lehet8séget ad az adatok médosi-
tasara, tehat kis odafigyelés esetén ez sem lett vol-
na akadaly. Az is el6fordult, hogy egy-két karakter
eltérése (pl. vessz6hiba) miatt nem taldltdk meg
magukat az adatszolgaltatdk a listdban (val6szint-
leg nagyon nem is keresték) és az eltérés miatt a
rendszer nem jelzett hibat.

Mivel igy szdmos fontos elemzésre nincs lehetd-
ség, érdemes lenne erre a hibalehet§ségre is felhivni
a kitolték figyelmét. Meggondolandé, hogy az ada-
tokat begytijté megyei intézmények, intézetek kap-
janak-e, s ha igen, milyen médon lehet8séget a re-
gisztracio feliilvizsgalatara (pl. a megyében tjként
regisztralt szervezetek listdjanak Osszevetése tele-
piilésenként a mar bejegyzett szervezetekével)."!

11 Mindenesetre, ha sikeriilne megoldani ezt

a problémat, még akkor is fennall az a kérdés,
hogyan tudjuk kezelni az egyik évben még 6nallg, a
kovetkezbben pedig dsszevont szervezetek esetét.



2. sz. grafikon: Az adatszolgaltaték megoszlasa tipus szerint (%)

Bizis: azok a szervezetek, amelyek olyan telepiilésen miikidnek,
ahonnan mind a négy évben kiildtek be adatlapot, s vilaszoltak a kérdésre
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A stabil jelentdk levilogathatésaganak hidnydban
elemzésiinkben azt a megolddst vilasztottuk, hogy a
fontosabb kérdéseknél meguizsgiltuk, hogyan vdltoznak
az adatok, ha a mind a négy évben legaldbb egy jelentést
bekiildd telepiiléseket nézziik.”

Miikodési forma

2006 és 2008 kozott az adatok — és tapasztalatok —
szerint a telepiilési dnkormanyzatok mint kézvet-
len feladatellaték szerepe nétt. Szamos miivel6dési
haz mint intézmény megsziint, s az énkormanyzat
latja el a feladatot, a polgarmesteri hivatal vagy
esetleg az iskola dolgozéival, kisebb telepiiléseken
esetenként maga a polgdrmester. Az §sszevonasok
(és kisebb részben a megsziinések) kovetkeztében
az 6nall6 gazdalkodésu és igazgatast, valamint a
részben 6ndll6 gazdalkodasu szervezetek szama
csokkent. A civil és a gazdasagi szervezetek stilya
novekedett, részben a kozszolgaltatasi feladatok
kiszervezése kovetkezményeképpen; elébbieknél
azonban ki kell emelniink mind a miikodés, mind
a jelentési gyakorlat hektikussagat. Az onkor-
manyzati fenntartasa kézmtivel6dési intézmények
szakmai és gazdasagi onéll6sdga sok esetben csok-

12 Ez a megoldds médszertanilag messze nem tokéletes,
hisz a nagyobb telepiilések nagy valészintiséggel igy is,
agy is bekertiilnek a mintaba, mig a kicsikbdl tobb kiesik,
de jelenleg nem 4ll rendelkezéstinkre jobb.

kent, az 6nallésag egyre inkabb a nagyobb telepii-
lésekre korlatozodik.

2010-t6l a koltségvetési szervek jogallasarol és
gazdalkodasarol szolé 2008. évi CV. torvény sze-
rint megsziint az 6nélléan/részben 6nalléan md-
kodé koltségvetési szervi megkiilonboztetés. Meg-
jelent viszont (ugyanebben a paragrafusban) két
4j kategoria, az 6nalléan mikods és gazdalkodo,
illetve az o6nalléan miikods koltségvetési szerv,
melyek a korabbi kategéridknak nem feleltethetSk
meg egyértelmden. El6z6 elemzésiinkben felhiv-
tuk a figyelmet arra, hogy az adatlapot a térvény-
valtozas szerint médositani sziikséges, azonban ez
nem tortént meg, maradtak a korabbi kategoridk.

2009-ben az adatok alapjan a kordbban vazolt fo-
lyamatok megtorpanni, sét, visszafordulni latsza-
nak (Melléklet 3. sz. tibla), ezt azonban résziinkrdl
nem gondolnank valds tendencidnak. A jelenséget
inkabb a toérvényi besorolds és az adatlap eltéré-
sére, az ezzel részben Osszefiiggd kitdltési hibak-
ra, valamint a minta Osszetételének eltolodasara,
a kistelepiilési adatszolgéltatdk jelentSs részének
(ezéltal féleg a telepiilési énkormanyzatok, mint
kozvetlen feladatellatok) kiesésére vezetjiik vissza.
Ha csak azokat a telepiiléseket nézziik, ahonnan
mind a négy évben érkezett adatlap, akkor tovdbb
folytatédik a telepiilési onkormdnyzatok szerepének no-
vekedése; s azt is lathatjuk, hogy az ondlld gazddlkoddsti

11



és igazgatdsii és a részben ondllé gazdilkoddsii intéz-
mények ardnya a 2006-osndl alacsonyabb értéket mutat
(Id. 2. sz. grafikon és Melléklet 4. sz. tdbla).

Egy madsik eltérést nem tudtunk a viltozé mintadssze-
tétellel magyardzni: mig az dltaldnos szakmai vélekedés
szerint az dsszevondsok miatt emelkedik a tobbfunkcids
intézmények szama, addig az adatok 2006 és 2009 kozott
mind szdmuk, mind ardnyuk csokkenését mutatjak. Itt
nagy valészintséggel a kitoltés pontatlansigardl le-
het sz6 — az adatlapokba belepillantva ugyanis fel-
tlint, hogy szamos, neve alapjan feltehetSen tobb-
funkciéjd intézmény (pl. AMK, mtvel6dési haz és
konyvtar stb.) 6nallé gazdalkodésu és igazgatasu
vagy részben 6nallé gazdalkodast intézményként
szerepel. Zavar6 lehet a kiilonb6z8 csoportositési
szempontok — a gazdéalkodas-igazgatas onéallésaga
és az egy- és/vagy tobbfunkcidssdg — keveredése,
hiszen egy tobbfunkciéjii intézmény is lehet 6nall6
gazdélkodasu és igazgatasi.”®

Tovabbi problémat jelent, hogy a tarsadalmi és a
gazdaségi szervezetek egy része az 6nallé gazdal-
kodasu és igazgatasti intézmény kategoriat jelolte
be, holott ez csak a koltségvetési szervekre vonat-
kozna. A fenti problémakra érdemes lehet a kitol-
tési utmutatoban (és ha lehet, a kérdGiven) felhivni
a kitoltSk figyelmét.

Az adatok értékelésénél azt is figyelembe kell
venni, hogy ha a szervezet nem t6ltotte ki a pénz-
tigyi adatok tablajat, a miikodési formanal a prog-
ram automatikus ellendrzési bedllitdsa nem engedi
az 6néll6 gazdalkodast intézmény opciét bejeldl-
ni, abbdl a logikabdl kiindulva, hogy ha ezeket az
adatokat nem tudja megadni, akkor nyilvdn nem
6nall6 gazdalkodasu és igazgatast.

Fenntartcok

Az el6z6 évhez hasonléan 2009-ben is gondot jelen-
tett, hogy szdmos adatszolgéltaté szerint fenntar-
téjuk a kézponti koltségvetés, holott a valésdgban
tobbségiik telepiilési vagy megyei énkormanyzat
fenntartasaban miikodik. Az adatlap valtoztatasai
sordn a vélaszlehet§ségek koziil kimaradt az egyik
legfontosabb, az egyesiileti forma, amelynek visz-
szatételét eztton is javasoljuk. Egy masik 1t lehet
az adatszolgéltaté adészdmabdl nyerhet§ adatok
felhasznélasa. Az adatszolgaltaté nem feltétleniil
egyezik meg a tevékenységet végzével, de ebben

13 Az adatlap osszedllitéinak szdndéka itt az
,egyfunkciés” 6nall6 gazdalkodasu és igazgatast
kozmiivel6dési intézmények és a tobbfunkcidsak
elkiilonitése lehetett, de fél6, hogy ezek a gyakorlatban
Osszekeveredtek. A két szempontot jobb lenne kiilén
kezelni.
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az esetben is elébbi valdszintileg az utébbi fenntar-
téja. Az adészam e célra hasznédlasdhoz azonban
arra is sziikség lenne, hogy az adatszolgaltatok
megadjik ezt az informéaciét: 2009-ben az adatla-
pok 11%-nél hidnyzott. Mindezen problémak miatt
az adatok (Melléklet 5. sz. tdbla) fenntartdk szerin-
ti elemzése oly bizonytalan, hogy erre nem vallal-
kozhatunk.

Miivelddési haz/szintér, illetve egyéb tipusii szervezetek
A kozmivel6dés sokszintiségébdl addddan ren-
geteg kiilonféle jellegl szervezet foglalkozik ide
tartozé tevékenység-elemekkel. Mivel a kiilonbo-
z6 tipust szervezetek stlya és tevékenysége na-
gyon eltér§, véleményiink szerint sziikség lenne
ezek kilon kimutatdsdra, elemzésére, kiilonosen
a mivel6dési hdz/kozosségi szintér tipusi intéz-
mények esetén. Igaz ugyan, hogy 2008-tdl az adat-
lap rékérdez a szervezet tipusara (szakintézmény /
egyéb), de sajnos a tapasztalatok szerint a valasz-
adok jelentds része félreértelmezi a kérdést. Emiatt
mind az adatlap, mind az Gtmutaté szovegét val-
toztatni, pontositani kell.

Targyi infrastruktiira: Internet-elldtottsdg, sajit honlap
Fenti témakorben lehet8ségiink volt a hosszabb
tavi trendek vizsgalatdra: a rendelkezésre allo
adatok szerint 2001-r6l 2009-re az internet-kapcso-
lattal rendelkezd szervezetek ardnya 25%-rol 81%-ra,
mig a sajat honlappal biréké 10%-rol 45%-ra emelkedett
(3. sz. grafikon). A folyamatos emelkedés jorészt
az informatikai fejlesztéseket célzé palyazatoknak
volt koszonhetS. Tobb helyen kiemelték azonban,
hogy bar a timogatasokbdl a szervezetek létre tud-
tdk hozni honlapjukat, azt a késébbiekben is gon-
dozni kellene, erre viszont mar nem mindig van
elég pénz és/vagy szakértelem, igy tartalmuk sok-
szor elavult, nem naprakész.

Mindkét adatsorndl a 2008-as esztendd negativ, mig
a 2009-es pozitiv ardnyban tér el a trendvonaltél, ami
feltehetden arra vezethetd vissza, hogy az eldbbi
id@szakban kissé magasabb, mig az utébbiban ala-
csonyabb volt az adatot szolgaltatok kozt az alta-
laban rosszabb felszereltségli szervezetek aranya
(kisebb telepiilésen miikods szervezetek, kiilono-
sen a civilek). A 2009-es kiugré adatokhoz az is hoz-
zdjdarulhatott, hogy ebben az évben az adatszolgaltaték
nem kaptak nyomtatott kérdbivet, az adatokat elvileg
on-line médon kellett szolgaltatniuk, igy az inter-
net-kapcsolattal nem rendelkezd szervezetek nagy esély-
lyel kimaradtak a mintibél (hogy helyenként mégis
nagy szamban tudtak adatot szolgéltatni, az an-
nak volt koszonhetS, hogy a megyei adatfeldol-



goz6 kozponttdl vagy mas médon hozzajutottak a
papiralapt adatlaphoz).

E témakornél is ki kell térniink az adatok meg-
bizhatésagaval kapcsolatos gondokra. A {6 problé-
mat az jelenti, hogy szdmos esetben nem a tevékeny-
séget ellito szervezetre (pl. miivel6dési haz, szintér)
vonatkoznak az informdciok, hanem az adatot szolgal-
taté polgdrmesteri hivatalra, konyovtdrra, iskoldra, tele-
hdzra, még akkor is, ha ezek nem azonos épiilet-
ben mdkoddnek. EgyelSre tisztazatlan kérdés, mi
legyen akkor, ha a két szervezet azonos épiiletben
mukodik - az egyik logika szerint ilyenkor fel kell
tlintetni, mert az internet-kapcsolat a mtvel6dé-
si haz/szintér latogatéi/munkatirsai szamara
hozzaférhets, a masik szerint viszont nem, hisz
két elkiiloniilt szervezetrsl van sz6. Korjegyz8ség
esetén van, hogy csak a korjegyzdség kozpontja-
ban taldlhaté internet-elérés, a tobbi telepiilésen
nem, mégis helyben elérhet§ internet-kapcsolatot
tlintetnek fel az adatlapon. Az egyesiileteknél els-
fordul, hogy nem a kozosségi tevékenység szinhe-
lyén, hanem pl. a vezetd lakdsan van szamitégép,
illetve internet-kapcsolat, s azt tlintetik fel az adat-
lapon. Mindezek miatt mind az internet-, mind a
honlap-ellatottsdg a kozolt adatokndl rosszabb
lehet a valésagban. Volt olyan megye, amely ép-

pen emiatt az ellatottsdgban mutatkozé visszaesést
nem a helyzet romlasaval, hanem azzal magyaraz-
ta, hogy az adatszolgéltatok képzése miatt sikertilt
redlisabb, de kedvezétlenebb adatokat kapni.

Személyi elldtottsig — szakmai munkakort betolték
Az adatlapot a minisztérium sajnos az egyik legfon-
tosabb mutaté, a foglalkoztatottak szdma tekintetében
oly mértékben megudltoztatta 2008-ban, hogy a kordbbi
évekkel valé Osszehasonlitds szinte teljesen lehetetlenné
vdlt. A valtoztatas oka az volt, hogy az egyes kultu-
ralis intézmények (mtizeum, konyvtar stb.) esetén
az adatok osszehasonlithatok legyenek, 4am az 4j
tabla tobb szempontbdl nem felel meg a kozmi-
vel6dési szféra sajatossagainak. Csupan két katego-
ria, a kozalkalmazottaké és a vdllalkozoké maradt elvileg
ugyanaz. Mindkét kategoria esetén nagysdgrendi vilto-
zds latszik a kérdéses években (4. sz. grafikon). A vil-
lalkozok szamdnak novekedése egyértelmilen az adatlap
vdltozdsdnak tudhaté be; ahogy késébb leirjuk, a szer-
vezetsoros adatokat elemezve kideriilt, a jelent6k
itt tiintették fel a régebben kiilon rovatban szerepld
oktatdkat, szakkorvezetSket.

A szakmai munkakort betoltd kozalkalmazottak szd-
mdt megkiséreltiik Osszevetni egy kiilsé adatforrdssal,
az Onkormanyzati mérlegbeszamoldkkal (5. sz. grafi-

3. sz. grafikon: Internet-kapcsolattal, illetve sajat honlappal rendelkezd
kozmiivel8dési szervezetek ardnya 2001-2009 (%)
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4. sz. grafikon: Szakmai munkakért betolt6 kozalkalmazottak®,
illetve vallalkozok szdma, 2002-2009 (f5)

._——-__._——-—"“ .———-—__./
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—&— kozalkalmazottak 1 = vallalkozok

*teljes- és részmunkaiddsek egytitt, dtszamitas nélkiil

5. sz. grafikon: Az énkormanyzati fenntartast intézményekben és szintereken
szakmai munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak szama (f6), 2003-2009

2004 2005 2006 2007 2008

—{0 — szakmai tev-t ellaték &tl. stat. dllomanyi létszama (MAK)*
—x— kozmiivelSdési statisztika**

*A részmunkaidGseket dtszamitva
**A részmunkaidsoket 2002-2007-ig dtszdmitva, utdna dtszamitas nélkiil
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kon), de a kép nem lett tisztdbb. Ha csak az onkor-
manyzati fenntartasi intézményeket/szintereket
vessziik, a kozmtivel$dési statisztika 2003 és 2007
kozott mintegy 20-25%-kal magasabb szdmokat
ad, utana viszont elég j6 egyezést latunk (holott
ekkor mar utébbi adatsornél a részmunkaidGsoket
teljes munkaid@sre nem tudtuk atszdmitani, mint
korabban). Ugyan a mérlegbeszamolé adatoknal
is csokkenés latszik 2007 és 2009 kozott (-11%), de
mértéke joval kisebb, mint a kézmiivel6dési sta-
tisztikdnal (-25%). A jelenség okét egyelére nem
talaltuk meg, az okok feltarasa tovabbi, az 6nkor-
maényzatok nyilvantartasi gyakorlatat is vizsgalé
kutatasra lenne sziikség. Kérdés, milyen hatassal
lehetett a szdamokra a konyvtarak jelentési gyakor-
lata: a Pest Megyei K6zmitivel6dési Intézet (PMKI)
értestiilése szerint a Konyvtari Intézet tigy instrual-
ja a konyvtarakat, hogy a kozmtivel6dési és konyv-
tari feladatokat is ellaté szakembereket mindkét
statisztikaban jelentsék le — ennek gyakorlata azon-
ban a Konyvtari Intézet szerint is konyvtaranként
eltérd lehet.

A 2008-as adatokat a 2009-esekkel ¢sszehason-
litva mas furcsa tendencidkat is tapasztalhatunk: a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allok kozt
a teljes munkaiddben foglalkoztatottak aranya, ha
kismértékben is, de nétt a részmunkaid@sekkel
szemben (76%-161 79%-ra); ennek feltehetGen ismét
a minta Osszetételének valtozasa, a kisteleptilések,
kisebb szervezetek kiesése, nagyobbak belépése le-
hetett az oka (4. sz. tabla és 6. sz. grafikon).

A vezetSk szdma 9%-kal emelkedett, ami az
adatszolgaltaté szervezetek és a munkavégzésre
iranyulé jogviszonyban foglalkoztatottak szama-
nak csokkenése s az Osszevonasokra vonatkozd
hirek ismeretében els6 hallasra érthetetlen. Egyes
nagyobb novekedést mutaté megyékbdl azt a ma-
gyarazatot kaptuk, hogy az intézmény-Gsszevo-

4. sz. tabla: Szakmai munkakort betoltGk szdma

Munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allék

! flﬁ flﬁ 1 \ §U)
S £ £% k%
g9 5 o 5 8 nls
g EE EGE 3%
2% H<8 H8& 28
2§ ¥m= $TE PE
2008 3210 1026 464 4236
2009 3174 865 391 4038
?g(ig/ 2008 98,9 84,3 84,4 95,3

nasok utan tobb tagintézmény-vezetdi statusz jott
létre — véleménytiink szerint az adatoknak megyei
szinten ebben az esetben is valtozatlannak kellett
volna maradnia. A magunk részérdl arra hajlunk,
hogy egyes szervezeteknél a két idszakban elté-
réen értelmezhették a kategoriat: egyik évben csak
az intézményvezetSket soroltdk ide, mig a masik-
ban a tagintézmény-vezetSket is. Az Gtmutato erre
a kérdésre nem tér ki, érdemes lenne egyértelmdib-
bé tenni.

A legnagyobb mértékd névekedést (+83%) a val-
lalkozok esetében tapasztaltuk. A szérds a megyék
kozt igen nagy volt e tekintetben: Komarom-Esz-
tergom megyében szdmuk az el6z§ évi nyolcszo-
rosdra emelkedett, mig Borsod-Abatj-Zemplén
megyében kevesebb mint tizedére esett vissza. Az
adatszolgaltatd szervezeteket egyenként vizsgalva
ugy tlinik, a nagymértékd ingadozdsok mogott a
legtobb esetben a vallalkozéi szerzédéssel foglal-
koztatott oktaték kimutatdsanak véltozé gyakor-
lata hizédhat meg. Masképp nehéz megmagya-
rédzni, hogy a TIT Komarom-Esztergom Megyei
Egyesiilete egyik évben 12 f§, mig a méasikban 128
{6 véllalkozét, a Magyar Versmondok Egyesiilete
Gydr-Moson-Sopron Megyei Szervezete pedig 105
fét, illetve 0 f6t irt be. Budapesten a Tudoményos
Ismeretterjeszt§ Tarsulat 2008-ban egyaltalan nem
adott be jelentést, mig 2009-ben 682 {8 vallalkozo6t
jelentett, amely adat 6nmagaban a 2009-es vallal-
kozéi 1étszam majdnem felét jelenti.

A fent leirtak alapjan jol latszik, hogy az adatszol-
gdltaték szamdra részletesebb, eqyértelmiibb vitmutatds
kell, és mindenképpen sziikség lenne a szakkorveze-
tok, oktatdk szdmdnak a kordbbi gyakorlathoz hasonlo
elkiilonitett kimutatdsdira.

Azt vizsgélva, hogy a telepiilések hany %-an
volt legalabb egy fizetett, szakmai munkakoérben
dolgoz6, azt tapasztaljuk, hogy 2008-ban ez az

- &
N ~ O 0
o ££% %% 2B
N 10 :0 © N 1

) Qv S & s
o) ~ A I I < =
3 S 8gE 8% ©9

= . Y

2 S B8LE 8% 52
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108,5 182,9 110,0 99,5 93,0
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6. sz. grafikon: Szakmai munkakort betolték szdma (f6), 2008-2009

munka- ebbdl kozalk. ebbdl vezetd vallalkoz6 Osszesen, onkéntes,
végzésre ir. onként., kozhasznu

jogvisz. kozh. fogl. fogl.

[J2008 [ 2009 nélkal

5. sz. tabla: A telepiilések hany %-an volt kozmiivel§dési teriileten legalabb egy (akér teljes, akar rész-
munkaidds) fizetett dolgoz6?
Bizis: Osszes telepiilés

nem kiildtek kildtek jelentést,
egy jelentést sem nincs szakember van szakember

2008 2009 2008 2009 2008 2009

ezer f6ig 28,1 454 38,3 35,8 33,6 18,8
1-3 ezer f6ig 19,0 33,3 20,5 16,8 60,5 49,9
3-5 ezer {6 6,7 14,4 13,5 9,6 79,8 76,0

5-10 ezer {6 8,0 6,5 0,7 3,6 91,3 89,9
10-50 ezer 6 1,6 1,6 0,0 0,0 98,4 98,4
50 ezer f6 felett 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Budapest 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0

atlag 21,9 36,0 28,0 25,3 50,2 38,6
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arany 50,2% volt, 2009-ben mar joval alacsonyabb,
38,6%, a haromezer {6 alatti telepiiléseknél lathato
csokkenés miatt (5. sz. tabla). Az adatokat tovabb
vizsgélva kideriil: a visszaesés abbdl adédik, hogy
szamos 2008-ban még szakemberrel rendelke-
z6 teleptilésrdl 2009-ben nem érkezett be jelentés,
mig a szakemberrel nem rendelkezdk tovabbra is
jelentettek. Kérdés, hogy itt arrél van sz6, hogy a
korabban szakembert foglalkoztaté telepiiléseken
2009-re mar nem maradt szakember, és ezért nem
kiildtek jelentést, vagy annak megléte ellenére mu-
lasztottak el. Egyes kordbban jol jelentd megyék
(pl. Tolna) adatszolgéltatasi fegyelmének lazuldsa
is okozhatja ezt a jelenséget.

2008-ban a telepiilések 56,0%-dn volt fizetett mun-
kaerd a teriileten; ezen beliil 20,6%-ndl csak részmun-
kaidds volt, 35,4%-ndl pedig teljes munkaidds is. Az
ezer 0 alatti telepiilések csupén 10,3%-dn foglalkoztat-
tak teljes munkaidds szakembert; a teljes munkaidds
szakember foglalkoztatdsa az Otezer fénél nagyobb
telepiiléseken volt dltaldnosnak mondhaté (Melléklet 6.
sz. tdbla).

A szakemberek jelent8ségét szeretnénk bemu-
tatni az alabbi szamitasokkal: egy adott lakossag-
szam mellett (nyolcszaz és ezer f6 kozott)'* hogyan
kilonboznek egymaéstdl azok a telepiilések, ahol
nincs fizetett szakember, ahol csak részmunka-
id8s van, illetve ahol van teljes munkaidds is (6.
sz. tabla). Az adatok alapjan a rendezvényeket kivé-
ve mindegyik programtipusndl jelentds lemaraddsban

14 Azért htiztuk meg ilyen sztiken a kategéria hatérait,
hogy a lakossdgszam minél kevésbé befolyasolja az
eredményeket.

vannak a szakember nélkiili telepiilések, a legnagyobb
kiilonbséget a tudds-dtaddsra irdnyuld formdkndl ldt-
hatjuk. A csak részmunkaidés szakembert/teljes
munkaiddst foglalkoztato teleptilések kozott joval
kisebbek a kiilonbségek, utébbiak elénye szintén
a szervezett tudas-atadasndl mutatkozik meg leg-
inkabb. Van olyan mtvel8dési forma, amelynél a
csak részmunkaidds szakember(eke)t foglalkozta-
t6 telepiilések szerepeltek jobban, de elényiik nem
szamottevd.

Gazddlkoddsi mutatok

2009-ben hasonlé problémdk jelentkeztek a pénziigyi
adatok megbizhatésigit illetden, mint az el6zd évben.
Ennek egyik legmarkansabb példéja a bevételek és
a kiadasok kozotti ,szakadék” — ez ugyan csokkent
2008-hoz képest, de még most is igen nagyok vol-
tak az eltérések, féleg Fejér, Nograd és Gydr-Mo-
son-Sopron esetében (ld. 7. sz. grafikon és Mellék-
let 7. sz. tébla).

A hibak okait, tipusait csak réviden foglaljuk
Ossze, mert kordbbi tanulmanyunkban mar részle-
tesen foglalkoztunk a témaval:

—Még mindig eléfordult, hogy egyes adatszolgal-
tatok pénziigyi adataikat Ft-ban és nem ezer Ft-ban
adtak meg;

— A nagyobb 6sszegti, tobb év alatt megvaldsul6
palyéazatok esetében gondot jelentett, hogyan tiin-
tessék fel a kordbban nyert Osszeget, el6z6/azévi
maradvany oszlop hianyéban;

— A tobbfunkciés intézményeknél, illetve azoknal
az onkorményzatoknal, ahol nem szakfeladaton
konyvelik a miivel6dési hazak/szinterek bevé-

6. sz. tdbla: Egyes mtivel6dési formak esetén mutatkozé kiilonbségek a szakember-ellatottsdg szerint,

2008
Bizis: 800-1000 fGs telepiilések

csak rész- van teljes
nincs fizetett munkaidés  munkaidGs

szakember van (is) atlag
a teleptilésen van... (%)
alkoté miivel6dési kozosség 54,7 78,6 66,0 63,0
klub 51,6 64,3 87,2 63,6
rendezvény (sajat+kiilsS szervezésti) 83,2 95,2 93,6 88,6
barmilyen szervezett tudasataddsra iréa-
nyulé forma* 18,9 45,2 68,1 37,5
barmilyen rendszeres mtiveldési forma 69,5 95,2 89,4 80,4
ezer lakosra juté latogatdsok szama (f6) 4414 5193 10 066 6032

* tanfolyam, sajat/egytlittmiikodésben, illetve kiils fél altal szervezett képzés, ismeretterjeszt§ eldadas, konferencia
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7. sz. grafikon: A kdzmtvel6dési szervezetek bevételei és kiadasai (eFt), 2002-2009
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“ teleit és kiadasait, ezeket nem kiilonitik el a mas
| (tobbnyire mas kulturalis vagy oktatési) tevékeny-
- ségek megfelel§ adataitél. Mindehhez a kényvta-

rak jelentési gyakorlata is hozzajarult: ahogy erre
a PMKI felhivta figyelmiinket, a Konyvtari Intézet
ugy instrudlja a kényvtarakat, hogy ha 6sszevont
intézményként miikodnek a mivel6dési hazzal,
akkor a pénziigyi adatokat ne bontsdk meg, hanem
a teljes Osszeget a kozmtivelGdési és a konyvtari
statisztikaban is jelentsék;"

— Szamos esetben nem toltik ki ezt az adattéblat,

vagy nyilvanval6 szdmszaki hibakat vétenek. Tobb
megyében el6fordult, hogy az adatfeldolgozé koz-
. pont hidba kérte az adatok javitasat, az adatkdzlSk

talalomra bediktaltak valamit vagy teljesen elzér-
koéztak a kérés teljesitésétdl. Jellemz§ hiba a palya-
zati forrasok fel nem tiintetése.

A fenti problémdk miatt az orszdigos adatok elemzé-
sére nem vdllalkozunk. A kézmiivel6dési statisztika

15 A PMKI szerint a Kényvtari Intézet a 2010-es
adatoknal mar a szétvalasztast kéri a konyvtaraktol,
telefonon tortént megbeszélésiinkkor a KI munkatérsai
viszont arrél informaltak, hogy (a konyvtaros bérén

és a konyvbeszerzésen kiviil) tovabbra is a kettds
feltiintetést tartjak inkabb megfelelének, illetve, hogy
a konyvtarak gyakorlata sem tekinthetd egységesnek
eziigyben. Mindez tovéabbi, tébboldalt egyeztetéseket
tesz sziikségessé.
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mellett azonban van még egy orszigos szintil adatdllo-
mdny a pénziigyi adatokrdl, ha nem is a teljes koz-
muvel§désre, hanem annak egy specialis, bar igen
jelentds szegmensére vonatkozéan. Az dnkormdny-
zatok mérlegbeszidmoldi az dnkormdnyzati fenntartdsii
mifvel6dési hazakra, szinterekre forditott kiaddsokat tar-
talmazzik. Természetesen ennek az adatforrasnak is
meguannak a maga hibdi'®, melyek koziil az a legjelentd-
sebb, hogy az onkormdnyzatok nem mindig hajlanddéak

16 Roviden Osszefoglalva, az nkormanyzati
mérlegbeszamoldkban altalaban nem a mtivel6dési
hazak szakfeladaton jelenik meg az 6nkormanyzati
alapitasu kht-k, illetve késébb a nonprofit kft-k
tdmogatasa, valamint az olyan tbb funkciét is

ellat6 intézmények jelent8s része, amelyeknél nem a
kozmiivel6dés a £6 funkcié. Masképp fogalmazva, a
mérlegbeszamoldékban leginkabb az 6nkormanyzati
fenntartast koltségvetési szervek, illetve a szakfeladaton
konyvelt szinterek jelennek meg, s ezek koziil is azok,
ahol az 6nkorméanyzat tobb funkcié esetén is veszi a
faradtsagot arra, hogy a kiilonb6zd tevékenységek
koltségeit elkiilonitse. A tobbfunkcidssa vélas, illetve
a feladatelldtds nem 6nkormanyzati fenntartast
intézményekben val6 ellatasdnak terjedése miatt

az adatok az id§ elére haladtéval feltehetGen egyre
pontatlanabba valnak, kevesebbet fednek le az
onkorményzatok ilyen irdnyt kiadasaibdl. B6vebben
1d.: Dudas Katalin: Kisérlet a helyi onkormdnyzatok
kozmifvel6dési és kulturilis kinddsainak meghatdrozisdra,
mérlegbeszimoldjuk alapjin, SZIN, 2005. 10/1.



szakfeladatonként megbontani kiaddsaikat. Mindazon-
altal, mivel az eltérések hol a mivelddési hazak,
hol a tobbi teriilet (kdnyvtar, oktatds stb.) javara
jelentkeznek, az eltérések orszagos szinten koriil-
beliil kiegyenlithetik egymast. A mérlegbeszdmo-
16 mindenesetre egy szempontbdl megbizhatébb,
mint a kézmtvelSdési statisztika: az énkormany-
zatok minden évben kénytelenek mérlegbeszamo-
16t késziteni, kiilonben nem kapnak tdmogatast, s a
ré vonatkoz6 szigoru elSirdsok és ellenérzés miatt
a szamszaki hibak sem jellemzdek, viszont sosem
szabad elfelejteni, hogy az 6nkormanyzati fenntar-
tast mivel8dési hazakra, szinterekre forditott ki-
adasokat (illetve azoknak a megfelel§ szakfeladat-
ra konyvelt részét) fedi le csupan.

Erdemes Osszevetni az Gsszkiadas idébeli ala-
kuldsat a két adatforrds szerint (8. sz. grafikon).
Természetesen a kdzmiivel6dési statisztika jéval
nagyobb Osszegeket mutat, mint az Snkormanyzati
mérlegbeszdmol6 adatok, mivel elébbi a kozmtive-
16dést alaptevékenységként iz tarsadalmi és gaz-
dasagi szervezetek adatait is tartalmazza. Ha az
onkormanyzati fenntartasii szervezeteket nézziik,
az eltérés 2007-ig elenyészd — talan itt kezd érzé-

kelhet6vé vélni az onkormanyzati alapitast kht-k,
nonprofit kft-k jelenléte. 2007 utan azonban a két
adatforrés igen eltér§ eredményeket ad: mig a mér-
legbeszamolé adatok 2006-ig egyértelmd noveke-
dést mutatnak, utdna pedig visszaesést, addig a
kozmiivel3dési statisztika szerint a kiaddsok 2008-
ban az el6z§ évi tobb mint kétszeresére ugranak, s
2009-ben is jéval felettiikk maradnak®. Sajnos a ta-
pasztalatok szerint a valésaghoz az 6nkorményzati
mérlegbeszamoldk erds csokkenést mutaté adatai
allhatnak kozelebb.

A tovabbiakban, attérve az Onkormanyzati
mérlegbeszamolok elemzésére (amely adatforras,
sose feledjiik, a kozmtivel6désnek csak egy speci-
alis szeletét fedi le), azt vizsgéljuk, hogy az 6nkor-
manyzati fenntartdsi mivel6dési hazakra/szin-
terekre forditott Osszeg az inflaciét is figyelembe

17 Itt sajnos a kozmtivel6dési statisztika egy masik
hibaja neheziti a tisztanlatast: ahogy kordbban jeleztiik,
2008-2009-ben szamos adatszolgaltaté (koztiik szamos
onkormdnyzati fenntartdsi) a kozponti koltségvetést
adta meg fenntartoként, ezeket utélag megprébaltuk
levalogatni, de nyilvan nem kaphattunk pontos
eredményt.

8. sz. grafikon: A kdzmivel&dési szervezetek kiadasai és az dnkormanyzatok mivel6dési hazakra,
szinterekre forditott kiadasai az egyes adatforrasok szerint (eFt), 2002-2009
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2008-2009-ben a jelentdk szerint koltségvetési fenntartdsban miikodé miivelGdési hazak-
szinterek koziil az MMIKL ide szamitotta a feltehetSen helyi nkormanyzati fenntartdsiakat is
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véve hogyan alakult. Ahogy a 9. sz. grafikon is mu-
tatja, 2002-r6l 2003-ra mérsékelt novekedés mutatko-
zott (mely jelentSs részben a 2002 végén bevezetett
brutté 50%-os kozalkalmazotti béremelésnek volt
koszonhetd), majd 2004-ig stagnalas kovetkezett.
A novekedés 2005-ben indult meg djra, s 2006-ban
érte el csticspontjat, amiben nem kis szerepe volt
az ebben az idében megvalésulé nagy Osszegi
éptilet-feltjitdsoknak, beruhdzasoknak. 2006 6ta
a kiaddsok 6sszege mind név-, mind reédlértékben
csokkent, s 2009-ben a 2002-es értéknek mar csu-
pan 92,9%-at tette ki, 6sszehasonlité aron.

A tertiletet szamos nagyobb pélyazat tdimogatta
és tamogatja, a kordbbiak koziil a cimzett és cél-
tdmogatasokat, valamint a HEFOP-ot"® emelnénk
ki. A TAMOP kiilénb6z6 moduljai a kdzoktatasi
rendszer hatékonysdganak javitasat célozzak a

18 HEFOP 2004 és 2005 3.5.4. , A felnGttképzés
hozzaférésének javitasa a rendelkezésre allé
kozmiivel§dési intézményrendszer rendszerszerd
bevonasaval” Kifizetett 6sszeg: 1,7 mrd Ft. (http://emir.
nfu.hu/nd/kozvel/?link=kozv_1_1&sc=2&ml=3&sr=
217&offset=9&id_op=3&id_tamogatascel=58&id_paly_
tip=172&id_paly_altip=-1)

kozmivel6dés eszkozeivel.’ Véarhatéan 2010 vé-
gétbl kezdbdik az IKSZT és a TIOP program meg-
valésulasa; el6bbi a kisebb telepiiléseken segiti az
integralt kozosségi szolgaltato terek létrejottét (és
az els§ harom évben mukodtetésiiket is)®, utdb-
bi pedig a megyei jogii varosokban jarul hozza a

19 TAMOP-3.2.3/08/1 - Program a kézmtivelsdési
intézményrendszer felnSttképzési kapacitdsanak
bévitésére; TAMOP-3.2.3/08/2 — A kézmtivelsdés

a nem formalis és informalis tanulds szolgélataban;
TAMOP-3.2.3./09/1 - , Epit kozosségek”,
kozmitivel§dési intézmények az élethosszig tarté
tanuldsért; TAMOP-3.2.3./09/2 — , Epit6 kozosségek”,
kozmitivel§dési intézmények az élethosszig tarté
tanulasért 2. kor: A kozmivel6dés a nem formadlis és
informalis tanulds szolgalatdban. A fenti modulok esetén
eddig kifizetett 6sszeg 2,8 mrd Ft volt. (http://emir.
nfu.hu/nd/kozvel/?link=umft_1_1&sc=2&ml=3&sr=
1519&offset=9&id_op=11&id_tamogatascel=45&id_
paly_tip=241&id_paly_altip=-1)

20 2010. 4prilis 6-i ddtummal dontstt az UMVP
Iranyité Hat6sag az IKSZT-palyazat eredményeirdl:
25,4 milliard forint unids tdmogatds segitségével kozel
600 kistelepiilés lehet gazdagabb az ott é16k szamara
kulcsfontossagu kozosségi és szolgaltaté térrel. (forras:
http:/ /www.ikszt.hu/cikk.php?id=1182) A fenti 6sszeg

9. sz. grafikon: A helyi 6nkormanyzatok mtvel6dési hazakra,
szinterekre forditott kiadasai (eFt), 2002-2009
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10. sz. grafikon: A helyi kézmiivel6dési és kozgytjteményi
normativa értékének valtozéasa, 2002-2009 (2002 = 100%)
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nem-formalis és informalis tanulast el§segit§ inf-
rastruktira fejlesztéséhez, illetve az egész életen
at tarté tanulas feltételeinek javitdsdval és infra-
strukturalis hatterének kialakitasaval, fejlesztésé-
vel teremt lehetGséget a jobb mingségti kulturalis
szolgaltatasok biztositdsdra.! A fenti timogatasok
nagysagrendje, jelentésége miatt érdemes lenne
hatasvizsgalatot végezni hasznosulasukrol.

Az onkormdnyzati kulturilis kiaddsok egyik fontos
stabil forrdsit jelentette 2010-ig a kozmifvelGdési és koz-
Qytijteményi normativa;?? a 2002-2009-es iddszakban

azonban csak részben szolgélja a kozmtivel6dési funkcié
tdmogatasat, integralt szolgéltato terekrdl 1évén sz6.

21 TIOP 1.2.1. ,,Agéra — multifunkcionalis kozosségi
kozpontok és tertileti kozmtivel§dési tandcsadé szolgalat
infrastrukturalis feltételeinek kialakitasa”, TIOP 1. 3.

3. -, Agéra POLUS — Pélus, illetve tarspoélus varosok
innovativ kulturélis infrastrukttra fejlesztéseinek
tdmogatasa”. A két projekt esetén a megitélt timogatas
Osszege Osszesen 12,9 mrd Ft (forrés: http:/ /emir.nfu.
hu/nd/kozvel/?link=umft_1_1&sc=2&ml=3&sr=
1729&offset=9&id_op=32&id_tamogatascel=66&id_
paly_tip=186&id_paly_altip=-1#)

22 Firtékét az adott évi koltségvetési torvény
mellékletében hatdrozza meg az orszéggytilés. Mivel

a telepiilési és a megyei normativa nagysaga egytitt
mozgott, ezért nem tartottuk sziikségesnek utdbbit
kiilon elemezni.

szamitasaink szerint a nevében megjelolt feladatokra
forditott onkorminyzati kiaddsok mintegy 8-10%-it fe-
dezte.® A fenti id@szakot nézve értéke folyé aron
2005-ben érte el a maximumat, azéta —a 2007-2008-
as stagnalastol eltekintve — évrél-évre csokkent. Az
inflaciot is figyelembe véve értéke 2003 és 2005 kozott
volt a legmagasabb, utina csokkent, s 2009-ben a 2002-
es értéknek mdr csupdin 85,9%-it tette ki (10. sz. gra-
fikon).

2006-ig a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrél és a kozmiivelédésrdl szold
1997. évi CXL. torvény 92. § (2) szerint a norma-

23 Nagyon fontos lenne kiilon kimutatni, hogy az egyes
onkormdnyzat-, illetve teleptiléstipusok megfelel§
kiadasainak mekkora hanyadét teszi ki a normativa,

de ezt a rendelkezésiinkre all6 adatforrasok nem

teszik lehetévé (a konyvtarakndl a kiaddsok jelentds
része a kistérségi ellat6 rendszerek kozpontjanal, a
muzeumoknal pedig a megyei mizeumi szervezeteknél
jelenik meg, s nem tudjuk telepiilésnagysag szerint
kiilénbontani). E szamitasok a mérlegbeszdmoldk
intézménysoros elemzését, s az érintett tarsteriiletek
szoros egylittmiikodését igényelnék. Mindezzel

egytitt valészintsithetd, hogy a normativanal
bekovetkezett negativ valtozdsok a kisebb teleptiléseket
érintették nagyobb mértékben, mivel az itt mikods
intézményeknek, szintereknek kisebb lehetdségiik van
sajat bevétel elGteremtésére.
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11. sz. grafikon: Helyi 6nkorményzatok normativ timogatasai — a telepiilési onkorményzatok
lizemeltetési, igazgatasi, sport- és kulturalis feladatai Ft/ {6, 2009 és 2010*
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Adatforras: 2008. évi CII. torvény a Magyar koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl,
ill. 2009. évi CXXX. torvény a Magyar Koztarsasdg 2010. évi koltségvetésérdl

tivanak legalabb az adott koltségvetési évet meg-
el6z6 évre elGiranyzott Osszegét el kellett érnie.
A 2006-0s torvénymoédositassal a torvénybdl ez a
biztositék (egy masik, kiszdmithatésagat illetGen
ugyan problematikus, de mégis a csokkentést gatlé
szamitasi modszerrel* egyiitt) kikertilt.

A 2010-es évre a kordbban ondllé kozmifvelédési és
kozgyiijteményi normativa beolvadt az onkormdnyza-
tok iizemeltetési, igazgatdsi, sport- és kulturdlis felada-
tainak elldtasdhoz hozzdjdrulé normativ tdmogatdsba.

' Osszehasonlitva a 2010-es sszevont normativa ér-

tékét a kordbbi kiilon normativdk dsszegével, azt
kell megallapitanunk, hogy az dsszevonds igen nagy-

24 1997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrdl,
a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrél,
92. §(2): ,,A helyi 6nkormanyzatoknak biztositott
normativ hozzajarulds orszagosan dsszevont sszege
nem lehet kevesebb, mint az adott koltségvetési évet két
évvel megel6z6 esztenddben a helyi 6nkorméanyzatok
altal orszdgosan a fenti tevékenységekre forditott teljes
miikodési kiaddsok intézményi miikodési bevételekkel
csokkentett 6sszegének 60%-a, és legaldbb el kell

érnie a helyi 6nkormanyzatok kézmtvel6dési és
kozgytjteményi normativéjanak az adott koltségvetési
évet megel$z6 évre elSiranyzott Gsszegét.”
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mértékii csokkenést jelentett: a torvényben meghatdro-
zott feladatok megualésitdsihoz a kozponti koltségvetés
a korabbi timogatds alig t6bb mint a felével (pontosan
59%-dval) jarul hozzd e modon® (11. sz. grafikon).
Bir a pdlydzatok igen nagy lehetdséget jelentenek a
teriilet szamdra, nem szabad azonban elfeledkez-
ni arrdl, hogy a tdmogatasi forma természetébdl
adéddéan nem juthatnak mindenkinek. Emellett
az egyenl6tlenségek elmélyitését, djratermelését
hordozzdk magukban (a hatrdnyosabb helyze-
td telepiiléseken kevésbé valdszind, hogy sikeres
péalyézatot tudnak irni, illetve rendelkezésre all az

25 Szamitasunkba a kordbbi k6zosségi kozlekedési
normativat is belevettiik, mivel az megsziint, és ha

nem is a normativa cimében, de szovegében feltiinteti a
torvényhozé (Id. a tv. 3. sz. mellékletét):

1. Telepiilési onkormdnyzatok iizemeltetési, igazgatdsi, sport-
és kulturalis feladatai:

A telepiilési onkormaényzatot lakossdgszam alapjan

illeti meg a hozzéjarulés kotelezd alapfeladataihoz,
valamint szolgéltatasai megszervezéséhez. Ide tartoznak
kiilénosen a telepiilés-lizemeltetési, igazgatasi és
sportfeladatok, a kdzosségi kozlekedés, valamint a
kulturélis javak védelmét, a muzedlis intézményeket

és levéltarakat, a nyilvanos konyvtari ellatast és a
kozmiivel6dést szolgélo feladatok.”



onerd).” Nagyon véltozo, adott évben mekkorak a
forrasok, milyen célra elérhetdk, igy fenndll a pa-
lyazatvezérelt miikodés, a palyazatvezérelt fejlesz-
tések veszélye. Mivel a pélyazatok a szakemberek
hosszabb tavi foglalkoztatasat altaldban nem ta-
mogatjak (kivéve az IKSZT-t), emiatt a normativa
csokkenését nem tudjik kompenzalni.

A tartalmi tevékenység vizsgdlata

A tartalmi tevékenység vizsgalatdnal komoly gon-
dot jelent, hogy az adatlapot a jelentSk jelentds ré-
sze mindenféle nyilvantartds nélkiil, a programok
lezajlasa utan tobb hénappal, becslésszertien tolti
ki. A nyilvantartas vezetéséhez segitséget nyujthat
a Baranyai Megyei Kulturalis és Idegenforgalmi
Kozpont éltal tavaly elkészitett excel tablazat, me-
lyet mar mas megyékben is kiprébaltak.”

Alkoté mifvelddési kozosségek

Az alkot6 mitivel6dési kozosségek esetén az adatlap
kisebb valtozésai — mint példaul a kiilonb6z6 miivé-
szeti 4gak Osszevondsa — ellenére is lehet&ség volt az
adatok hosszabb tavi vizsgalatara. 2001-t6] 2005-ig
a taglétszim kismértékben, de egyenletesen nétt, szizhet-
venhatezerrdl mintegy szizkilencvenezer fére (Melléklet
9. sz. tbla). A 2006-0s év nagymértékii, de dtmenetinek

26 Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv tjraelosztasi
mechanizmusa egy hatasvizsgalat (Az I. Nemzeti
Fejlesztési Terv forraselosztasi mechanizmusai.
Kutatasi osszefoglalé. Készitette a HBF

Hungaricum Kft. a Promei Kht. megbizasabdl

Forras: http:/ /www fejlesztespolitika.gov.hu/
engine.aspx?page=dokumentumtar, 2007) szerint

nem csokkentette a telepiilések, kistérségek kozott
tapasztalhat6 egyenlStlenségeket, hanem hozzajarult
fennmaraddsukhoz. E vizsgalatban 14 472, az EMIR
adatbazisban szerepl§ elbiralt palyazatot elemeztek,
melybdl 11 087 kapott tdmogatast. Jellemz8en inkabb a
nagyobb telepiilésekrdl nydjtottak be palyazatot, mint a
kisebbekrdl, s minél nagyobb egy telepiilés, anndl tobb
tdmogatast kapott. A 10 ezer lélekszdmtinal nagyobb
teleptilések kozott egy sem akad, amely ne részesiilt
volna timogatasban. Az eredmények arra utalnak,
hogy a palyazati rendszer, valészintileg felépitésébdl
kovetkezéen nem az elmaradott, hanem a fejlettebb
tertiletekre ad forrasokat, igy a tertileti kiilonbségek
novekednek. Az egy-egy telepiilésnek megitélt 6sszes
tdmogatas nagysaga a telepiilés fejlettségétdl is fliggott,
mégpedig gy, hogy minél fejlettebb egy telepiilés,
annal t6bb tdmogatast tudott a telepiilés megszerezni.
27 A 2010-es adatlap-tervezethez késziilt nyilvantartd
file a lap CD-mellékletében taldlhatd; eztiton is
koszonjiik a BMKIK és személyesen Véradi Judit
munkéjat. Az adatlap 2010-es tervezete innen tolthet§
le: http:/ /www.nefmi.gov.hu/miniszterium/
kulturalis-statisztikak /2010-evi-kulturalis

bizonyuld kiugrdst mutatott, melynek oka a budapesti
adatokban rejlik: a BMK elemzése szerint ebben az
évben tobb olyan nagy amatér mtivészeti ernySszer-
vezet, mint példaul a Magyar Kérusok és Zenekarok
Szovetsége, vagy a Népmiivészeti Egyestiletek Sz6-
vetsége keriilt be nagy seregszemléinek adataival a
rendszerbe, ami a kovetkezd években nem ismét-
16dott meg.?® 2007-ben a tagok szdma joéval elmaradt a
2006-0s adattdl, de magasabb volt, mint 2005-ben. 2007
utdn enyhe csokkenés kovetkezett, de a tagok szdma 2009-
ben igy is majdnem kétszizhiiszezer f6 volt, negyedével
(+24,4%) magasabb, mint 2001-ben. Az egyéb mutaté-
szamok, mint az egy kozosségre esd tagok, foglal-
kozéasok, bemutatkozasok szdma, kiegyenstilyozott
képet mutat — legalabbis orszagos szinten.”

A mivel6dési kozosségeken beliil az egyes al-
csoportok esetében eltérd a viltozds mértéke és irdnya:
mig a mifvészeti csoportokndl 2007-ig egyértelmii no-
vekedés litszik, utdna pedig stagndlds, addig a népi
el6add-miivészeti csoportokndl 2007 utdn inkdbb enyhe
csokkenés mutatkozik (12. sz. grafikon). Az elébbi al-
csoportokkal szemben a népi tdargyalkoté csoportok-
ndl egyértelmiien csokkenés lathato. Kérdéses, hogy
mi lehet a visszaesés oka, amikor az orszagot jarva
anépi kirakodévasarok tomegével taldlkozhatunk,
s a csokkend taglétszam ellenére egyre névekszik a
bemutatkozasok szdma.

Az adatokat megyei szinten csak az utébbi négy
évre tudtuk megvizsgalni (az adatok ezt hosszabb
tavra is lehet6vé tennék, s sziikséges is lenne, de
a tanulmany irasara rendelkezésre all6 idSkeret-
be nem fért bele). 2006 és 2009 kozott Zala és BAZ
megyében lattunk nagyobb, 10%-ot meghaladé
novekedést. Borsod megye esetén a taglétszam-no-
vekedés igen kiilonosnek tiint annak a fényében,
hogy a visszakiildott adatlapok szdma alig felé-
re (59%-ara) esett vissza. Az adatokat kozelebb-
r6l megvizsgalva dgy tilinik, hogy a valtozasért
egy intézmény felel8s: itt 2006-ban 110 tagot, mig
2009-ben 5.191 6t jelentettek™®. Ha ezt a nyilvan té-
ves adatot leszdmitjuk, akkor megyeszinten erds
csOkkenés latszik. A legnagyobb ardnyu csokke-
nés (-55%) Tolna megyében mutatkozott, ahol az
adatlapok szama kortilbeliil a negyedére esett visz-
sza. A budapesti adatok visszaesésének (-51%) a
bazisként szolgal6 2006-os év mar leirt sajatossaga

28 Az egyszeri, s utana elmarad¢ jelentésnek feltehetSen
itt is az NKA palyazatokon valé indulas volt az oka.

29 Pl. BAZ megyében a tagok szdmanak novekedése
mellett a k6zosségek és a foglalkozasok szdma csokkent,
s altalaban is jellemz6 a mutatok kiszamithatatlan
valtozésa.

30 A telepiilés lakossdga mintegy 12 ezer f6.
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12. sz. grafikon: Miivészeti kozosségek —
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volt az oka. Erds csokkenés volt lathaté Baranya,
Fejér, Somogy, Csongrad, Békés és Nograd megyé-
ben is, itt szintén valészintileg a jelentések szama-
nak visszaesése all a jelenség mogott. Bar Szolnok
megyében az adatlapok szdma csak kismértékben
csokkent, markans visszaesés volt tapasztalhato:
véleményiink szerint itt a 2006-os adatokkal volt
probléma (az egyik jelentd tobb mint négyezer f6t
jelentett 2006-ban, mig a tobbi évben bé szaz f6t).

Az adathibakon és a visszakiildott jelentések
szamanak valtozéasain tul, ahol a taglétszdmban
novekedés mutatkozott, ott ezt a kozosségi élet
erdsddésével, a hagyomanyok gazdagsagaval ma-
gyaraztak, mig a csokkenést leginkabb a gazdasagi
viszonyok romldsara, a megélhetési nehézségekre,
a globalizaci6é hatasaként fellépd elszigeteltségre —
kozombosségre vezették vissza. Volt, ahol a tagok
vagy a kozosségek szama csokkent, de a bemutat-
kozasok szdma mégis emelkedett — itt a megyei
kollegak a bemutatkozasok turisztikai vonzerejét
(Jasz-Nagykun-Szolnok), illetve a kistérségi és
egyéb felmend rendszerd versenyek, falunapok so-
kasodasat emelték ki (Nograd, Vas). Ahol a tobb
alkot6 kozosség ellenére kevesebb lett a bemutat-
kozasok szédma, ott lehetséges magyardzatként
a forrashidny meriilt fel (Komarom-Esztergom).
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A 2006-2009-es id&szakban a legaldbb egy adat-
lapot visszakiildd telepiilések 56-63%-in volt alkotd
miivelddési kozosség (Melléklet 10. sz. tdbla). A te-
leptiilésnagysag szerinti eltérések igen markansak
voltak: legaldbb egy kozosség az ezer 6 alatti te-
lepiilések 35-39%-an miikodott, az ezer és harom-
ezer f6 kozottieknél ez az ardny mar majdnem a
duplaja (69-75%) volt.

Az ezer lakosra jutd tagok szdmit tekintve a négy év
dtlagdban Budapest szerepelt a legjobban, még ugy is,
ha a kiugré 2006-os évet nem vettiik figyelembe.
A féviros utin elvileg az otezer f0 alatti telepiiléseken
volt a legmagasabb a tagok ardnya a lakossighoz képest
— az adatok értékelésénél azonban sohasem felejthetjiik
el, hogy ezek csak a vilaszado telepiilésekre vonatkoznak.
Kérdéses, hogy mi lehet a helyzet az adatlapot nem
bekiildé teleptiiléseknél — ha feltételezziik, hogy ott
egyaltalan nem miikédnek ilyen kozosségek, ak-
kor joval kedvezdtlenebb képet kapunk (12. sz.
grafikon).” A helyzet kiilondsen a kisebb telepitilé-

31 Természetesen az igy szamitott értékek is csupan
feltételezések, hiszen soha nem lehetiink abban biztosak,
hogy ahonnan jott adatlap, a telepiilés valamennyi
megfelel§ csoportjanak adatait tartalmazzdk. Mégis, a
valds helyzethez kozelebb juthatunk, ha mindkét értéket
figyelembe vessziik.



13. sz. grafikon: Alkoté mtivel&dési kozosségek — az ezer lakosra juté tagok szama, 2006-2009 atlag
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seken romlik, s ebben az esetben az ezer f§ alattiak-
nal mar hasonléan alacsony szamot kapunk, mint
az 5-50 ezer fGseknél. A lakossdg aranyahoz viszo-
nyitva a legrosszabbul azonban ebben az esetben is
az Otvenezer {6 feletti varosok szerepeltek.

Klubok, kirok, szakkorok

E rendszeres mtvel6dési formanal meglehetdsen
ellentmondasos kép rajzolédik ki az adatokbdl: a
taglétszam 2005-ig lassan, de egyenletesen nd, 2006-
ban ugrdsszerii novekedés kovetkezik be, melyet folya-
matos, de kisebb mértékil emelkedés kovet (Melléklet
11. sz. tébla). Osszességében véve, 2002-hiz képest
2009-re a tagok szdma majdnem a hdromszorosdra, kb.
hétszizezer fore nétt. A kozosségek szdma 2005-ig
egylitt mozog — emelkedik — a taglétszammal, uta-
na viszont csokkenést mutat, majd stagnal, igy az
eqy kozosségre esd tagok szdma 32-38 fordl tobb mint
a dupldjira, 80-90 fbre emelkedik, ami nehezen hihet(®
(14. sz. grafikon).

32 Természetesen ez a folyamat is csak orszédgos
atlagban érvényesiil, van ahol éppen a csoportok szdma
novekedett, mig a tagsag létszama jelentSsen visszaesett
(Nograd). Mas mutatéknal is érdekes kilengéseket
lehetett tapasztalni: Zala megyében 2008-ban a
termékbemutatds kiranduldsokat is ideszamitottak,

A taglétszam novekedésével kapcsolatban két
véleményirany jelent meg a megyei elemzésekben.
Az egyik valdsnak tételezi fel klubok népszertisé-
gének novekedését, a kozosségi-tarsadalmi kap-
csolatok felértékelGdése, illetve a kotetlen forméak
népszertibbé valasa miatt. Tobb megyében is fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy az idés emberek sza-
maéra kiilondsen fontos ez a forma; sokuk szdmara
ezeken az Osszejoveteleken valé részvétel jelenti a
kozosséghez tartozast, valamint az egyetlen kap-
csolatot a helyi kozosséggel és a kortarsakkal.

Egy masik, az el6z6t nem kizadré hipotézis
(Margittai Katalin, BMK) szerint a klubok tag-
létszamanak novekedése Osszefiiggésben lehet a
tanfolyamok és képzések szamanak csokkenésé-
vel: ,A felnéttképzési torvény kemény nyilvintartisi
és adminisztricios kovetelményeinek a kozmiivelddési
intézmények koziil csak kis szamban tettek mindez ideig
eleget, ezért elképzelhetd, hogy a kordbbi tanfolyamok
egy részét klub formdban miikodtetik és szimos képzés
és tanfolyam keriilt , kiszervezésre” kiilsd szervek dltal,
terembérleti konstrukcidban torténd megualdsitisra.”
Fenti hipotézist annyival szeretnénk kiegésziteni,
hogy a tanfolyamok, képzések klubba atalakitasa

ami az egy foglalkozasra jut6 ordk szamanak tobb mint
négyszeresére novekedését eredményezte.
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14. sz. grafikon: Klubok, korok, szakkorok — a kozosségek,
illetve a tagok szamanak valtozasa (%, 2002 = 100%)
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' nagy valodszintiséggel a klubok szdmanak nove-

kedésével jar, tehat a magyarazat a csak névekvd
szamu klubot felmutaté megyékre/szervezetekre
lehet érvényes.

Az adatokat megyei szinten vizsgalva 2006-hoz
képest Gydér-Moson-Sopron, Négrad, Tolna és He-
ves megyében mutatkozott nagymértékd csokke-
nés a tagok szamdban. Tolna és GySr-Moson-Sop-
ron esetében erre magyarazat lehet a visszakiildott
adatlapok szdmanak erds csokkenése, de a tob-

| bi megyében a jelentSk szdma kisebb mértékben

csokkent, mint a tagoké, tehat a jelenségnek mas

- okai is lehetnek. Bonyolitja a képet, hogy erds no-

vekedés mutatkozik szamos olyan megyében, ahol
2006-hoz képest jéval kevesebb jelentés érkezett
vissza (pl. Baranya, BAZ, Fejér és Bacs-Kiskun),
vagy legalabbis szinten maradt (pl. Csongrad).
Egyes nagyobb létszamot jelentd szervezetek 2006-
o0s és 2009-es adatait sztiréprébaszertien megvizs-
galva igen valészind, hogy szamos esetben adathi-
bardl van sz6, mert azok nagysagrendbeli eltérést
mutattak.

Az 6sszes klubon, szakkoron beliil az egyes ti-
pusokat csak 2006-t6] érdemes Gsszehasonlitani, az
adatlap valtozasai miatt. Az iddszak elején a legna-
gyobb létszdmiiak az érdeklddési kor szerinti kozosségek
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voltak; a végére a nyugdijasklubok felzdrkéztak mellé-
jiik. A joval kisebb létszamu csalddi- és gyermekklu-
bokndl szintén erdteljes novekedést lehetett ldtni (15. sz.
grafikon).

A 2006-2009-es idGszakban az adatlapot visz-
szakiildd telepiilések 62-67%-dban miikodott legaldbb
egy klub; ezen beliil az ezer f§ alatti telepiilések
43-46%-aban, az ezer és haromezer f§ kozottiek
72-78%-aban volt helyben elérhet§ (Melléklet 12.
sz. tabla).

A négy év alatt erls ingadozdsok mutatkoztak az ezer
fGre juto taglétsziamot tekintve a kiilonbozd nagysagii
telepiiléseken (16. sz. grafikon). Osszességében a f5-
varos szerepelt a legjobban, utdna a hdromezer 6
alatti és az otvenezer 6 feletti telepiilések, a leg-
rosszabbul pedig a harom- és tizezer {6 kozottiek.®

33 Az Gsszes telepiilésre vetitve az adatokat viszont

a lakossdg-aranyos részvétel a kisebb, 6tezer 6 alatti
teleptiléseken volt a legalacsonyabb. Ezt a szdmitdst nem
fogjuk minden egyes formandl bemutatni, csak mindig
figyelembe kell venni, hogy a k6zo6lt adatok kizardlag

az adatlapot visszakiildg telepiilésekre/szervezetekre
vonatkoznak.



15. sz. grafikon: Klubok, korok, szakkorok — a tagok szdmanak alakuldsa, 2006-2009 (£6)
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16. sz. grafikon: Klubok, korok, szakkorok — az ezer lakosra juté tagok szama, 2006-2009 atlag

100

0 100 000 200 000 300 000 400000 500000 600000 700000 800 000

 _

02006 [ 2007

M 2008

W 2009

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek

50

2006

2007

2008

2009

atlag

7] ezer féig
[ 10-50 ezer 6

1-3 ezer f6
B 50 ezer f6 felett

|| Budapest

[ 5-10 ezer £6

27



Tanfolyamok

A tanfolyamokon résztvevdk szama 2005-ig évrdl-évre
emelkedett (a maximum mintegy kétszdznegyven-
ezer f6 volt), majd nagy ingadozasok utin a 2003-as
szintre, szdzotvenezer f6 koriilire esett vissza (16. sz.
grafikon). A csokkenés okat a megyei elemzések
egyértelmden annak tudjak be, hogy a kozmtve-
16dési intézmények jelentSs része nem tudott élni
a felnéttképzésben nyilé lehetSségekkel, illetve
versenyre kelni a konkurencidval (oktatasi cégek/
intézmények, munkatigyi kozpontok, TISZK-ek).
A tanfolyamok egy része mint kiils§ szervezést
rendezvény tovéabbra is a miivel6dési hazakban
zajlik (ekkor legalabb bérleti dij szdrmazik bels-
le), azonban a kiilsGs szervezetek, ha lehet, egyre
inkabb a sajat infrastruktirajukat hasznaljak. Mas
vélemények a keresleti oldal sziikiilésével magya-
razzéak a valtozasokat: csokken a vasarléerd, illetve
sokan nem tartjak érdemesnek tanulni, mert 4gy
érzik, nem segiti 6ket az allaskeresésben.

Az egy csoportra juté résztvevdk szima a 2002-es
20,9 f6rél majdnem a dupldjira, 40,5 f6re nott, ami —
ahogy korabbi elemzéstinkben irtuk, magyardzhaté
lehet gazdasigossigi szempontokkal, viszont nagy valo-
szintiséggel negativan hat a szinvonalra (Melléklet 13.
sz. tébla).

Megyei szinten 2009-ben Budapest és Tolna ki-
vételével mindenhol csokkent 2006-hoz képest a

résztvevdk szama. Budapesten a novekedést a je-
lent6k szaméanak gyarapodasa okozhatta, mig Tol-
na megye esetében inkabb adathibardl lehet sz6 (a
Paksi Kozmtivel6dési Nonprofit Kht 22 tanfolya-
mot jelentett Gsszesen 13 ezer {6 résztvevGvel, ami
atlagosan majd’ hatszaz {8s csoportokat jelentene).

A 2006-2009-es idGszakban a — legalibb egy adat-
lapot bekiildd — telepiilések 62—-67%-dn indult valami-
lyen tanfolyam kozmiivelodési szervezet szervezésében.
Az ezer {6 alatti telepiiléseknél 43—46%, az ezer-ha-
romezer fGseknél 72-78% volt ez az arany (Mellék-
let 14. sz. tébla).

Az ezer lakosra juto résztvevdk szdma Budapestet és
a 10-50 ezer fGs telepiiléseket kivéve minden telepiilés-
nagysigot tekintve egyértelmiien csokkent (18. sz. gra-
fikon).

Képzések

Az intézmények ,sajdit jogon” szervezett képzésein (a
tovabbiakban: sajt képzés) résztvevdk szima dtme-
neti csokkenés utin 2009-ben tizezer fore emelkedett,
9,3%-kal haladva meg a 2006-os szintet. Az egyiittmii-
kodé partnerrel szervezett képzéseknél a kiugré 2006-
os évet (ekkor az iskolarendszeren kiviili alapfoka
képzésekben résztvevék szama volt igen magas)
kovetden alacsonyabb szinten (tizennyolcezer f6) ugyan,
de stabilizdlédni ldtszik a helyzet (18. sz. grafikon).
A sajit és az egyiittmiikodd partnerrel szervezett kép-

17. sz. grafikon: Tanfolyamok — a résztvevék szamanak alakulasa (f6), 20022009
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18. sz. grafikon: Tanfolyamok — az ezer lakosra juté résztvevék szama, 2006-2009

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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19. sz. grafikon: Sajat és egyiittm(ikodd partnerrel szervezett
képzések — a résztvevSk szamanak alakuldsa, 2006-2009 (f6)
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'zés,e/k'et egyiitt nézve 2009-ben a résztvevdk szima
(huszonnyolcezer f6) a 2006-o0s érték 72,7 %-it tette ki
“ (Melléklet 15. sz. tdbla).

Az orszagos tendencidk mogott az egyes megyé-
ket tekintve igen eltérd a kép, mar csak az alacsony
szamok miatt is — egy-egy képzés beindulésa/el-
maraddésa jelent8s ingadozasokat képes el§idézni.
A sajat képzések szama jelentSsen csokkent Bara-
nya, Békés, BAZ, Csongrad, Négrad, Somogy, Sza-

~bolcs és Veszprém megyében, sét van, ahol meg is

szint.
A csokkenés vagy megsziinés vélelmezett okait hd-

'rom nagyobb csoportba lehet sorolni. Az els§ a kind-

latra vonatkozik: hidnyoznak az akkreditalt képzé
intézmények;* szamos helyen megsziintek vagy
atalakultak a megyében akkreditdciéval egyediil
rendelkez6 megyei kézmtvel6dési intézmények.
Kevés szervezet volt képes olyan képzéseket szer-
vezni, amelyek felkeltették volna az érdeklGdést a
hasznalék korében. Ide sorolndnk a partnerek hia-
nyét is: van, ahol a munkanélkiiliek képzését szer-
vezd munkatigyi kozpontokkal — a korabbi évektdl
eltéréen — nem sikeriilt egytittmikodési szerzédést

| 34 EBzen részben segithet, hogy a TAMOP 3.2.3 1-es
. komponense lehet8séget ad az intézményi akkreditécié
lefolytatasara és azt finanszirozza is.

kotni. A tanfolyamokhoz hasonléan az erds konku-
rencia mellett itt is felmertiltek okként a kozmiive-
16dési intézmények infrastrukturalis hidnyossagai.

A maésik véleménycsoport a kereslet hidnydit
hangstlyozza: kicsi a vasarléerd, s sokan tigy gon-
doljak, hidba végeznének el egy tanfolyamot, ak-
kor sem kapnanak munkat.

A harmadik véleményirany szerint a képzések
mds formaban jelennek meg a statisztikdban. Kordbban
mar irtunk arrél a nézetrdl, hogy a kézmiivel6dé-
si szervezetek — mivel nem tudjék teljesiteni a fel-
néttképzési torvény eldirasait, inkdbb klub- (vagy
egyéb kotetlenebb) formaban miikodtetik korabbi
képzéseiket. Veszprém megyében a csokkenést
részben azzal magyaraztdk, hogy a tovabbképzé-
sek zome mar tabori, szaktabori keretek kozt zajlik.
Van, ahol a megyei intézmény atalakuldsaval ma-
gyaraztak a jelenséget: a korabban végzett jelentds
felnéttképzési tevékenység mas tagintézményhez
kertilt, s igy mas dgazati statisztikdban szerepelnek
az adatok.®

35 Olyan vélemény is felmertilt, hogy mivel a
szakképesitést nyijt6 tevékenység a felnSttképzési
torvény hatalya ala tartozik, nem mindstil
kozmitivel6dési tevékenységnek, tehét jelenteni sem
kellene réla (Békés).

20. sz. grafikon: Sajat és egytittm(ikodd partnerrel szervezett
képzések — az ezer lakosra juté résztvevdk szdma, 2006-2009 (£6)

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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A novekedést jelz6 megyéknél (Gydr-Mo-
son-Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas,
Budapest) indokként a munkanélkiiliség noveke-
désével a tanulds/atképzés fontossdganak felisme-
rését, a mas szervezetekkel val6 j6 egytittmiikodést,
illetve a TAMOP projektekbe valé bekapcsolédast
emlitették. A novekedés helyenként nem is annyira
a résztvevdk, hanem a csoportok szdmanak emel-
kedésében nyilvanult meg inkdbb, mivel egyes pa-
lydzatok — igy a TAMOP is — a kiscsoportos képzést
preferaljak.

2006 és 2009 kozott a legaldbb egy adatlapot be-
kiildd telepiilések kb. 2%-dn volt sajit, 6-7%-in pedig
sajdt és egyiittmitkodd partnerrel szervezett képzés. Az
egyes teleptiilésnagysag-kategoridk kozotti kiilonb-
ségek igen jelentGsek (az ezer {6 alatti telepiilések
0,6-1,9%-an, mig az 50 ezer {6 felettiek 80-85%-an
volt sajat vagy egytittmiikodésben szervezett kép-
zés), raadésul ugy tlnik, hogy a képzések egyre
kevesebb helyen, s egyre inkdbb a nagyobb telepii-
léseken koncentralédnak (Melléklet 16. sz. tébla).

Az ezer lakosra juté résztvevék szamat tekint-
ve relative kisebbek a telepiiléskategériak kozti
kiilonbségek, de nem szabad elfeledniink, hogy
nagyon kevés kistelepiilésen volt képzés (20. sz.
grafikon).

A kiilsé szervezet dltal szervezett képzéseknél (a
tovabbiakban: kiilsé képzés) az adatlap valtoza-
sai ellenére lehet§ségiink volt hosszabb iddsort is
elemezni (Melléklet 17. sz. tabla). A legtobb résztve-
v6 2003 és 2006 kozott mutatkozott, a maximdlis érték
majdnem egymillié f6 volt, utina szimuk erdsen meg-
fogyatkozott (21. sz. grafikon); 2009-ben mdr csupin
mintegy négyszazezer f6 volt. Ahol az adatokban mu-
tatkoz6 csokkenést redlisnak fogadték el, ott ezt
érdektelenséggel, a fizet6képes kereslet hidnyaval
(Jasz-Nagykun-Szolnok, Budapest), a konkuren-
cia megerdsodésével (Somogy, Békés), illetve a
kozmivel6dési szervezetek infrastruktirajanak/
felszereltségének a piaci igényektdl val6 egyre na-
gyobb lemaradasaval magyaraztdk (Pest). Egyes
vélemények szerint a felnSttképzési palyazatok
hianya, illetve a kiscsoportos képzésre val6 attérés
hatasa itt is érezhetd, nemcsak a sajat és egytitt-
miikodésben szervezett képzéseknél. Volt, ahol a
nagymértékd csokkenés, de még inkdbb a megyei
szinten jelentkez§ hektikus ingadozéasok okét adat-
hibdban (Zala) vagy intézményi atszervezésben
lattak.

Kevés kivétellel (Baranya, Noégrad, Tolna) a
kiils6 képzésben résztvevék szdma mindenhol
csokkent. Négradban a nagymértékd névekedés

21. sz. grafikon: Kiils§ szervezet altal szervezett képzésben résztvevék szama (f6), 2002-2009
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22. sz. grafikon: Kiils6 képzések — az ezer lakosra juté résztvevék szama, 2006-2009

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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23. sz. grafikon: Ismeretterjesztés, konferencia,
tanacskozas — a résztvevik szamanak alakulasa, 2002-2009 (f6)
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adathiba eredménye lehet (a 2850 lakost Karancs-
lapujt6 miivel6dési haza ezer fét jelentett), mig
Baranyaban és Tolnaban néhany nagy, erds intéz-
ménynek volt kdszénhetd.

2006 és 2009 kozott a legaldbb egy adatlapot visz-
szakiildd telepiilések 15—17%-dn volt kiilsd képzés, ezen
beliil az ezer {6 alatti teleptilések csupan 2-3%-andl
(Melléklet 18. sz. tabla).

Az ezer lakosra jutd résztvevdk szdma minden te-
lepiiléskategéridban erdsen csokkent. Osszességében
véve a kisebb telepiilések erds lemaraddsban vannak a
nagyobbakkal szemben, de a legmagasabb értéket nem
Budapest, hanem a nagyuvirosok és megyeszékhelyek ér-
ték el (22. sz. grafikon). Itt val6szintileg még megfe-
lel§ infrastruktirat tudnak kindlni a kozmtvel6dé-
si szervezetek, és a konkurencia is relative kisebb a
févaroshoz képest.

Ismeretterjesztés

A tudoményos ismeretterjeszt§ el6adasok esetén
hasonlé tendenciat tapasztalhatunk, mint a tobbi,
formalis ismeretanyag atadasat szolgélé mtivels-
dési formanal: 2006-ig a résztvevdk szama ndtt (a leg-
nagyobb érték egymillié-hatszazezer f§ volt), utina
erdsen visszaesett, majd az utolsé két évben a helyzet ey
alacsonyabb szinten stabilizdlodott. A résztvevik szima
2009-ben hét—nyolcszizezer f6 kozotti volt, ami a 2002-
es értéknek csupdn kétharmadat tette ki (23. sz. grafi-
kon). A 2006-os kiugras elsGsorban Budapestnek
volt kdszonhetd, ezen beliil is jérészt egy adatszol-
géltatonak, mely ekkor latogatoi csticsot, tobb mint
félmilli6 latogatot jelentett, mig a kovetkezs évek-
ben jéval kevesebbet (2007-ben ez a szam szazezer,
mig 2009-ben minddssze ezer f6 koriili volt®).

A konferencidkndl, tandcskozdsokndl®” eltér§ dina-
mikat lathatunk: a ndvekedés és féleg a csokkenés joval
kisebb mértékii volt.

Az ismeretterjesztd el6adasok és a konferenciak,
tanacskozasok résztvevdinek egyiittes szdma 2009-
ben egymillié f6 volt, ami a 2002-es érték 80%-at
tette ki (Melléklet 19. sz. tabla).

A megyei adatokat vizsgalva, 2006-hoz képest
egyediill Vas megye tudott jelentSs novekedést
mutatni, ahol ezt az el6adasok rangossidganak,
valédi és tartalmas ismereteket atadé voltanak tu-
lajdonitottak. A legnagyobb csokkenést Budapest
és Jasz-Nagykun-Szolnok esetében lehetett latni.

36 Mivel az intézmény honlapja szaznyolcvanezres
éves latogatdszamot kozol, a csokkenés inkdbb a
jelentdi gyakorlat valtozdsadnak, semmint a latogatdk
elmaradadsanak a kévetkezménye lehet.

37 Az adatlap valtozasai miatt ideszamoltuk a nyari- és
szabadegyetemeket is.

A nagyaranyu csokkenést utébbi megyében a ha-
szonelvii gondolkodas el6térbe keriilésével ma-
gyaraztak: az emberek olyan alkalmakon vesznek
részt szivesen, amitdl valamilyen kdzvetlen hasz-
not remélhetnek. Tovéabbi indokként még az inter-
net térhoditasa, az dltala konnyen elérhetévé valt
informaciétomeg, valamint a palyazati forrasok
hianya mertilt fel.

Az adatlapot visszakiild§ telepiilések 32-40%-
an volt valamilyen ismeretterjeszt6 el6adas, nya-
ri- vagy szabadegyetem, konferencia; ezen beliil
az ezer {6 alatti telepiilések 14-16%-anal (Melléklet
20. sz. tabla).

Az ezer lakosra juté adatokat nézve az litszik, hogy
—a 2006-o0s kiugré budapesti értéktdl eltekintve is —
a nagyobb telepiilések helyzete romlott, de a kisebb tele-
ptilésekhez viszonyitott elényiik igy is vitathatatlan (24.
sz. grafikon).

Kidllitdasok, miisorok, rendezvények
A kiéllitasok és rendezvények adatait csak az utéb-
bi négy évre visszamendleg tudtuk elemezni, az
adatlap véltozasai miatt.*® Az éves ingadozasok
orszagos szinten viszonylag csekélyek, 2006-hoz
képest mintegy 5%-o0s novekedés litszik a ldtogatok szd-
mdban, az adatszolgdltatok szamdnak csokkenése ellené-
re (Melléklet 21. sz. tdbla). Az egy alkalomra juté
résztvevlk szama viszont csokkent, 222 f6rdél 202
fére.®

Az adatok elemzésénél fel kell hivhunk a fi-
gyelmet egy, az adatgytijtés sajatossdgaibdl adodod
problémara, ami megneheziti a kapott eredmé-
nyek értelmezését: az olyan dsszetett, tobbféle prog-

38 A népmiivészetirendezvények 6néllé kategdria
helyett a miivészeti rendezvények kdzott szerepelnek,

a kozosségi rendezvények koziil kikertiltek a falunapok
(rendezvény-fajtanként kell kimutatni), a vetélkedéket/
versenyeket nem kell feltiintetni — a rendezvények
latogatészama valdszintileg ezért csokkent a 2002-2005-
0s 30-33 milli6 f&s értékrdl 22-25 millidra.

39 A Somogy megyei elemzés felhivja a figyelmet

arra, hogy egyes térségekben turisztikai desztinaciés
menedzsment szervezetek (TDM-ek) jottek

létre. Ezek lényege az, hogy az adott teriileten a
turisztikai szereplSket 6sszekapcsolé halézat alakul,
amely egységként miikddik, a marketingen és az
informécié-szolgaltatason til a kommunikécio,
pozicionélas, kozosségi célti marketing,
rendezvényszervezés, termékfejlesztés és az adott térség
Osszes turizmussal kapcsolatos szakmai feladatait,
attrakci6 és latogatomenedzsmentet és a monitoringot
ellatja. A kozmiivelddési statisztikdt mindez annyiban
érinti, hogy a nagyrendezvények a mtivel6dési hazaktol
helyenként ezekhez a szervezetekhez keriiltek at, s
emiatt mar nem jelennek meg a statisztikdban.
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24. sz. grafikon: Ismeretterjesztés — az ezer lakosra juté résztvevék szama, 2006-2009

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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25. sz. grafikon: Kiallitdsok, misorok, rendezvények
- a latogaték szaménak alakulédsa, 2006-2009 (f6)
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ramtipust is magukba foglalo események esetében, mint
a falunapok és a fesztivilok, az egyes programtipusokat,
és azokon beliil az egyes altipusokat kiilon kell kimutat-
ni. fgy ha a falunapon volt kiéllitas, tincos rendez-
vény, kézmiives vasar és foglalkozas stb., akkor az
ezeken résztvevd, nagyrészt dtfedésben 1évd személyek
szamdt osszeadva a redlisndl nagyobb szamot kapunk,
s az eltérés anndl nagyobb lesz, minél részleteseb-
ben tolti ki az adatszolgaltat6 az adatlapot. Kérdés,
hogy e tekintetben hogyan lehetne a realitdshoz
kozeliteni az adatlapot, illetve annak kitoltését.

Az adatokat megyei szinten nézve, sszességé-
ben érvényesiil ugyan az a tendencia, hogy a tobb
adatlapot visszakiild6 megyék esetén inkdbb nétt
a rendezvényeken résztvevSk szama, de ettdl sza-
mos esetben nagy eltérések mutatkoznak: Csong-
rad, Négrad, Fejér, BAZ stb. megyékben az adat-
lapok szamanak csokkenése ellenére emelkedés
mutatkozott, mig Zala megyében éppen ellenkezg-
leg: a tobb adatlap ellenére csokkenés. Az elébbi
jelenség valészintleg azzal magyardzhatd, hogy a
mintdbdl inkdbb a kevésbé aktiv adatszolgaltatok
estek ki, utébbi pedig azzal, hogy az adatszolgalta-
tok a megyei mtivel6dési kozpont dtmutatdsa sze-
rint a tobbféle programtipusbdl allé rendezvénye-
ket (1d. falunapokat) csak egy rovatban jelentették
le az adatlapon.

Az egyes rendezvénytipusok koziil (25. sz. gra-
fikon) a kidllitasoknal enyhe csokkenés mutatkozik a ld-
togatészdmban — azonban tisztdban vagyunk azzal,
hogy e miifajnal a szamokat kell§ kritikaval kell
szemlélni. A résztvevGszam itt szinte mindig becs-
lésen alapul, hiszen kiilon emberre lenne sziikség
a résztvevSk szambavételéhez. Emellett vannak
olyan szervezetek, ahol az épiiletbe belép§ Osszes
latogatot kiallitas-latogatonak fogjak fel, mint-
hogy elsétaltak az el6térbe kihelyezett képek/tar-
gyak el6tt.

A mifvészeti eseményeknél a 2007-es évtdl eltekintve
igen enyhe ndvekedés litszik; 2007-ben a budapesti
adatok visszaesése hiizta lefelé az orszagos ered-
ményeket, a szérakoztaté rendezvényekre pedig a
szinten maradas jellemzé.

Egyediil a kozdsségi rendezvényeknél volt lithaté
nagyobb viltozds: a tarsadalmi rendezvények egyre na-
gyobb ldtogatottsignak drvendencek, féleg a kisebb tele-
piiléseken. Az adatok mogé nézve ez valdszintleg
azzal fligg Ossze, hogy itt jelennek meg egyes nagy
turisztikai vonzerdvel rendelkezd komplex rendezvé-
nyek, fesztivilok (1d. Hortobagy, Holl6ks, Velem,
Villany stb.).

Az egyes miifajok népszertisége nagyban fiigg a
latogatok anyagi helyzetétdl és a fenntarté anyagi

tdmogatasatol: csokkend vasarlderd, ill. magasabb
jegyérak esetén inkabb az alacsonyabb aron elérhe-
t6 miifajokat preferdljak a latogaték (BMK).

Valamilyen rendezvényt, programot az adatlapot
visszakiildd telepiilések 87-94%-dn rendeztek 2006 és
2009 kozott, az adatkozlési gyakorlatot ismerve
(szlinetelés jelentése évi néhany rendezvény esetén
is) a tényleges ardny ennél magasabb, majdnem 100%-
os lehet. Ez az a programtipus, amely a kisebb telepii-
léseken is szinte mindenhol eléfordul; az ezer fo alatti
telepiilések 82-91%-drol jelentették (Melléklet 22. sz.
tabla).

Az ezer lakosra juté résztveviszimot illetden azt
tapasztaljuk, hogy a négy év atlagat tekintve a ki-
sebb telepiilések viszonylag kevéssé maradnak el a na-
Qyobbaktdl. A legrosszabbul a févdros szerepelt, ahol a
kozmilvelddési szervezetek a teljes vilasztéknak csak egy
kisebb részét jelentik. A kisebb telepiilések, ezen beliil is
a hdromezer f0 alattiak lemaradisa a négy év alatt ltvi-
nyosan csokkent, amiben jelentls szerepe lehet a nagy
tomeget vonzo, turisztikai attrakciot jelentd fesztivdlok-
nak, napoknak (26. sz. grafikon).

A kiilsd szervezetek dltal szervezett rendezvények, il-
letve az azokon résztvevdk szima 2004 éta visszaesést
mutat, s a csokkenés kiilonosen nagy volt 2007 és 2008
kozott (27. sz. grafikon). Bar altalaban a csokkenés
tényét a megyei kollegdk véleménye alapjan elfo-
gadjuk (a bérbevevd szervezetek helyzetének rom-
lasa, a kozmivel$dés infrastruktirajanak leépiilé-
se miatt), véleményiink szerint a 2007 és 2008 kozti
zuhandsban az adatlap vdltozdsa is kozrejdtszhatott: a
korabbi részletes, nyolc pontbdl all6 lista helyett
csak egy Osszesité soron kérdeztek ra erre a tevé-
kenységre. Itt is problémat jelent a nyilvantartasok
hianya.

Szolgdltatdsok

A szolgdltatdsok az alkalmak szdmdt nézve igen fontos
és novekud részét (évi 0,7-1,1 millié alkalom) képezik a
kozmifvel6dési szervezetek kindlatinak (Melléklet 23.
sz. tabla). A legtobb elemzd véleménye azonban meg-
egyezik abban, hogy a szolgdltatdsokra vonatkozo ada-
tok kozel sem felelnek meg a valds képnek, csak abban
térnek el egymastol, hogy annal kedvezdébb vagy
rosszabb képet festenek. Egyes megyei intézetek/
intézmények szerint a szolgéltatdsok szdma a valé-
sdgban még magasabb lehet, mivel az adatszolgal-
tatok sok esetben hidnyosan toltik ki ezt a tablat.
Masok viszont tgy latjak, szdmos adatszolgaltatd
teljesen félreértelmezi a tablat és a sajat rendes (te-
hat nem kiils6 fél részére szervezett) programjait is
itt tiinteti fel. Jellemz§ a z(irzavarra, hogy az sem
egyértelmd, hogy az dnkormanyzatot e szempont-
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26. sz. grafikon: Kidllitdsok, misorok, rendezvények
— az ezer lakosra juté résztvevék szama, 2006-2009
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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27. sz. grafikon: Kiils6 szervezetek altal szervezett
rendezvényeken résztvevsk szama (f5), 2002-2009
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bdl kiilsS (tehat szolgaltatést igénybe vevd) szer-
vezetnek kell-e tekinteni. Eppen ezért fontos lenne
tudnunk, pontosan mit fednek az egyes kategoridk,
kiilondsen a nagy stlyt informéciészolgéltatds/ ta-
nécsadas és az egyéb szolgaltatasok esetében.

Az utdébbi négy évben az igénybevevSk szdma
nagyjabdl valtozatlan — négy és félmillié 6§ koriili
—maradyt; ezen beliil a tandcsadésnal és az informa-
cids szolgaltatasnal nem valtozott, a rendezvény-
szervezésnél csokkent, az egyéb szolgaltatdsoknal
pedig nétt (28. sz. grafikon).

Az adatok szerint szolgdltatdsokat inkibb a na-
Qyobb telepiiléseken miikodd kozmifvelddési szervezetek
nyiijtanak (orszagos atlag 30-37%), az ezer f6 alatti
telepiiléseken csupan 16-18% koriili volt ez az ér-
ték (melléklet 24. sz. tabla).

Az ezer lakosra szamitott adatok szintén a ki-
sebb telepiilések lemaradasat, az 6tvenezer {6 felet-
tiek elényét mutatjdk (29. sz. grafikon).

Osszes ldtogatds szdma
Az Osszes latogatas szdmanak elemzése el6tt sze-
retnénk kitérni néhany olyan médszertani problé-
mara, amelyek szinte minden egyes mutatét érin-
tenek.

Az els6 probléma az, hogy a mds telepiilésen te-
lephelyet fenntarto szervezetek dsszes adata a székhely

. y/ !
S SERN |

telepiilésnél jelenik meg, eltorzitva ezzel mind a teriile-
ti, mind a telepiilésnagysig szerinti megoszlisokat, al-
taldban a nagyobb telepiilések javara. E torzit6 ha-
tdsnak nem csupan moédszertani jelentSsége van,
hanem megneheziti, ha el nem lehetetleniti azt,
hogy szamba vegyiik az egyes intézmények/tele-
piilések teriileti ellat6 tevékenységének mértékét,
fajtait, amely informéaciék pedig barmilyen, térségi
alapon szervezddd kozmivel6dési feladat-ellatasi
rendszer kiépitésénél kulcsfontossdguiak lenné-
nek®. A téma fontossdga és a szlikséges adatok
hidnya miatt igen fontos djitdsnak tekintjik a
2008-as adatlapnal azt az 1j tablat, mely a székhe-
lyen kiviili teleptilésen miikodé egységek adataira
kérdez ra. Az adatokat elemezve azonban kideriil,
keverednek egymassal azok az esetek, amikor a
telephely telepiilésen él6k ellatasardl, s azok, ahol
a szervezet kihelyezett, alapvetSen nem a helyiek-
nek szél6 tevékenységérsl van szé (pl. képzési
koézpont, tdbor, szakmai héz), pedig elkiilonitésiik

40 Sajnos a teleptilések kozotti egytittmiikodés
elterjedtségérdl, formairdl elég kevés adat 4ll
rendelkezésre. 2008-ban az MMIKL felmérése szerint
a harmincezer {6 alatti telepiilések mtivel6dési
hazainak/kozosségi szintereinek 2,2%-a miikodott
onkormaényzati/kistérségi tarsulds fenntartasdban (ez
szam szerint 75 mtivel6dési hazat/szinteret jelentett).

28. sz. grafikon: Az egyes szolgéltatasokat igénybevevSk szamanak alakuldsa, 2006-2009 (f6)
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29. sz. grafikon: Szolgaltatds — az ezer lakosra juto résztvevék szama, 2006-2009

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legalidbb egy adatlapot kiildtek
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30. sz. grafikon: Osszes latogatas szama (f6), 2006-2009
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fontos lenne. Ezen kiviil problémat jelent az is,
hogy nem lehet tudni, a székhelyen kiviili egysé-
gek miivel6dési haz vagy kozosségi szintér tipustu
feladatokat latnak el, vagy egyebeket. Az érintett
szervezetek toredéke tolthette ki a tablat, mivel az
adatokat valdszintileg kevesen gytjtik igy elkiilo-
nitve, ezért kimutatasuk gondot okoz. Mindezek
fényében nem vallalkoztunk az itt kapott adatok
elemzésére (Melléklet 25. sz. tabla); véleményiink
szerint a tdbla atgondolasara lenne sziikség. Tob-
bek kozott tisztazni kell, hogy csak a mas telepiilé-
seken mikodd egységeket kell feltiintetni, vagy jo
lenne, ha megjelennének itt a kiiltertiletiek adatai
is, valamint azt, hogy ezek az adatok a torzskérdé-
ivben is megjelenjenek, vagy csak itt, elkeriilve a
duplazast.

Tovabbi — s nemcsak a tertileti stb. eloszldso-
kat torzit6 — probléma, hogy a kiilonbozo kozmii-
velGdési szervezetek eqyiittmiikodése (pl. k6zos kép-
zések, rendezvények) duplizédva jelenhet meg a
statisztikdban. Elvileg bizonyos tevékenységeknél
(egytittmiikodésben szervezett képzések, rendez-
vényszervezés) lehet latni, hogy tobb szervezet
kooperécidjardl van szo, de a tobbi tevékenység-
nél erre utalas sincs, arra pedig végképp nincs
adat, hogy az egyiittmiikodés mas telepiilést is
érint-e, vagy csak a sajatot. Sajnos az imént leirt
két probléma megoldéasa egyaltalan nem egyszeri
feladat, az adatlap teljes szerkezetének atgondola-
sat, atalakitasat jelentené.

A fenti problémak (és természetesen ezen tul-
mutat6 okok miatt is) igen fontos lenne, hogy kiil-
sG forrdsbdl szerezziink adatokat a miiveldési ha-
zak latogatottsdgara nézve. Sajnos a ,, Taldlkozasok
a kultaraval” 2003-as”, illetve a ,Valtozasfolya-
matok a kultdrdban” 2008-as lakossagi felmérés*
kérddive kissé eltér egymastol, ami az 6sszehason-
litast problematikussa teszi. Mivel a mindenféle
korrekciéval szdmitott eredmények jelentSs csok-
kenést sejtetnek, sziikséges lenne a 2003-as felmé-
rés megismétlése. Ha erre sor keriil, a célcsoportot
— amennyire lehetséges — ki kellene terjeszteni a
14-70 éves korosztalytdl felfelé, illetve lefelé, mert
a mivel6dési hazak latogatéinak jelentds kore ép-
pen koziiliik keriil ki.

41 Hunyadi Zsuzsa: A mifvel6dési hizak kozonsége,
helye, szerepe a kulturdlis fogyasztdsban, Talalkozasok

a kultdraval 1. Magyar Mtveldési Intézet - MTA
Szociolégiai Intézet, Budapest, 2004.

42 A MeH és a MTA kozti megéallapodas keretében
végzett ,Jelentés a magyar kulttirardl — atfogd korkép
kutatds” c. stratégiai alapkutatdsi projekt részeként
késziilt.

A problémakrdl attérve az adatokra, azt az els§
pillantasra meglepd tényt allapithatjuk meg, hogy
az adatlapok szimdnak jelentés valtozasa — csokkené-
se — ellenére a ldtogatdsok szdma alig lett kevesebb: ab-
szoliit értékben 72-75 millié kozott mozgott, 2009-ben
a 2006-os érték 98,1%-dt tette ki (30. sz. grafikon).
A jelentést bekiild§ szervezetek szama ehhez ké-
pest joval nagyobb mértékben csokkent (81,6%),
igy az egy szervezetre esd latogatdsok szdma mintegy
20%-kal emelkedett (Melléklet 26. sz. tdbla). Ahogy
azt mar a tanulmanyban t6bb alkalommal leirtuk,
mindez leginkidbb a minta dsszetételének eltoloddsdra ve-
zethetd vissza: egyrészt évek ota nd a févdrosi, dltaldban
nagyobb szimii litogatét fogadd szervezetek szdma és
ardnya, mdsrészt pedig az internetes adatszolgdltatdsra
vald dttérés miatt jelentdsen visszaesett a kedvezGtlenebb
helyzetiiek (kisebb teleptilésen miikodd, szakember
és/vagy internetkapcsolat nélkiiliek) ardnya.

Az ezer lakosra juté ldtogatdsok szamdt nézve jol lit-
hatjuk a budapesti szervezetek novekvd aktivitdsit és
jelentési kedvét, a tobbi telepiiléskategoridndl a jelentds
ingadozdsok miatt nemigen lehet barmiféle tendencidt
kimutatni (31. sz. grafikon). A lakossagaranyos lato-
gatasok szdma a négy év atlagat véve az Gtven- és
szazezer f6 kozotti varosokban és Budapesten volt
a legmagasabb, utana kovetkeznek az ezer {6 alatti
és az Otvenezer {6 feletti telepiilések, a legkedve-
zGtlenebb képet pedig a koztes kategoridk (3-10
ezer fGs telepiilések) és — nagy meglepetésiinkre — a
szazezer {6 feletti megyei jogt varosok (Debrecen,
Gydr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Sze-
ged és Székesfehérvar) mutatjak.

Ha csak azokat a teleptiiléseket vessziik, ahon-
nan mind a négy évben érkezett adatlap, akkor a
fenti tendencidk nem médosulnak szamottevGen;
a kisebb telepiilések eredményei azért javulnak,
mert kiestek az egy-egy évben jelentgetd, kevésbé
aktiv szervezetek (32. sz. grafikon).

Ha az 0sszes telepiilést vessziik, nemcsak azokat,
ahonnan érkezett be adatlap (tehat gyakorlatilag
azt feltételezziik, hogy ahonnan nem jelentettek,
ott nincs semmilyen tevékenység), a kép jéval ked-
vezltlenebb a kisebbekre nézve: az ezer fdre juté litoga-
tdsok szdma a lakosok szdmdnak csokkenésével egyre ki-
sebb lesz. A valds érték valahol a grafikon kirajzolta ollo
két szira kozott lehet, azt viszont kiilon kutatdsok
nélkiil nem tudjuk megmondani, hogy melyikhez
eshet kozelebb (33. sz. grafikon).

Sajnos nem tudjuk kimutatni, hogy a latogata-
sok Osszetétele hogyan néz ki az egyes tevékeny-
ségtipusok szerint, ehhez ugyanis a rendszeres
miivel6dési forméaknadl egyesével kellene kiszadmi-
tani a megfeleld értékeket, erre viszont az altalunk
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31. sz. grafikon: Az ezer lakosra juté latogatasok szama, 2006-2009
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan az adott évben kiildtek legaldbb egy adatlapot
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32. sz. grafikon: Az ezer lakosra jut6 latogatdsok szama, 2006-2009
Bitzis: azok a telepiilések, ahonnan mind a négy évben kiildtek adatlapot
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33. sz. grafikon: Az ezer lakosra juté latogatdsok szama, 2006-2009 atlag
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Osszes telepiilés

—{— mind a négy évben legaldbb egy adatlapot kiild{ telepiilések

elérhetd statisztikai programok nem alkalmasak.*®
Az azonban igy is lathaté az adatokbdl, hogy a
rendszeres mifvelddési formdkra juté litogatisok szima
nott az idoszak elejéhez képest, elsésorban a klubok no-
vekvd népszeriisége miatt. Akdr az egyes években,
akar mind a négy évben adatlapot kiild§ telepii-
lések adatait vessziik, elmondhat6, hogy a formidlis
ismeretdtaddssal szemben a ktetlenebb, klubszerii miive-
l6dési formik nyertek teret (34. sz. grafikon). A koz-
mifvelddési szervezetek eqyre kevésbé adnak helyet kiilsd
rendezvényeknek, képzéseknek, ami — ahogy korabban
leirtuk — az infrastruktiira terén mutatkozo lemaradds,
az egyre novekvd konkurencia, s a csokkend vdsdrloerd
kovetkezménye lehet. A szolgaltatdsok latogatdssza-
ma stabilnak ttinik, itt viszont kiilén vizsgalatokra
lesz sziikség, hogy pontosan mi is rejlik az egyes va-
laszkategéridk mogott a gyakorlatban, s egyaltalan
mennyire megbizhatdak az erre vonatkozé adatok.

Ha a mind a négy évben jelentést bekiildd tele-
piiléseket nézziik, a kép csupan annyiban valtozik,

43 Koszonjiik Margittai Katalinnak, hogy erre a
probléméra felhivta a figyelmiinket. Erdemes lenne a
NEFMI Statisztikai Osztalyanak segitségét kérni, hogy
a rendszeres mtivel§dési formak latogatéinak szamat
ne csak Osszesitve, hanem kategérianként is el lehessen
érni.

hogy a taborok esetén sokkal kedvezébb tendenci-
akat lathatunk.

Tevékenységszerkezet az alkalmak szdma szerint

Az igénybevétel alkalmainak szima 2006-rél 2007-re
mintegy 16%-kal nétt, s utina ezen a szinten maradt,
a jelentések szdmdnak hulldmzisa ellenére is (35. sz.
grafikon). A novekedés elsésorban a szolgdltatdsok
alkalomszdmdnak emelkedésére volt visszavezethetd.

Az 8sszes alkalmat 100%-nak véve jol latszik a
szolgdltatdsok térnyerése: mig 2006-ban az alkalmak
37%-it, addig 2009-ben tobb mint a felét, 56%-it tet-
ték ki (35. sz. grafikon és Melléklet 27-28. sz. tabla).
A klubok, korok, szakkorok kivételével minden
egyéb miivelddési forma részesedése csokkent,
kiilonosen a rendezvényeké és a formadlis ismeret-
atadasé (tanfolyam, képzés, ismeretterjesztés, kon-
ferencia).

A tevékenységszerkezet igen eltérden alakul a kiilon-
boz6 nagysdgii telepiiléseken: a kisebbeken joval nagyobb
a klubok és a rendezvények siilya (és valamivel az al-
koté mitivelSdési kozosségeké is) a szolgdltatisok-
kal és a formalis ismeretdtaddssal szemben; a telepiilés-
nagysiggal utébbiak siilya nd. A vizsgalt idGszakban
a févéarosban csak csekély mértékben valtozott a
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34. sz. grafikon: A latogatasok/résztvevSk szamanak valtozasa 2006 és 2009 kozott (bazisév 2006)
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35. sz. grafikon: Osszes alkalom szama (db), 20062009
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36. sz. grafikon: Alkalmak megoszlasa tevékenységtipus szerint (%)
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tevékenységszerkezet, a kisebb telepiiléseken viszont
megindult a szolgdltatdsok térnyerése, a klubokon kiviil
minden mds formdval szemben (37. sz. grafikon).

Nemzeti-etnikai kisebbségekkel valo foglalkozds
2001 és 2007 kozott a kozmifvelddési szervezetek
20%-a foglalkozott mnemzeti-etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos feladatokkal ** 2008-ban ez az ardny ndve-
kedésnek indult, s 2009-ben 26%-ot ért el (a 2009-es
novekedésben a minta belsé ardnyainak eltoléda-
sa is kozrejatszhatott). A harom legnagyobb 1ét-
szamu kisebbség, a roma, a német és a szlovak
esetén hasonl6 aranyu volt a noévekedés (38. sz.
grafikon). 2009-ben a szervezetek 15,4%-a foglalko-
zott a roma, 10,0%-a a német, s 3,7 %-uk a szlovik ki-
sebbséggel kapcsolatos feladatokkal (Melléklet 29-30.
sz. tabla).

A novekedést a palyazati lehetdségek béviilé-
sével magyaraztdk a megyei intézmények (f6leg a

44 Ahogy a tavalyi tanulméanyban leirtuk, nincs
definidlva, hogy pontosan milyen tevékenységet fed
ez: a skala egyik végén az all, hogy az adott kisebbség
tagjai koziil egyesek részt vesznek a mindenkinek
52616 rendezvényeken, mig a mésikon a csak az

adott nemzetiség mint k6zosség szamdra szervezett
programok, tevékenységek allnak.

roma kisebbség esetében), valamint az anyaorszagi
kapcsolatok ergsodésével (testvérvarosi kapcsola-
tok), illetve a megerésodott nemzetiségi oktatas-
sal®, az onkormanyzatok ilyen irdnyu feladatval-
lalasaval. Mindehhez annyit tudunk hozzéatenni,
hogy a visszakiildott jelentések szamanak csok-
kenése (a kevésbé aktiv adatszolgaltatok kiesése
miatt) szintén hozzdjarulhatott a kedvezébb ered-
ményhez.

A nemzetiségi-kisebbségi feladatokat vallalo
kozmivelSdési szervezetek mintegy haromnegye-
de egy nemzetiséggel foglalkozik, hatoduk kettd-
vel, 6tnél tobbel pedig minddssze 2%-uk (Mellék-
let 31. sz. tabla). A tobbféle kisebbséggel foglalkozd
szervezetek természetszertileg inkdbb a févaros-
ban és a nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken
fordulnak eld, hiszen leginkabb ezekre a teleptilé-
sekre jellemz§ a tobbféle nemzetiség jelenléte.

A kérdést telepiilési szinten nézve, 2009-ben a
legalabb egy adatlapot benyijté teleptilések 29,2%-
an foglalkoztak nemzetiségi/ etnikai kisebbségi fel-

45 Ahogy tavaly mar jeleztiik, az utébbi jelenség

annak is koszonhetd, hogy a nemzetiségi oktatast

végz§ intézményeknél nincs létszamlimit, a teleptilések
barmely alacsonylétszadmti osztaly inditasanal jogosultak
az oktatési fejkvotara.

38. sz. grafikon: Nemzeti/etnikai kisebbségi kozmtvel6dési
feladatokkal foglalkozé szervezetek aranya (%)
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39. sz. grafikon: A telepiilések hany %-an foglalkoznak nemzetiségi/etnikai
kisebbségi feladatokkal a kozmtivel6dési szervezetek,
ill. él legalabb 30 f&/a lakossag 3%-at kitevs, valamilyen kisebbséghez kotdd6 lakos? (2009)

Bizis: legaldbb egy adatlapot bekiildd telepiilések
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adatokkal. A kozségeknél ez az arany 25,2%, mig
a varosoknal ennek a dupléja, 51%, a megyei jogt
varosoknal pedig 100%.

Nehéz kiviilrél eldonteni, hogy a telepiilések
mekkora hdnyadan lenne sziikség még a feladat
felvallalasara. A hatart igen alacsonyan (és teljesen
onkényesen) meghtizva (a teleptiilésen legalabb 30
f6, magat a népszamlalaskor valamilyen kisebb-
séghez kotddének vallé ember él, vagy ardnyuk a
lakossagban legaldbb 3%-ot tesz ki), ez az adatla-
pot bekiildd telepiilések 40,8%-at tette ki.

A fenti kritériumokat figyelembe véve, az ada-
tot szolgaltatd telepiilések mintegy felén nem lat-
jak el a feladatot, de erre nincs is sziikség, 5%-an
az altalunk megadottnal kevesebb kisebbségi lakos
esetén is vallaltdk ezt a tevékenységet, 6todiiknél
erre sziikség lenne, de nem teszik, s negyedén pe-
dig sziikség van ra és el is latjak a feladatot.

F6bb eredmények

—2009-ben a beérkezett adatlapok szdma nagy-
mértékben visszaesett az el6z6 évekhez képest;
a csticsot jelent§ 2005-6s értékhez képest majd-
nem a negyedével (-23%), az el6z8 évihez képest
pedig a hatodaval (-17%). A csokkenés f6 oka a
papir alapt adatszolgaltatasrél az interneten tor-

téndre val6 atéllas volt: szamos adatszolgaltato,

nincs és nem foglalkoznak vele

[ | nincs, de foglalkoznak vele

van, de nem foglalkoznak vele

B4 van és foglalkoznak vele

2z

kiilonosen a hatranyos helyzetben 1évSk (kis tele-
piiléseken miikodé és/vagy kisebb szervezetek)
nem voltak felkésziilve az elektronikus adatszol-
galtatdsra. Az ezer f6 alatti falvak majdnem felé-
r8l (45,5%-4rol), az ezer és haromezer f6 kozottiek
harmadarél (33,2%) mar semmilyen informéciéonk
sincs a kozmtivel6dési statisztikdban, ami igencsak
neheziti a 2009-es adatok értelmezését. A 2008-as
adatokat a harmincezer f§ alatti telepiilések koz-
kulturdlis intézményeit feltérképezd kutatasunk-
kal 6sszevetve a fenti kategoridba tartozo teleptilé-
sek 8,4%-an semmi sincs (egyik adatsor sem jelzett
tevékenységet/ellatottsagot), 16,1%-an miikodik
kozmtvel8dési tevékenységet folytato szervezet, a
maésik kutatds szerint viszont ellatatlan a funkcié
(ez adédhat a két felmérés eltéré modszertanabdl,
de a nem kielégité miikodésbdl is). A telepiilések
13,8%-an valdszintileg az adatszolgéltatds elmu-
lasztasarol lehet sz6 (ellatott a funkcid, de mégsem
kiildtek be jelentést); az ellatott, egyben statisztikat
is bekiildd telepiilések ardnya 64,2% volt.

— Az egyes tevékenységekben, programokon részt-
vev6k szdmanak megdllapitdsanal két médszer-
tani probléma jelentkezik: 1) a mas telepiilésen
telephelyet fenntarté szervezetek sszes adata a
székhely teleptilésnél jelenik meg, ezzel torzitva
mind a teriileti, mind a telepiilésnagysag szerin-
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ti megoszlasokat; 2) a kiilonb6z8 kozmiivel6dési
szervezetek egytittmiikodése (pl. kozos képzések,
rendezvények) duplazédva jelenhet meg a statisz-
tikaban.

—Jelentés novekedést az adatlapok szamaban
csak a févaros esetében tapasztaltunk (+31%).
A legnagyobb visszaesést Tolna megyében lathat-
tuk, itt kb. negyedannyi jelentés érkezett vissza,
mint kordbban, valamint Fejér és BAZ megyében,
ahol pedig nagyjabol a fele. 2006 és 2008 kozott
az adatok — és a tapasztalatok — szerint a telepii-
lési onkorméanyzatok mint kozvetlen feladatella-
tok szerepe nétt. Szamos miiveldési hdz mint
intézmény megsziint, s az dnkorményzat szak-
feladatként latja el a feladatot. Az 6sszevonasok
(és kisebb részben a megsziinések) kovetkezté-
ben az 6nall6 gazdalkodasu és igazgatasu, vala-
mint a részben 6nallé gazdalkodésu szervezetek
szama csOkkent. A civil és a gazdasagi szerveze-
tek stilya novekedett, részben a kozszolgaltatasi
feladatok kiszervezése kovetkezményeképpen.
2010-t6l megszlint az 6nalléan/részben énalléan
miikodd koltségvetési szerv kategoridja, az adat-
lap azonban nem kovette a torvény valtozasat.
Eppen ezért azt, hogy 2009-ben az adatok alap-
jan a kordbban vazolt folyamatok megtorpanni,
s6t visszafordulni latszanak, nem gondolnank
valés tendencidnak. A jelenséget inkabb a torvé-
nyi besorolas és az adatlap eltérésére, az ezzel
részben Osszefiiggd kitoltési hibakra, valamint a
minta Osszetételének eltol6dasara, a kistelepiilé-
si adatszolgaltatdk jelentSs részének (ezéltal f6-
leg a telepiilési 6nkormanyzatok mint kozvetlen
feladatellatok) kiesésére vezetjiik vissza. Ha csak
azokat a telepiiléseket nézziik, ahonnan mind a
négy évben érkezett adatlap, akkor tovébbra is
folytatodik a telepiilési onkormanyzatok szerepé-
nek novekedése; s az 6nall és a részben 6néalloé
intézmények aranya is a 2006-osnél alacsonyabb
értéket mutat. Egy masik eltérést nem tudtunk a
véaltozé mintadsszetétellel magyarazni: mig az al-
taldnos szakmai vélekedés szerint az 9sszevona-
sok miatt emelkedik a tébbfunkciés intézmények
szdma, addig 2006 és 2009 kozott mind szdmuk,
mind ardnyuk csokkenést mutat; itt nagy val6szi-
niiséggel a kitdltés pontatlansagarol lehetett sz6.
— A munkatigyi létszdmra rakérdezd adattablat a
minisztérium 2008-t6l teljesen atalakitotta, hogy a
kiilonb6zd kulturalis teriiletek statisztikaja Ossze-
hasonlithaté legyen; a valtoztatdsok nem minden
esetben feleltek meg a kzmtivel8dési tertilet saja-
tossagainak, s lehetetlenné valt a kordbbi évekkel
val6 Osszehasonlitds is. A vezetSk szama 9%-kal
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emelkedett, ami az adatszolgéltaté szervezetek és
a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban foglal-
koztatottak szamanak csokkenése, s az Osszevo-
nésokra vonatkozoé hirek ismeretében érthetetlen-
nek tinik. Egyes szervezeteknél a két idészakban
valészintleg eltéréen értelmezhették a kategdriat:
egyik évben csak az intézményvezetSket soroltdk
ide, mig a masikban a tagintézmény-vezetdket is.
—2008-ban a telepiilések 56,0%-an volt fizetett
munkaerd a tertileten; ezen beliil 20,6%-nal csak
részmunkaidds volt, 35,4%-nal pedig teljes munka-
idés is. Az ezer {6 alatti telepiilések csupan 10,3%-
an foglalkoztattak teljes munkaid8s szakembert;
a teljes munkaidés szakember foglalkoztatasa az
otezer f6nél nagyobb telepiiléseken volt altalanos-
nak mondhaté. A kisebb telepiiléseken mindegyik
programtipusnal (a rendezvényeket kivéve) jelen-
t8s lemaradasban vannak a szakember nélkiili tele-
piilések; a legnagyobb kiilonbséget a tudasatadas-
ra iranyul6 formaknal lathatjuk.

—2009-ben hasonlé problémak jelentkeztek a pénz-
iigyi adatoknal, mint az el6z6 évben, ezért helyet-
tiik inkdbb az énkormanyzatok mérlegbeszamold
adatait (mtvel6dési hazakra és kozosségi szinte-
rekre forditott kiaddsok) elemeztiik. Az inflaciot
is figyelembe véve 2002-r6l 2003-ra mérsékelt no-
vekedés mutatkozott (mely jelent8s részben a 2002
végén bevezetett 50%-o0s kozalkalmazotti béreme-
lésnek volt koszonhetd), majd 2004-ig stagndalds
kovetkezett. A novekedés 2005-ben indult meg
djra, s 2006-ban érte el csticspontjat, amiben nem
kis szerepe volt az ebben az idében megvaldésuld
nagy Osszegl beruhdzasoknak, melyeknek a leg-
jelentSsebb forrdsa a cimzett és céltdmogatas volt.
2006 ota a kiadasok Osszege mind név-, mind re-
alértékben csokken, s 2009-ben a 2002-es értéknek
mar csupan 92,9%-at tette ki, 6sszehasonlité aron.
— Az 6nkormanyzati kulturalis kiadasok egyik fon-
tos stabil forrasat jelentette 2010-ig a kdzmtvels-
dési és kdzgytjteményi normativa; a 2002-2009-es
idészakban a nevében megjelolt feladatokra fordi-
tott onkormanyzati kiadasok mintegy 8-10%-at fe-
dezte. Az inflaciét is figyelembe véve értéke 2003
és 2005 kozott volt a legmagasabb, utdna csokkent,
s 2009-ben a 2002-es értéknek mar csupan 85,9%-at
tette ki. A 2010-es évre a korabban 6nall6 kozmd-
vel8dési és kozgytjteményi normativa beolvadt az
onkormanyzatok tizemeltetési, igazgatdsi, sport
és kulturalis feladatainak ellatdsdhoz hozzajaruld
normativ tdmogatésba. Osszehasonlitva a 2010-
es Osszevont normativa értékét a korabbi kiilon
normativak Osszegével, az 6sszevonds igen nagy-
mértékd csokkenést jelentett: a térvényben meg-



hatarozott feladatok megvalésitdsdhoz a kozponti
koltségvetés a kordbbi tdmogatas alig tobb mint a
felével (pontosan 59%-aval) jarul hozza e médon.
Bar jelenleg harom nagydsszegd palyazat (TA-
MOP, TIOP, IKSZT) érinti a tertiletet, elosztasuk
sajatossagai, felhasznalasi céljuk miatt a normativa
csokkenését nem tudjak kompenzalni.

— Az alkoté mtivel6dési kozosségek esetén 2001-
t6l 2005-ig a taglétszdm kismértékben, de egyen-
letesen nétt, majd 2006-ban egy nagymértékd, de
atmenetinek bizonyult emelkedés kdvetkezett be.
2007 utdn enyhe csokkenés kovetkezett, de a tagok
szama 2009-ben igy is majdnem kétszazhiiszezer
{6 volt, negyedével (+24,4%) magasabb, mint 2001-
ben. Az ezer lakosra juté tagok szamat tekintve a
négy év atlagdban Budapest szerepelt a legjobban,
majd az Otezer {6 alatti telepiilések, legrosszabbul
az Otvenezer fG feletti varosok.

— A kluboknal, koroknél, szakkoroknél meglehetd-
sen ellentmondésos kép rajzolédik ki az adatokbdl:
2002-hoz képest 2009-re a tagok szdma majdnem a
haromszorosara, kb. hétszazezer fére nétt, s az egy
kozosségre esd tagok szama 32-38 f6rél tobb mint
a duplajara, 80-90 fére emelkedik, ami nehezen hi-
hetd. A megyei elemzések egy része redlisnak téte-
lezi a taglétszdm novekedését, mig egy masik nézet
szerint az is hozzéjarulhatott, hogy a kozmtivels-
dési szervezetek egy jelentSs része klubformaban
miikodteti korabbi képzéseit. A négy év alatt erds
ingadozasok mutatkoztak az ezer fére juté taglét-
szamot tekintve a kiilonb6z8 nagysagu telepiilé-
seken. Osszességében a legnagyobb és a legkisebb
telepiilések szerepeltek jobban, a koztes kategoridk
pedig kevésbé.

— A tanfolyamokon résztvevdk szama 2005-ig év-
rél-évre emelkedett (a maximum mintegy kétszéz-
negyvenezer f§ volt), majd nagy ingadozasok utan
a 2003-as szintre, szazotvenezer {6 koriilire esett
vissza. Az ezer lakosra juté résztvevék szama — Bu-
dapestet és a 10-50 ezer lakos kozotti telepiiléseket
kivéve — minden telepiilésnagysagot tekintve 2006
6ta egyértelmiien csokkent.

— A sajét és az egylttmiikod§ partnerrel szervezett
képzések adatait egyiittesen attekintve az latszik,
hogy a kiugré 2006-os évet kovets visszaesés utan
djra novekedni kezdett a résztvevdk szama, ami-
ben szerepe lehet a TAMOP palyézatoknak. 2009-
ben a résztvevék szdma (huszonnyolcezer f6) a
2006-0s érték 72,7%-at tette ki.

— A kiils6 képzéseknél a legtobb résztvevd 2003 és
2006 kozott mutatkozott, a maximalis érték majd-
nem egymillié f6 volt, utdna szdmuk erésen meg-
fogyatkozott; 2009-ben mar csupdn mintegy négy-

szazezer {6 volt. Az ezer lakosra juté résztvevék
szama minden telepiiléskategéridban hatarozottan
csokkent. A kisebb telepiilések erds lemaradasban
vannak a nagyobbakkal szemben, de a legmaga-
sabb értéket nem Budapest, hanem a nagyvéro-
sok/megyeszékhelyek érték el.

— Az ismeretterjeszt§ el6adasok és a konferencidk,
tanacskozasok résztvevdinek egyiittes szama 2009-
ben egymillié f6 volt, ami a 2002-es érték 80%-at
tette ki; a visszaesés elsGsorban az ismeretterjesztd
el6adasokat érintette. Az ezer lakosra juté adatokat
nézve a nagyobb telepiilések helyzete romlott, de a
kisebb telepiilésekhez viszonyitott elényiik igy is
vitathatatlan.

— A Kkiéllitasok, mtsorok, rendezvények esetén
2006-hoz képest mintegy 5%-o0s novekedés lat-
szik a latogatok szdmdaban. Az adatok értelmezé-
sét megneheziti az, hogy 2006 6ta a falunapok és
a fesztivalok esetében az egyes programtipusokat
kiilon kell kimutatni: az ezeken résztvevd, nagy-
részt dtfedésben 1évS személyek szamat osszeadva
a realisnal nagyobb szdmot kapunk. Valamilyen
rendezvényt, programot az adatlapot visszakiil-
d§ telepiilések 87-94%-an rendeztek 2006 és 2009
kozott, a tényleges arany ennél magasabb, majd-
nem 100%-os lehet. Az ezer lakosra juté résztve-
v@szamot tekintve a kisebb telepiilések viszonylag
kevéssé maradnak el a nagyobbaktél. A legrosz-
szabbul a févaros szerepelt, ahol a kézmtivel6dési
szervezetek a teljes valasztéknak csak egy kisebb
részét jelentik. A kisebb telepiilések, ezen beliil is
a hdromezer 6 alattiak lemaradasa a négy év alatt
latvanyosan csokkent, amiben jelent8s szerepe le-
het a nagy tomeget vonzo, turisztikai attrakciot je-
lentd fesztivaloknak, napoknak.

— A kiils6 szervezetek altal szervezett rendezvé-
nyek, illetve a rajtuk résztvevék szama 2004 ota
visszaesést mutat, ami részben a kereslet csokke-
nésének a kovetkezménye. A negativ tendencia
kimutatdsdban azonban az adatlap véltozéasa is
kozrejatszhatott: a korabbi részletes lista helyett
csak egy Osszesitd soron kérdeztek ra erre a tevé-
kenységre.

— A szolgaltatasok az alkalmak szdmat nézve igen
fontos és novekv{ részét (évi 0,7-1,1 millié alka-
lom) képezik a kozmiivel6dési szervezetek kinala-
tanak. A legttbb elemzé véleménye azonban meg-
egyezik abban, hogy a szolgaltatdsokra vonatkozé
adatok kozel sem felelnek meg a valds képnek,
csak abban térnek el egymastdl, hogy annal ked-
vezdbb vagy rosszabb képet festenek. Tisztdzatlan,
hogy mit takarhat az ,egyéb szolgaltatasok” kate-
goridja, mely egyre névekvé részesedést mutat.
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— Az adatlapok szamanak jelentds csokkenése elle-
nére a latogatasok szdma alig lett kevesebb: abszo-
lat értékben 72-75 millié kozott mozgott, 2009-ben
a 2006-os érték 98,1%-at tette ki, az egy szervezetre
es$ latogatasok szdma mintegy 20%-kal emelke-
dett. Mindez leginkdbb a minta Osszetételének el-
tolodésara vezethetd vissza: egyrészt évek ota né
a févarosi, altalaban nagyobb szdmu latogatot fo-
gadé szervezetek szdma és ardnya, masrészt pedig
az internetes adatszolgéltatasra val6 attérés miatt
jelentSsen visszaesett a kedvezGStlenebb helyzette-
ké, illetve a kisebb telepiiléseken miikodSké.

— Az ezer lakosra juté latogatasok szamat tekintve
a budapesti szervezetek novekvd aktivitasara, je-
lentési kedvére figyelhetiink f6l; a tobbi telepiilés-
kategoériandl a jelentSs ingadozasok miatt nemigen
lehet barmiféle tendenciat kimutatni. A lakossag-
aranyos latogatasok szama a négy év atlagat véve
az Gtven- és szazezer 6 kozotti varosokban és Bu-
dapesten volt a legmagasabb, utdna kovetkeznek
az ezer {6 alatti és az dtvenezer {6 feletti telepiilé-
sek, a legkedvezétlenebb képet pedig a koztes ka-
tegoridk (3-10 ezer {Gs telepiilések) és a szazezer {6
feletti megyei jogti varosok mutatjak. Ha az 6sszes
telepiilést vessziik, nemcsak azokat, ahonnan érke-
zett be adatlap (tehat gyakorlatilag azt feltételez-
ziik, hogy ahonnan nem jelentettek, ott nincs sem-
milyen tevékenység), a kép joval kedvezstlenebb
a kisebbekre nézve: az ezer fdre jut6 latogatasok
szama a lakosok szdménak csokkenésével egyre
kisebb lesz.

— A rendszeres mivel8dési formakra juté latogata-
sok szama nétt 2006-hoz képest, els6sorban a klu-
bok novekvS népszertisége miatt. Akar az egyes
években, akar mind a négy évben adatlapot kiil-
dg teleptilések adatait vessziik, elmondhatd, hogy
a formalis ismeretdtadassal szemben a kotetle-
nebb, klubszerd mtivel6dési formak nyertek teret.
A kozmtvel6dési szervezetek egyre kevésbé ad-
nak helyet kiilsé rendezvényeknek, képzéseknek,
ami az infrastruktira terén mutatkozo lemaradas,
az egyre novekvd konkurencia s a csokkend vasar-
16eré kovetkezménye lehet.

- Az igénybevétel alkalmainak szama 2006-rél
2007-re mintegy 16%-kal nétt, a szolgaltatasok al-
kalomszdmanak emelkedése miatt. A tevékenység-
szerkezet igen eltérden alakul a kiilonb6z6 nagy-
sagu telepiiléseken: a kisebbeken jéval nagyobb a
klubok és a rendezvények stilya (és valamivel az
alkoté miivel6dési kozosségeké is) a szolgaltata-
sokkal és a formalis ismeretiatadassal szemben; a
telepiilésnagysaggal utébbiak stlya né. A vizsgalt
idészakban a févarosban csak csekély mértékben
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valtozott a tevékenységszerkezet, a kisebb tele-
piiléseken viszont megindult a szolgaltatasok tér-
nyerése, a klubokon kiviil minden mas formaval
szemben.

Javaslatok

Az elemzés tapasztalatait atgondolva 6t téma-
korben tennénk meg javaslatainkat: 1) az adat-
szolgaltatas mindségének javitasa; 2) lehetséges 1j
témakorok, szempontok az adatfelvételnél; 3) az
elemzés kiterjesztése mas teriiletek adatbézisaira,
statisztikaira; 4) sziikséges primer vizsgalatok, 5)
az elemzés hasznosulasa.

1) Az adatszolgiltatds mindségének javitdsa

— Ahogy a bevezetSben leirtuk, véleménytiink sze-
rint donteni kell arrél, milyen stratégiat kivanunk
kovetni az adatgytjtésnél: az adatlapok szdmanak
novelése vagy az oOnkormanyzati feladatellatds
nyomon kovetése a fontosabb.

— Mivel a tapasztalatok szerint a teriilet potencialis
adatszolgaltatéinak jelentds része nincs még felké-
sziilve az elektronikus adatszolgéltatdsra, tovébb-
ra is biztositani kell a papir alapa kérdGiveket azon
szervezetek szamara, amelyek ezt igénylik.

— Mindenképpen sziikséges az adatlap és az ttmu-
taté atgondolasa, finomitasa, lehetSleg a szakmai
szervezetek, a megyei adatfeldolgozé kdzpontok
és a tarsteriiletek (pl. konyvtar, felnSttképzés), a
NEFMI Ko6zmiivel6dési FSosztalyanak, valamint
Statisztikai Osztalydnak bevondaséaval. F6bb téma-
korok: a tobbfunkcids intézmények adatszolgal-
tatdsdnak Osszehangoldsa, kiilonos tekintettel az
IKSZT-ékre, a pénziigyi tabla atgondolasa — 1d.
maradvany, foglalkoztatasi adatok, tij témakorok,
szempontok kidolgozasa (1d. 2. pont).

— A tevékenységek, programok év kozbeni nyil-
vantartdsara munkanaplé vagy nyilvantarté
program (ld. a BMKIK programjat a melléklet-
ben) hasznélatanak bevezetését javasoljuk (szak-
feltigyelet).

- Az adatszolgaltatdis mindségének javitasdhoz
feltétleniil sziikség van a megyei intézmények/
intézetek képzd-szervezé—ellen6rz6 munkajanak
erdsitésére. Ahogy elkésziil az adott évi adatlap
tervezete, a kovetkezd adatszolgaltatasi idGszak
el6tt az MMIKL konzultaciét szervezhetne az adat-
feldolgozé kozpontok és ezen beliil az elemzést
végz8 munkatarsak szamara. Meggondoland6 az
adatfeldolgozé kézpontok jogositvanyainak kiter-
jesztése az adatlapok korrekciéjanal (Id. fenntarto,
szervezeti forma, szervezeti azonosité médositésa,
javitasa).



2) Lehetséges 1ij témakorok, szempontok kidolgozdsa

A legfontosabb 1j szempontnak, ahogy az dsszes
latogatas szamat targyal6 fejezetben kifejtettiik,
a kozmitvel6dési teriileten miikodd kiilonbozd
egylittmiikodési, illetve teriileti ellaté formak (in-
tézményfenntart6 tarsulds, kistérségi referens fog-
lalkoztatésa, tajolas stb.) felmérését tekintjiik. At
kell gondolni, milyen mddszerrel lehetséges fel-
mérni ezek tevékenységét, s elkeriilni a statisztika-
ban a dupla kimutatast.

3) Az elemzés kiterjesztése mds teriiletek adatbdzisaira,
statisztikdira

Ahogy a bevezetében leirtuk — s ez egyben sajat
addssagunk beismerése is — a kozmdvelSdési sta-
tisztika elemzése soran a munkat ki kell terjesz-
teni a kozkultdra tobbi teriiletén taldlhaté adat-
forrdsok elemzésére, vagy legaldbbis megismerni
az adott tertilet folyamatait bemutaté munkakat.
E szempontbdl kiilondsen fontosnak tartjuk a
MTA Politikai Tudomanyok Intézetének FErték-
és Kultirakutaté Mthelyében késziilt anyagok
megismerését, s ha lehetséges, az adatok koz-
mivel8dési szempontbdl vett mdasodelemzését.
Nemcsak maés teriiletek, hanem a kozmiivelGdés
esetén is létezhetnek nem elég széles korben is-
mert munkak, elemzések — érdemes lenne ezekbdl
az MMIKL gondozaséban egy orszdgos szakmai
tudastarat osszeéllitani.

4) Sziikséges primer vizsgdlatok

Primer adatfelvételt tartunk sziikségesnek egy-
részt a kozmiivelSdési statisztika elemzése soran
problematikusnak taldlt pontok tisztdzasara (pl.
mit soroltak az egyes szolgéltatas-tipusokba, vals-
ban klubforméba mentek-e at a korabbi képzések,
tanfolyamok), masrészt egyes olyan tevékenysé-

geknél is, amelyeket a statisztika nem fed le (ilye-
nek jellegiikbdl adédéan a kotetlen tevékenység
kiilénb6z6 fajtai). Szintén elsédleges adatfelvételt
igényelnek a 2) pontban véazolt kérdéskoroknek
az adatlapba valé beépitéséhez sziikséges elSta-
nulmanyok. J6 lenne elvégezni az adatlapot vissza
nem kiild§ telepiilések esetén egy olyan felmérést,
amely informdciét adna arrdl, folyik-e ezeken a he-
lyeken egyaltalan tevékenység, s haigen, miért mu-
lasztjdk el az adatszolgaltatast, s mit lehetne tenni
eziigyben. Mindezeken ttl, a mtivel6dési hazak/
szinterek lakossagi percepcidjanak, hasznalatanak
felméréséhez javasoljuk a 2003-as , Talalkozéasok a
kultdraval” kérddiv erre vonatkozé részének tijbo-
li lekérdezését, kiterjesztve a 14 alatti, illetve 70 év
feletti korcsoportokra.

5) Az elemzés hasznosuldsa

Minthogy mar masodizben kertiilt sor a kézmii-
vel8dési statisztika elemzésére, érdemes lenne
atgondolni, hogyan hasznosult: eljutott-e egyal-
talan a helyi kézmiivel6dési szakemberekhez, je-
lentett-e segitséget a munké&jukban. Mivel a SZIN
sajnos nem ér el mindenhova, érdemes lehet az
eredményeket megyei/kistérségi szakmai napo-
kon ismertetni. Mindez természetesen egy kétira-
nyt folyamatot feltételez az MMIKL és a megyei
intézmények/intézetek, szakmai szervezetek ko-
z6tt, amelynek eredményeképpen sziilethetnének
a szakma igényének megfelel§ tematikus elemzé-
sek pl. a feln6ttképzés vagy az amatSr mtivészet
helyzetérél, a kozmiivel6dési intézményrendszer
ebben betoltott szerepérdl.

A helyi kézmitivel6dési szakemberek tajékozta-
tasan tdl nyitni kellene a kormanyzati dontésho-
z6k és a média felé is, a teriilet szerepét, jelentSsé-
gét bemutatd, célcsoporthoz igazitott anyagokkal.
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Melléklet

1. sz. tabla: A telepiilések hany %-ardl kiildtek vissza legalabb egy adatlapot?

Baranya
Bécs-Kiskun
Békés
Borsod-A-Z
Csongrad
Fejér
Gy6r-Sopron
Hajdua-Bihar
Heves
Jasz-N-Sz
Komérom-E
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Sz-B
Tolna

Vas
Veszprém
Zala
Budapest

Osszesen

2. sz. tabla: Miikodés, 1étesités, megsziinés (db)

Osszes adatszol-

Ev

2006
2007
2008
2009

2

1

006.
69,8
90,8
90,7
49,7
86,7
79,6
83,0
91,5
91,7
91,0
86,8
76,3
88,2
49,8
58,5
85,3
96,3
99,1
97,3
00,0
78,2

galtato

3555
3367
3488
2901

2007. 2008. 2009.
73,1 74,1 45,2
89,1 79,8 73,1
85,3 81,3 81,3
44,4 55,6 21,5
71,7 76,7 76,7
71,3 64,8 45,4
76,9 731 46,2
95,1 95,1 86,6
90,1 99,2 97,5
93,6 87,2 84,6
85,5 789 77,6
69,5 70,2 59,5
87,7 85,6 81,3
54,3 63,7 42,4
63,3 61,6 48,5
81,7 82,6 37,6
97,2 93,5 95,8
97,2 98,2 97,7
96,9 98,8 99,6

100,0 100,0 100,0
77,0 78,1 64,0

Az adatszolgal-

Az adatszolgal-
tatot a targyév-
ben alapitottdk

36
58
25
34

na = nincs adat az adatlap eltérései miatt

50

taté tevékenysé-

2007/2006  2008/2006  2009/2006

104,7 1
98,1
94,0
89,3 1
82,7
89,6
92,7
103,9 1
98,3 1
102,9
98,5
91,1
99,4
109,0 1
108,2 1
95,8
100,9
98,1
99,6 1
100,0 1
98,5

Az adatszolgal-
taté tevékenysé-

ge a targyévben ge a targyévben
Gjraindult

58
59
44
44

megsztint
19
37
22
16

06,2 64,7
87,9 80,5
89,6 89,7
11,9 43,3
88,5 88,4
81,4 57,0
88,1 55,6
03,9 94,6
08,2 106,3
95,8 93,0
90,9 894
92,0 78,0
97,1 92,2
27,9 85,2
05,3 82,9
96,8 44,1
97,1 99,5
99,1 98,6
01,5 102,4
00,0 100,0
99,9 81,8
Az adatszolgal-

tato tevékenysé-
ge a targyévben
sziinetel

na

na

127
90



3. sz. tébla: A tevékenységet ellaté szervezet miikodési formaja
Bizis: 0sszes kozmiivelddési szervezet

. ez 8§ S8g 3. 5
5% <3¢ LE &3¢ T§ 5 .
— N N IS] S O > 5 — !IJ — <
N> (o] R o} S Bp () [e)0] —
N oo § 8 e N cg y = @ N <
= s o N g 9. BEo B8 @ >
BE =2- g%z £58% EZ% <3 8
<8 e.d 2389 2Ly N33 38 £
év Lz S 0s E$REE LES 2T 50 > 2
2006 1629 190 535 200 689 76 236
2007 1680 177 528 188 632 71 91
darab
2008 1756 122 446 154 833 83 94
2009 1419 126 421 123 693 78 4
wiltozds 20072006  103,1 93,2 98,7 94,0 91,7 93,4 38,6
2006-hoz 20082006  107,8 64,2 83,4 77,0 120,9 109,2 39,8
képest (%/) 2009/2006 87,1 66,3 78,7 61,5 100,6 102,6 17,4

4. sz. tabla: A tevékenységet ellato szervezet miikodési formaja
Bizis: azok a kozmiivelddési szervezetek, amelyek olyan telepiilésen miikodnek, melyek mind a négy évben kiildtek
be adatlapot

ez-

\ SR 2 =8% B 5
§% <Tf .E ©3% EE > >
— N N w5 g 8 O > 5 = @ = <
B> =R e ) b S
QU e o0 § 9 e N c9Q o = 4 A ©
= oNeg 88, EFEEg E¢ @ >
B g =9- Q|»> £ EZ® TEB o
FE OELE Jo¢ 2fy ofEy Yy 2
év L2 AR RS LR E L©Es 28> 50 & b=
2006 1100 177 447 162 624 64 143
2007 1144 163 458 154 571 64 223
darab
2008 1193 117 399 130 743 75 19
2009 1202 122 388 111 674 72 21
wiltozds 20072006 1040 92,1 102,5 95,1 91,5 100,0 155,9
2006-hoz 20082006  108,5 66,1 89,3 80,2 119,1 117,2 13,3
képest (%/) 20092006  109,3 68,9 86,8 68,5 108,0 112,5 14,7
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5. sz. tabla: Adatszolgaltatok fenntartdk szerint (db)

Koézponti Adat-
koltség- Onkor- Alapit-  Véllalko- szolgélta-
Ev vetés manyzat vany Z4as Earéb tok
2006 17 2609 259 na 670 3555

2007 8 2601 199 na 559 3367

2008 268 2372 210 40 598 3488

2009 64 2080 217 37 503 2901
viltozds 2007/2006 47,1 99,7 76,8 na 83,4 94,7
2006-hoz 2008/2006 15765 90,9 81,1 na 89,3 98,1
képest (%)) 2009/2006 376,5 79,7 83,8 na 75,1 81,6

6. sz. tdbla: A telepiilések hany %-an volt kozmtvel§dési teriileten legaldbb egy részmunkaidds/ teljes
munkaidds dolgozé? (2008)
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Nincs fizetett Csak részmun-  Van teljes mun-
szakember kaidds van kaidds (is) Osszesen

0-1000 66,6 23,1 10,3 100,0
1001-3000 29,6 26,2 44,2 100,0
3001-5000 17,7 10,9 714 100,0
5001-10000 3,0 1,5 95,5 100,0
10001-50000 0,8 0,0 99,2 100,0
50001~ 0,0 0,0 100,0 100,0
Budapest 0,0 0,0 100,0 100,0
Atlag 44,0 20,6 35,4 100,0

7. sz. tdbla: A bevételek és kiadasok 6sszehasonlitasa (eFt)

Bevételek dsszesen Kiadédsok dsszesen Kiadds/bevétel (%)
50930917 50 572 863 100,7

48 127 699 50 048 858 96,2
81042 513 112293 612 72,2
72 888 393 85 689 891 85,1
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9. sz. tabla: Alkoté miivelddési kozosségek

db vagy f6

2002/2001
2003/2001
2004/2001
viltozds 2005/2001
2006/2001
2007/2001
2008/2001
2009/2001

2001-hez
képest (%)

10. sz. tabla: A telepiilések hany %-an mdkodott legalabb egy alkoté miivel6dési kozosség?
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

ezer fGig

1-3 ezer {6

3-5 ezer f6
5-10 ezer {6
10-50 ezer {6
50 ezer 6 felett
Budapest
Atlag

Ev
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Koz0ssé-
gek szdma

8493
9472
9279
9708
9932
11 455
10 321
10 681
10 038
111,5
109,3
114,3
116,9
134,9
121,5
125,8
118,2

2006
35,8
70,3
89,5
98,5

100,0

100,0

100,0
58,2

Tagok sza-
ma

176 160
177 160
182752
181723
194 193
301 104
226 001
214 665
219 119
100,6
103,7
103,2
110,2
170,9
128,3
121,9
1244

Egy ko-
z0sségre
juté tagok
szdma

20,7
18,7
19,7
18,7
19,6
26,3
21,9
20,1
21,8
90,2
95,0
90,2
94,3
126,8
105,6
96,9
105,1

2007
35,0
70,9
87,3
96,2
97,5

100,0

100,0
57,4

Foglal-
kozasok
szama

296 099
327 812
340120
356 432
362 519
369 373
354 541
367713
351 498
110,7
114,9
120,4
1224
124,7
119,7
124,2
118,7

2008
34,7
69,1
83,9
96,3
98,3

100,0

100,0
56,3

Egy ko-
z0sségre
juté fog-
lalkozasok
szdma

34,9
34,6
36,7
36,7
36,5
32,2
34,4
34,4
35,0
99,3
105,1
105,3
104,7
92,4
98,7
98,7
100,4

Bemutat-

kozasok
szama

48 320
56 440
58 377
63 089
60 611
66 292
60 854
65916
61524
116,8
120,8
130,6
1254
137,2
125,9
136,4
127,3

2009
38,5
754
88,7
95,5

100,0

100,0

100,0
62,6
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11. sz. tabla: Klubok, korok, szakkorok

Ev
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2003/2002
2004/2002
vdltozds 2005/2002
2002-hoz 2006/2002
kepest (%) 2007/2002

2008/2002

2009/2002

db vagy f6

Csoportok
szdma

7913
8822
9342
9629
7112
7112
8 008
7 849
111,5
1181
121,7

89,9

89,9
101,2

99,2

Tagok szama

253 243
310 835
327 201
361 077
559 229
584 277
701 055
695 259
122,7
129,2
142,6
220,8
230,7
276,8
274,5

Egy csoport-
ra esé tagok
szama

32,0
35,2
35,0
37,5
78,6
82,2
87,5
88,6
110,0
109,4
117,2
245,6
256,9
2734
276,9

Foglalkoza-
sok szama

241765
262 630
275 367
272725
221100
214593
233 642
226 409
108,6
113,9
112,8
91,5
88,8
96,6
93,6

12. sz. tabla: A telepiilések hany %-an mdkodott legalabb egy klub /kor/szakkor?
Bazis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

ezer f6ig

1-3 ezer {6

3-5 ezer f§
5-10 ezer {6
10-50 ezer {6
50 ezer {6 felett
Budapest
Atlag
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2006
44,0
72,8
90,6
95,5
94,9

100,0

100,0
62,7

2007

42,7
729
90,6
95,5
95,8

100,0
100,0

62,0

2008
44,5
72,0
81,9
96,3
97,5

100,0

100,0
61,8

Egy csoport-
ra esé fog-
lalkozasok

szama

30,6
29,8
29,5
28,3
31,1
30,2
29,2
28,8
97,4
96,4
92,5
101,6
98,7
95,4
94,1

2009
45,9
78,3
85,9
94,8
97,5

100,0

100,0
66,5



13. sz. tabla: Tanfolyamok

Ev
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2003/2002
2004/2002
viltozds 2005/2002
2002-hoz 2006/2002
képest (%/) 2007/2002

2008/2002

2009/2002

db vagy f6

csoportok
szdma

4 882
6245
6 053
6 965
6163
5076
3528
3752
127,9
124,0
142,7
126,2
104,0

72,3

76,9

résztvevlSk

szama
107 158
146 883
188 311
240 757
177 535
214 748
154 876
151 999
137,1
175,7
224,7
165,7
200,4
144,5
141,8

egy cso-

portra juté

résztvevik
szama

21,9
23,5
31,1
34,6
28,8
42,3
43,9
40,5
107,2
141,7
157,5
131,2
192,7
200,0
184,5

14. sz. tabla: A telepiilések hany %-an volt legalabb egy tanfolyam?
Bazis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

ezer f6ig

1-3 ezer {6

3-5 ezer f§
5-10 ezer {6
10-50 ezer {6
50 ezer {6 felett
Budapest
Atlag

2006
9,5
27,9
48,7
62,4
754
100,0
100,0
25,3

2007

8,0
26,8
54,1
65,9
73,9

100,0
100,0

24,6

alkalmak
szama

110 389
133 583
117 858
143 658
131708
111 299
79577
77 526
121,0
106,8
130,1
119,3
100,8
72,1
70,2

2008
6,2
23,3
34,7
53,0
62,0
100,0
100,0
19,8

egy csoport-
ra juté alkal-
mak szama

22,6
21,4
19,5
20,6
21,4
21,9
22,6
20,7
94,6
86,1
91,2
94,6
96,9
99,9
91,5

2009
7,2
26,9
37,9
47,0
62,8
100,0
100,0
23,0
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15. sz. tabla: Képzések

csak sajat szervezésti

Csopor-
tok szadma
Ev (db)
2006 467
2007 431
db vagy f6
2008 327
2009 427
vdltozds 2007/2006 92,3
2006-hoz 2008/2006 70,0

képest (%)) 2009/2006 914

Tanuldék

sza

1

ma (f6)
9 450
8321
6390
0330
88,1
67,6

109,3

Egy cso-
portra es§
tanulok
szama (f8)

20,2
19,3
19,5
24,2
95,4
96,6
119,6

egylittm(ikodd partnerrel kozosen
szervezettek is

Csopor-
tok szama

(db)
1174
1052
1285
1168

89,6
109,5

99,5

Tanulék
szama (fG)

39 080
23 284
27 975
28 402
59,6
71,6
72,7

Egy cso-
portra es§
tanulok
szama (f8)

33,3
22,1
21,8
24,3
66,5
65,4
73,0

16. sz. tabla: A teleptilések hany %-an volt sajat/egytittm(ikodé partnerrel szervezett képzés?

Bazis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

2006
sajat s+em sajat
ezer f6ig 0,5 1,9 04
1-3 ezer {6 1,5 57 09
3-5 ezer 8 2,1 10,5 2,2
5-10 ezer £ 45 16,5 4,5
10-50 ezer {6 9,3 229 8,4
50 ezer {4 felett 70,0 80,0 60,0
Budapest 100,0 100,0 100,0
Atlag 2,2 6,3 1,9
17. sz. tdbla: Kiils§ képzések
Ev Tanuldk szama (£6)
2002 727 850
2003 909 148
2004 912 419
2005 818 573
2006 955 987
2007 642 349
2008 403 243
2009 434 288

56

2007

s+em

14

6,4

144

17,4

22,7

80,0

100,0

6,6

2008

sajat s+em sajat
0,4 1,3 0,1
1,6 6,8 1,0
2,1 13,0 1,7
2,2 16,4 2,2
6,6 20,7 4,1
60,0 85,0 75,0
100,0 100,0 100,0
1,8 6,4 1,6

2009

s+em

0,6

6,3

9,6

16,4

20,7

85,0

100,0

6,3

Véltozas 2002-hoz képest (%)

100,0
124,9
125,4
112,5
131,3
88,3
55,4
59,7



18. sz. tabla: A telepiilések hany %-an volt kiils6 képzés?
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

ezer fGig

1-3 ezer {6

3-5 ezer 6
5-10 ezer {8
10-50 ezer f6
50 ezer {6 felett

Budapest

Atlag

19. sz. tabla: Ismeretterjesztés (ismeretterjeszt§ eléaddsok, nyari egyetem, szabadegyetem, konferencia,
elGadés)

1 alkalomra juté részt-
Ev Résztvevlk szama Alkalmak szama vev(3k szdma

2002 1302033 35 243 36,9
2003 1608 251 45327 35,5
2004 1764119 30 203 58,4
2005 1733 700 35097 49,4
2006 1924311 45509 423
2007 1362824 27 382 49,8
2008 1001 405 26110 384
2009 1044 891 33 754 31,0
2003/2002 123,5 128,6 96,0
2004/2002 135,5 85,7 158,1
oiltonds 2005/2002 1332 99,6 133,7
2002-h6z  2006/2002 147,8 129,1 1145
képes (%) 2007/2002 104,7 77,7 134,7
2008/2002 76,9 74,1 103,8
2009/2002 80,3 95,8 83,8

db vagy f6
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20. sz. tabla: A telepiilések hany %-an volt ismeretterjeszt§ el6adas, nyéri egyetem, szabadegyetem,

konferencia?

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

ezer {6ig

1-3 ezer f6

3-5 ezer f6
5-10 ezer {6
10-50 ezer f§
50 ezer f6 felett
Budapest
Atlag

2006
14,7
37,8
55,5
83,5
87,3

100,0

100,0
33,3

21. sz. tabla: Kiéllitdsok, mtsorok, rendezvények

Ev

2006

2007

db vagy 6 2008

2009
valtozis 2007/2006
2006-hoz 2008/2006
képest (%/) 2009/2006

Alkalmak szdma 6sz-

szesen
103 461
99 361
111 099
119 656
96,0
107,4
115,7

2007
13,9
39,0
56,9
78,8
79,8

100,0

100,0
32,7

Latogatok / nézdk sza-

2008
13,8
39,2
55,4
70,9
87,6

100,0

100,0
324

ma 0sszesen

22 971 960
21989 421
25177 296
24152 454
95,7
109,6
105,1

2009
15,8
48,8
63,3
754
90,9

100,0

100,0
39,6

1 alkalomra juté részt-

vevGk szama

222,0
221,3
226,6
201,8

99,7
102,1

90,9

22. sz. tabla: A telepiilések hany %-an rendeztek legalabb egy kiallitast, miisort, rendezvényt?
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

ezer f6ig

1-3 ezer {6

3-5 ezer f6
5-10 ezer £
10-50 ezer f§
50 ezer {6 felett
Budapest
Atlag

58

sajat
83,0
88,4
94,2
100,0
100,0
100,0
100,0
87,5

2006
kiilsé
70,4
83,9
90,6
100,0
96,6
100,0
100,0
79,5

sajat
81,7
89,1
96,7
99,2
100,0
100,0
100,0
87,2

2007
kiilsé
67,8
85,9
89,5
96,2
96,6
100,0
100,0
78,4

sajat
85,7
90,7
92,2
98,5
100,0
100,0
100,0
89,3

2008
kiilsé
24,5
46,1
59,6
77,6
83,5
100,0
100,0
404

sajat
91,1
93,8
97,2
99,3
100,0
100,0
100,0
93,7

2009

kiilsé

22,5
45,5
55,9
71,6
82,6

100,0
100,0

40,3



23. sz. tabla: Szolgaltatasok

Ev Igénybevev()’k szdma Alkalmak szama
2006 4500 897 684 993
2007 4 456 767 1070 964
2008 4761712 1108 792
2009 4394 358 1107 500
viltozds 2007/2006 99,0 156,3
2006-hoz 2008/2006 105,8 161,9
kepest (%/) - 2009/2006 97,6 161,7

db vagy f6

24. sz. tabla: A telepiilések hany %-an vettek igénybe szolgaltatast?
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

ezer féig

1-3 ezer f6

3-5 ezer {6

5-10 ezer {6
10-50 ezer f§
50 ezer {6 felett

Budapest
Atlag
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25. sz. tabla: A székhelyen kiviili telepiilésen miikodd egységek adatai

Rendszeres miivels- Alkotd miivel3dési Kiallitdsok, misorok,
dési formak kozosségek rendezvények
Lato-
Egységek Foglalko- Résztve- Kozossé- gatok/
szama zasok vk gek Tagok  Alkalmak  néz8k
2008 db vagy 6 193 18 751 81948 197 3485 2247 294 000
2009 db vagy 6 158 14 014 53 704 300 5672 3574 377 274
2009/2008 (%) 81,9 74,7 65,5 152,3 162,8 159,1 128,3

26. sz. tabla: Osszes latogatds szama

Osszes valaszado

Egy szervezetre
es@ Osszes lato-

Ev Osszes latogatas gatds szama
2006 73 147 229 20576
b 2007 74 865 637 22 235
2008 73 664 070 21119
2009 71721 553 24 723
wiltozis 2007/2006 102,3 108,1
2006-hoz 2008/2006 100,7 102,6
kepest (%) 2009/2006 98,1 120,2

60

Mind a négy évben adatlapot kiildé
teleptilések

Egy szervezetre
esd Osszes lato-

Osszes latogatés gatds szama
67 390 435 24 803
70 001 458 27 017
69 953 845 26 141
69 253 175 26 739
103,9 108,9
103,8 105,4
102,8 107,8
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j.jiszti ka

Dudas Ka&ah’ n: Sta

”/29,,,52. tabla: Nemzetiségi/etnikai kisebbségi kozmiivel6dési feladatokkal foglalkozé adatszolgaltatok

szama (db)

foglalkozik nemzetiségi/etnikai kisebbségi kozmtivel6dési
osszes adat- feladatokkal
Ev szolgéltaté Osszesen roma német szlovak
2006 3555 708 437 293 105
2007 3367 691 418 282 100
2008 3488 860 526 331 111
2009 2901 756 446 290 107
viltozds 2007/2006 94,7 97,6 95,7 96,2 95,2
2006-hoz 2008/2006 98,1 121,5 120,4 113,0 105,7
képest (%/) 2009/2006 81,6 106,8 102,1 99,0 101,9

db vagy f6

30 sz. tabla: Az adatszolgaltatok hany %-a foglalkozik nemzetiségi/etnikai kisebbségi kbzmiivelédési
/feladatokkal (100% = 6sszes adatszolgéltato)

Foglalkozik nemzetiségi/etnikai kisebbségi kozmiivel6dési feladatokkal

Osszesen Roma Német Szlovék
19,9 12,3 8,2 3,0
20,5 12,4 8,4 3,0
24,7 151 9,5 32
26,1 15,4 10,0 3,7

31. sz. tdbla: Hany nemzeti/etnikai kisebbséggel foglalkoznak a kozmtivel5dési szervezetek? (%)

Bizis: a legaldbb egy nemzetiséggel foglalkozo szervezetek

Eggyel
Kettdvel

Harom-ottel
Otnél tbbel

Osszesen
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