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Orvendetes fejlemény, hogy 2009-ben, a harma-
dik Deszka Fesztivalon végre elkezdddott a ter-
mékeny, oldott hangnemt parbeszéd a drama-
irék és szinhazcsinalok kozott. Mint ahogy az is
j6 jel a jovére nézvést, hogy e szakmai taldlkozé-
kat nagyszamu, zommel fiatal kozonség latogat-
ta, kisérte figyelemmel. Azéta a Csokonai Szinhdz
muvészeti miihelyében napi beszédtéma mindaz,
ami ezeken a taldlkozékon folvet6dott. A szinha-
zi szakmat érintd kiilsS torténések fényében ezek
az eszmecserék még inkabb folértékelédnek. Gon-
doljunk az immaér életbe 1épett szinhazi torvényre,
vagy a szintén Debrecenben, ez év szeptemberében
lezajlott Alternativ Szinhazi Szemlére, és az ennek
nyoman megindult erjedésre: a szakmat megoszto

1 Blattner-dijas babmtivész, tinnepszerzd

2 IRAT-nivédijas kolts, esszéird

3 Az alabbiakban targyalandé témakorokhoz szoro-
san kapcsolédik az a Kortars folydirat hasabjain 2009
augusztusdban megjelent esszé (Meditéci6 a jatékszini
mesterségrél, avagy a kis magyar drama természetrajza),
melyet 2008-ban, a masodik Deszka Fesztival alkalma-
bol készitettiink. Reményiink szerint e két, egymassal
Osszeolvasando textus segitségére lesz a negyedik Desz-
ka Fesztivélra vélogat6 szakembereknek abban, hogy a
szinmtivek bemutatasat kovets elméleti beszélgetések-
nek egymassal egyeztetett vitaalapja legyen, elémoz-
ditva egytttal a magunk élldspontjanak karakteres és
szinvonalas képviseletét is.

KORUNK HOSE, AVAGY A NYELV
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és/vagy egyesit orszagos jelentségi taldlkozok-
ra, vitdkra.

A szinhéz vilagahoz mélté, dramai pillanat ez:
most valéban rajtunk mulik, hogy belathaté lesz-e
a magyar szinjatszds multja, jelene és jovdje, vagy
tovabbra is belenyugszunk abba a helyzetbe, hogy
csupéan egy szamoszlop vagyunk a tobbi kozt a
koltségvetésben, a politikus kozgazdaszok aszta-
lan. Leltdr és belsé 6nmeghatarozés, fogalomtisz-
tazas hijan megjosolhatd, hogy megint a régi, jol
bevalt dramaturgiat jaratjdk majd csticsra veliink:
szekértaborok alakulnak, és megindul a marako-
dés az egyébként is sziiken mért anyagiakért. De
ami még stlyosabb: ismét lehet népiurbanusozni,
blintudatot generalni, hogy lam-lam, ezek nem is
képesek ra, hogy a maguk szerepét, helyét, érde-
keit artikulaljék.

,Csibéim, ... legyetek egy kicsit realisabbak és
praktikusabbak!” — mondana Webres Sandor, mint
ahogy mondta is, amikor Gtezer évet igért nekiink
s a kései utédoknak 6nmaga életmiivére, a magya-
rul megszolaltatott Lira Mundira mutatva: én ezt
hagyom o6rokiil ratok, mint életben tarté szellemi
t6két. Ha Weores intését magunkra vessziik, raéb-
redhetiink arra is, hogy ennek a leltarkészitésnek
most egészen mas médon, mas dimenziéban kelle-
ne megtorténnie, mint ahogyan ezzel mi kiskérésen
altaldban probalkozni szoktunk. Kénnyen lehet,
hogy meg kéne forditani a reldcidkat: nem mésnak,
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hanem nekiink magunknak kellene folvallalni azt
anem konnyt feladatot, hogy ,bedrazzuk” szelle-
mi teljesitményeinket. Természetesen igy sem ke-
riilhetnénk el a stirlédasokat, de legaldbb a sajat
terepiinkon, egymadssal vivhatnank.

Fs ha méar a vilaglira széba kertilt, miért ne kal-
kulalhatnank mi is a vilagszinhaz valuta-arfolya-
maival? Hiszen klasszikusaink és kortars szép-
ir6ink egyike-méasika mar beiktatott szereplGje az
eurdpai irodalmi életnek, s az utébbi években mar
azt is konstatalhatjuk, hogy a kortars magyar dra-
matermés tgyszintén versenyképes.

A sikertorténeteket latva akar hatra is dd@lhet-
nénk. De vajon miért allitja mégis egy vilaghird
szinhazi alkotd, a Parizsbél Magyarkanizsara visz-
szatért Nagy Joézsef (alias Jozef Nadj) a Magyar
Teatrum els§ évfolyamanak mdsodik szdmaban
olvashaté interjiijaban kulturdlis viszonyainkat,
szinhazi életiinket jellemezve, hogy ,a tatarjaras
utan lehettek ilyen allapotok, amikor az emberek
végigmentek a letarolt vidéken, és azt mondtak:
gyeriink, fogjunk hozza, és tegyiik rendbe a dol-
gokat”? Nagy Jozsef arrdl a tapasztalatarol szamol
be, hogy ezen a tdjon életmiivek, mar bizonyitot-
tan magas szinti miivészi teljesitmények mennek
veszenddbe, s hogy lassan mar az alkoté munka
minimalis feltételei is hidAnyoznak: a regnél6 allami
apparatus és a fennall6 elosztédsi szisztéma a leg-
jobbak szdmara sem biztositja az alapvetd létfelté-
teleket, mint ahogy a megfelel$ publicitas anyagi
hatterét, fedezetét sem.

Nagy Jozsef hiteles médium arra is, hogy egy
Eurépat megjart miivész optikajan keresztiil ves-
siik fel a kérdést: mi is lehetne az aranyfedezete a
mi valutdnknak? — Amikor az interji végén ugy
fogalmaz, hogy el8szor annak kellene ,gyémaént
tisztdn ragyognia, amihez igazédn koziink van,
amibél vagyunk” — szé sincs nacionalizmusrol.
Bartok példajaval itt 6 arra az egzisztencidnk ba-
zisét, létalapjat képezé szellemi tobbletiinkre utal,
ami magyarként csak a mienk, s amit kortars md-
vészként — akdr protestdlé médon is — képvisel-
niink és t8késiteniink kellene ebben az értékval-
sagos vilagban.

Meglehet, hogy a szellemi teljesitményeknek az
a fajta, szakmai konszenzuson alapulé ,bedraza-
sa”, amit a szinhazi torvény ellenében javaslunk,
a kortars dramairdkat kozvetleniil nem érinti, s
hogy kezdeményezésiink inkabb csak a kdszin-
hézi nagytizemben és az alternativ mtihelyekben
tevékenykedd szinhazi alkoték korében valthat
ki indulatokat, taldlhat visszhangra. Mindenek
el6tt azoknak a szerzdi szinhdzaknak kedvezne
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egy ilyen fordulat, ahol a szinpadra allitott dara-
bok iréja egytittal rendezé és szinész is, mit tobb,
teljes felelGsséget kell vallalnia anyagi és erkolcsi
értelemben is a produkciékban résztvevéd alkoto-
tarsakért. Ot sosem mint dramairét ,drazzék be” és
fizetik is meg. Amikor palyazik, szinhazi miikodé-
sének egésze alapjan itéltetik meg az § személyes
teljesitménye is. J6 esetben ebbdl az egzisztencialis
peremhelyzetbdl természetesen adédhat a szinhaz-
csinalé szocialis érzékenysége, mellyel kozvetleniil
és aktualisan képes reagalni a tarsadalomban zajlé
dramai folyamatokra — azokkal vallalva szolidari-
tast, akik hasonléan a maguk bérén érzik az 6ssz-
tarsadalmi méretd szellemi és anyagi lecstszas al-
landésult krizishelyzetét.

Az értelmiség latvanyos szerepvesztése persze
— fliggetlentil attdl, hogy személyében ki mennyi-
re van kiszolgéltatva ennek a krizisnek — valéjaban
mindnyédjunk osztatlan élménye, keserd tapasz-
talata: immar tobb generaciét osszekot§ kapocs,
lehetséges kozos nevezénk, ha tetszik. Azonban
a szinhazban - ahogyan a kozéletben is — meg-
kertilhetetlen a hitelesség kérdése. Az értelmiségi
statuszban 1évé miivésztSl a nagykozonség tel-
jes joggal kérheti szamon ezt a hitelességet, illet-
ve azt, hogy az alkot6 a maga identitdsvalsagarol
dramai médon, leplezetlen Gszinteséggel nyilat-
kozzék meg. Ezért kaptuk a mandatumunkat, ez
kellene, hogy mitivészi kockazatvéllalasunk tétje
legyen, nem pedig az a posztmodernnek kikialtott
attitlid, hogy a tarsadalmi atalakuldsban vesztes
rétegek nyelvén szélalva meg aruljuk ki a ,szegé-
nyek batyujat”*. Mert itt bizony nagyon vékony a
hartya, ami elvélaszt és/vagy 6sszekot benntinket:
sokszor niiansznyinak tinik a kiilonbség a htiség
és az arulas, a szolidaritds és az idegenlelkiség, a
stilusbravtir és az igazmondas kozott. Erdemes hét
onvizsgalatot tartanunk, hol és hogyan is allunk
tisztesség dolgaban.

De ugyancsak nem volna haszontalan tagabb
perspektivabdl is raldtnunk e krizis természetére, s
benne 6nmagunk helyzetére, szerepére, esélyeink-
re. Gazdasagi és kulturalis vilagvaltéban vagyunk,
amikor végképp eliminalédni latszanak a nemzet-
allami 1étb8l ad6d6 kulturalis keretek, és megdéIni
latszik az a tobbszordsen kompromittdlédott idea
is, hogy feliilrél vezérelve egyben lehet tartani a
tarsadalom épitményét. De ezzel a globdlis tenden-
ciaval egyidejtileg éppen most, a gazdasagi vilag-
valsag hatasara egyre nagyobb nyomatékkal meriil
fol az allami szerepvéllalas erdsitésére és a nemzeti

4 V6. Turcsany Péter: Tarisznya, Magvetd, Budapest,
1982. 5.



identitas djrafogalmazasara valé igény is. E kétira-
nyu folyamat részeseiként, szenved§ alanyaiként
mara mar be kellett 1assuk: koncepci6 és terv nél-
kil nemcsak gazdasagilag, de kulturélisan is bu-
kéasra vagyunk itélve.

,Kell egy nagy alom!”; ,Talaljuk ki Magyaror-
szagot!” — visszhangoznak fiiliinkben a kézelmult
romantikus hangiitést szlogenjei. Mostanra mégis
az deriilt ki, hogy a magyar tarsadalomban olyan
kibeszéletlen traumak halmozédtak fol, és olyan
massziv tudati fékek muiikodnek, amelyek zsigeri
ellendllast valtanak ki, s mar induléban kudarcra
itélik az ilyesfajta nagyra toré gesztusokat. Azzal
az igazsaggal szembesitve a szovegalkoté politi-
kai és kozéleti elitet, hogy a negativ torténelmi ta-
pasztalatokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
nem létezének tekinteni. Mert hidba az tjat mon-
das akarasa, a nyelvi forma visszaltit, leleplezi a
kommunikaciéban beéllott zavart. — E két konkrét
példa esetében azt, hogy az ilyesfajta tizeneteket a
jonép tovabbra is azzal a partallam idejébdl valo
antennajaval fogja fol, mely barmiféle felszolitas-
ban a voluntarista attitiidot érzékeli és dekddol-
ja; vagyis nem érzi személyében megszolitottnak,
egyenrangu partnernek magéat; holott e két szlogen
megfogalmazoi nyilvanvaléan nem raparancsolni
akartak, hanem a kolcsonds empétidra és az 6 part-
neri egyiittmikodésére apellaltak.

Annak viszont mar eleve nincs tizenet-értéke a
szamara, ha ,magas kulttira” cimén az elit szerzg-
téla ,plebsz” rontott nyelvének fragmentumokbol
Osszetakolt, rafinaltan megkompondlt hasonmasat
kapja a szinpadrél vagy a filmvaszonrél. Akkor
mar inkabb nézi a tévé valésag-show-it, ahol ,va-
16di” 6nmagaval taldlkozhat. Mert nem vevé arra a
fajta irénidra, amelynek kédrendszere a 68-as, tigy-
nevezett ,nagy nemzedék” értelmiségi miihelyei-
ben alakult ki, mint napjainkra mar kanonizalédott
beszédmdéd, mely egyfajta normaként, stiluskény-
szerként orientdlja az Gjonnan belépd miivészge-
nerdcidkat, eleve blokkolvan a sajat nyelvre vald
rataldlas elemi késztetését.

Mi ebben a tragédia? — A valaszadast egy kicsit
messzebbrgl érdemes kezdeniink. Dobbenetes,
hogy Balassa Péter, a rendszervaltas el6tti évtized
talan leginvenciézusabb esztétdja, aki kiemelten
foglalkozott a szinhdzzal, ugyanezt a kérdést ve-
tette fel és jarta koriil mar 1985-86-ban, a Mon-
teverdi Birk6zokor Jeles Andras rendezésében
létrehozott, Dramai torténések cimi elGadasanak
apropdjan, mely az dnmagét legitimélni szandéko-
z6 Kédér-rezsim , kultirtermékét”, Dobozy Imre
Szélvihar cimd darabjat hasznalta fol. Balassa ira-

sanak® konklizidja az, hogy Jelesnek e kompromit-
talédott alapanyag bravtiros interpretacidja révén
sikeriilt visszatalalnia ,a kelet-eurépai hagyoma-
nyokon nyugvo tragikum-abrazolashoz [...] a sze-
génység individuum-vesztettségét és artikulacios
kifosztottsagat mint a magas kultdranak a szoci-
alis lelkiismerettel valé Ossztorténelmi visszaélé-
sét” mutatva be. Ebbél az alapallasbdl az esztéta a
kés@bbi demokratikus ellenzék, a baloldali bealli-
tottsdgti 68-as nemzedék biinbeesésének kimélet-
len analizisét adja, az eurépai kultiira valsdganak
kontextuséba éallitva ezt a folyamatot: ,A miivé-
szet nem sorsprobléma tobbé [...] a mtivészi 6n-
ismeret kozponti ‘szervét’ felvaltja a végzettel vald
szembenézés mindendron valé elharitisa, mint az
eurdpai kultdrember 1j, szenvedélymentes straté-
gidja — sajat vilagaval szemben”.

De valéban ez tortént volna az emberrel az el-
mult fél évszazad alatt? Természetébdl végképp
kiveszett volna a szenvedély? — Meglehet, hogy
papiron ezt ideig-6raig el lehet hitetni — de a mi
terepiinkon, a szinhdzban megkeriilhetetlendil ott
agal a szinész, aki létével, fizikai valdsagaval ta-
gadja ezt a , paradigmavaltast”.

Eugenio Barba, az Odin Szinhaz teoretikusként
is jelentds vezetdje a szinész testét mint , test-orsza-
got” definidlja, mellyel ,6nmaga ellenében fejezi
ki 6nmagat, és élete védelemre szorul az erdszak
ellen, mely annak a civilizciénak a lerakédasa
benne, amelyben é1”¢. Egy olyan korszakban, mint
a mienk, amikor a vezérszélam — a kultiira terti-
letén bizonyosan — az ideolégia-mentesség és a
,méassagnak” atkeresztelt individualizmus, ez a
meghatarozas akéar az tj ellenzékiség definicidja,
vagy pontosabban az autoném értelmiségi statusz
mibenlétének fogalmi gydjtépontja lehetne. Plane
egy olyan orszagban, ahol — mint Balassa Péter mar
idézett tanulményéban mondja - ,,a tragikum sok-
szor nem individudlisan jelenik meg, kdzelebb all
a preindividualishoz, illetve az individuum szé itt
mast jelent, mint Nyugaton”.

De a vilagkontextuson tiil vannak-e korabbi ma-
gyar szellemi el6képei annak, hogy ezt a szélesebb
perspektivat a magunkénak tudhassuk, s mint
sajat tradiciét gondolhassuk tovabb? — Németh
Laszl6 munkassaga ezen a téren bizonyosan ilyen
el6zménynek tekinthet§. Az & dramafelfogésa-

5 Lésd Balassa Péter: Dramai események: félelem és
részvét a nyolcvanas évek miivészetében. Kontextus
elemzés. In: US.: A masik szinhaz. Szépirodalmi, Buda-
pest, 1989. 287-305.

6 Vo: Eugenio Barba: Az elutasités ttjan (ford.: Regés
Janos). In: Kultdra és Kozosség, 1989/6. 71.

83



ban a tragikum és a biin — akarcsak Arisztotelész-
nél — szorosan Osszekapcsolédik: ,Biin az, hogy
az ember sok a vilagnak”. Esszéjének” kovetkezd
mondataban azonban mar a 20. szdzadi eurépai
gondolkodé aspektusdbdl fogalmaz: ,Elég jelen-
tés-e az ember, elég nagy-e az indulat, megrazoé-e
a harc: ez az, amit meg kell kérdezni”. E két, 1at-
sz6lag egymasnak ellentmondé allitdsa szdamunkra
egytttal azt is jelzi, hogy az antropolégiai szemlé-
let a magyar bolcseletben mar 70-80 éve megjelent.
Kozelebbrdl megvizsgalva ugyanis e két tételmon-
datot, ra kell hogy jojjiink: Németh Laszl6 biin-ér-
telmezése nem a hellenizmus dramafelfogasanak a
felmelegitése, hanem annak a vilagmeéret fesziilt-
ségnek a folérzésébdl fakad, mely lathato alakot 61-
tott mar Nietzsche A tragédia sziiletése cimi tanul-
manyaban (1870-71), s a 20. szazadban egyrészt a
végletes elszemélytelenedéshez vezetett, masrészt
az ember fels6bbrendtségét hirdet§ tibermensch
ideolégidban 6ltott testet.

A mindenkori szinész szdmara azonban ez az el-
lentmondas nem intellektudlisan, filozéfiai dilem-
maként vetddik fel, hanem a hétkéznapi miivészi
praxis szintjén, mint a szinész-1ét konstans, min-
denkori paradoxona. Németh Laszlé esszéjének
gondolatmenetében implicite az is tetten érhetd,
hogy sajat szinpadi alakjainak megteremtése soran
mar az irds kozben is folyamatosan a szinész-fe-
nomenre, mint a drdma legfontosabb tényezgjére
fokuszal. Ennek a figyelemnek a generatora ,az a
dramai indulat”, mely egy sajat, , magara szabott”
mondatot képes , kitépni” a nyelvbdl — ugyantigy,
ahogyan a szinpadon a szinész is teszi majd egy jol
sikertilt, hiteles alakitas soran. A sziilet§ , masik”
nyelv, a ,miinyelv” csak ekkor, a szinész szajaban
Olt testiesen konkrét format és alakot.

E nyelvcserét, a nyelvvaltds dramai aktusat
megyvilagitandé hadd utaljunk Puskin A prdféta
cimi kolteményére, amely egy olyan — mér-mar
naturdlis plaszticitassal jelenetezett — torténetként
beszéli el a ,miinyelv” sziiletését, hogy meglata-
sunk szerint e torténet mitikus szimbolikdja sem
allegorikusan vagy metaforikusan értelmezendd,
hanem egyfajta performantiv gesztussorként fog-
hato f6l és interpretalhato :

Szellemi szomjutsagtol gyotorten,
Sotét pusztdban vonszoltam magam,
Es egy hatszarnyu szeraf

Jelent meg nekem a kereszttton;

7 Lasd: Németh Laszl6: Dramaturgiai babonak. In: UG.:
Regények és tanulményok. Szépirodalmi, Budapest,
1981. 964-970.
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Alomkénny ujjaival

Megérintette pupillamat:

Tagra nyilt latnoki pupillam,

Mint a megriadt sasé,

Megérintette a fiilemet,

S azt zaj és zengés toltotte meg:

Es meghallottam az ég razkodasat,
S a hegyi angyalok repiilését,

S a tengeri szornyek viz alatti jarasat,
S a volgyi vesszd tengSdését.

S az ajkamhoz hozzédsimult,

S kitépte btinods nyelvemet,

A fecsegGt és ravaszt,

S a bolcs kigy6 fullankjat

Elnémult szdmba

Helyezte véres jobbjaval.

Es mellemet karddal vagta szét,

S remegd szivemet kivagta,

S tlizzel izz6 parazsat

Tett kitart mellembe.

Mint holttest fekiidtem a pusztaban,
Es isten hangja szdlitott engem:
,Kelj f0l, proféta, és lass, és hallj,
Teljesitsd akaratomat.

Es bejarva a tengert és a foldet,

Az igével gytjtsd fel az emberek szivét!®

Ha a szinészi mesterség feldl kozelitiink a pro-
féta sziiletésének staciéihoz, a koltd nyelvi meta-
morfézisdnak versben jelenetezett folyamatahoz, a
szovegtdl a szinpadig s a szinpadtdl a szovegig be-
jarandé ut mivészi tétje az, hogy a szinésznek ezen
a széjaba adott ,kigyényelven” kell tudni megsz6-
lalnia ahhoz, hogy a Draménak az iréval egyen-
rangl nyelvteremtd géniusza lehessen. (Hogy ez
a tarsalkotdi statusz nem egy megvalésithatatlan,
elérhetetlen idedl, arra a félmultbol Latinovits Zol-
tdn miikodése akar a jové nemzedéke szdmara is
érvényes példa lehet.)

frasunkban most érkeztiink el ahhoz a pont-
hoz, amikor érdemes utalnunk a Csokonai Szin-
haz altal a kovetkezé Deszkara ajanlott temati-
kéra: Szoveg — teremtés. Hogyan is kozelithetnénk
ehhez a fogalom-parhoz? Szinhazi kozéletiinkben
kimondva, kimondatlanul régéta ott érezni mar a
levegében egyfajta atmoszférikus nyomasként az
igényt, hogy sziilessen meg végre az j, nagyfor-
méatumu magyar drdma, mely jelen allapotainkrol
ad hiteles, szembesitd erejti képet, s egyttal Gssze-
mérhetS nemzeti klasszikusaink és a vilag drama-

8 A nyersforditast vo.: Kovacs Arpad: Diszkurziv poéti-
ka. Veszprémi Egyetemi Kiad6, 2004. 138.



irodalmanak legnagyobb teljesitményeivel. Nem
Gj keletd elvaras ez; hiszen a 19. szézad elejétsl az
Gjabb és tGjabb dramapélyazatok kiiré6i a szerzéket
mindig is ilyesfajta szintugrasra biztattak, szoli-
tottak fel. Meglehet, hogy ez specialisan magyar
sajatossdg; hiszen nalunk a nyelvdjitas is hasonlé
célzattal, az esztétikai norma beallitdsdnak és meg-
emelésének ambicidjaval indult (lasd Kazinczy és a
mindenkori mtibiral6 bizottsagok mtikodését). Am
kezdettdl jelen volt s djra és tjra folmeriil ma is a
dilemma: van-e hiteles, magyar észjarassal el6alli-
tott mérémiiszeriink ahhoz, hogy az értéket csalha-
tatlanul ki tudjuk valasztani a megsziiletett mtvek
sordb6l? Nemzeti klasszikusaink dramainak sorsa
a hivatdsos magyar szinjatszas torténete felSl néz-
vést nem ezt bizonyitia. Am nem csupan a hazai
szinjatszas egykoru elmaradottsdgat karhoztathat-
juk ezért, hanem azt is, hogy a honi esztétika, bol-
cselet és miibirdlat nyelve csak megkésve alakult
ki — a tiikor ily médon torzit, nem ad hiteles képet.
A kortérs recepciénak ezt a tokéletlenségét, a ki-
magasl6 teljesitmények egyidejl ikonizalasanak
elmaradasat, mint rank orokitett hidnybetegséget,
mindnyéjan szenvedjiik ma is.

Ha 4j magyar dramét szeretnénk, klassziku-
saink koziil éppen ezért érdemes volna tjra folfe-
dezniink azokat a szerzéket, akik sajat dramairéi
miikodésiikon til (sok esetben akar a maguk szin-
hazi elémenetelét is kockaztatva) kisérletet tettek
arra, hogy a kor eurdpai szinvonalan vessék fel és
gondoljak tovabb a drama altalanos elméleti kér-
déseit, s ezen beliil a mtifaj aktualis, nemzeti speci-
fikumait. Olyan neveket emlithetiink itt, mint Cso-
konai, Katona és Vérosmarty — vagy a maiak koziil
a harmadik Deszka Fesztival diszvendégét, Hubay
Mikl6st. A reformkori szerzSk elméleti igény fol-
vetései azért lehetnek izgalmasak szdmunkra ma
is, mert érett szinpadi kultira hijan dramairéként
kénytelenek voltak a maguk szinhazi idealjat is
megfogalmazni kortarsaik szdmara, a szakma bel-
s6 fejlédését és a magyar drama ligyét egyszerre
elémozditandé. (De szép is volna, ha kortars szer-
z8ink legjava is hasonl6an jarna el!)

Fent emlitett harom klasszikusunk koziil hadd
emeljiik most ki Vorosmartyt, aki 1837-ben, a Nem-
zeti Szinhaz sziiletésének évében fogalmazott El-
méleti toredékek’ cimd irasaban mindenek elétt a
koltéi drama kérdéskorét exponalja. E mdifaj téridé
sajatossagaira is kitérd fejtegetésében mar érezhe-
téen jelen van a Csongor és Tiinde irdi tapasztalata;
alighanem ezért is tud elrugaszkodni a klassziciz-

9 Lésd: Vorosmarty Mihaly: Dramak, elbeszélések, bira-
latok. Szépirodalmi, Budapest, 1974. 609-662.

mus normativ esztétikajatol, a tér-idé—cselekmény
harmas egységégének dogmajatdl, s képes elbre
vetiteni egy olyan, a maga koraban bizonyara me-
résznek tiné térid6 felfogast, melynek eszkoz-
rendszere igazabdl csak most, a posztmodern szin-
padon prébalédott ki, s valt miikodSképessé, mint
korunk dramajanak adekvét szinhazi nyelve. Ha
ennek fényében Vorosmartyra mint kortarsunkra
tekintiink, az a Csongor és Tiinde szinre allitasa-
nak mikéntjére nézvést is nagy hasznunkra lehet.
Mert ahogyan Aranyt is igen sikeresen és tanul-
sdgosan olvasta djra az irodalmi szakember, mint
,posztmodern” kolt6t'?, konnyen lehet, hogy szin-
hézi rendezdként, kritikusként nekiink is hasonlé
szemlélettel volna érdemes kozeliteniink ehhez
az ominézus Vordsmarty-miihoz — ahelyett, hogy
tovabbra is egy kézlegyintéssel prébaljuk elintéz-
ni a dolgot, mondvan, hogy ez egy jatszhatatlan
konyvdrama.

De ugyancsak figyelemre mélté Vorosmarty
eszmefuttatasanak kett§s szemszoge, optikaja is.
Egyfeldl a kordban altaldnosnak tekinthetS néze-
tet vallja, azt nevezetesen, hogy ,a szinm a kolt&i
miinek ald van rendelve, s mig a kolt6i 1élek nélkiil
alkotott szinmiiveket eltemeti az id§, maradandéak
azok, melyek, habar nem is felelnek meg a drama
kivanalmainak, koltSi belérték &ltal tartalmasak”.
Am masfeldl ugyancsak nagy nyomatékkal hozza
sz6ba a szinpad autonémidjat, vilagszerdségét, a
szini el6adés ,torvényszék” mivoltat, mely , sorsot
hataroz a kiallitott elmemtvek fo6l6tt”, és inspira-
l6an hat vissza a szinmtivek iréjara is: ,gondola-
tokat s érzeményeket fejt ki magasabb s szilardabb
muivekre”.

De engedtessék meg még egy visszavagas a fol-
emlegetett kézlegyintésre, és e lesajnald gesztus
vélhet§ okaira. A drdmai szovegek szinrevitele
kapcsan a szinpadi eszkézok alkalmatlansagarél
értekezni manapsag szintén sikk a mi koreinkben.
Mintha az a tény, hogy a magyar szinjatszasnak
sokdig nem volt épiilete és anyagi fedezete az al-
land6 tarsulatok megtartdsara, egytttal azt is je-
lentené, hogy a reformkor szinészeinek nem volt
kultdréjuk, mesterségbeli tudéasuk, esztétikai kré-
déjuk, technikai felkésziiltségiik. Néhany legendas
torténet fennmaradt ugyan olyan esetekrdl pél-
daul, mint amikor Déryné, a prézai szinészné ver-
senyben gydzte le az élvonalbeli német énekesnét.
Ezek az anekdotdk azonban nem tuddsitanak arrdl,
hogy a kor egyik vezetd prézistdja, Egressy Gabor
(aki nem mellesleg a Shakespeare-szinjatszas pro-

10 Szili Jézsef: Arany hogy isteniil (Az Arany-lira poszt-
modernsége). Argumentum, Budapest, 1996.
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pagéatora, Vorosmartyval szoros egytittmiikodés-
ben) a szinészi interpretacié technikai bazisanak, a
szereptanulasi metédusoknak és darab-értelmezé-
seknek is iskolateremtd mestere volt.

Taldn nem mindenki tudja, hogy a polgari at-
alakulas forradalomba torkoll6 napjaiban — jelestil
1848. maércius 16-an — Petdfi kezdeményezésére a
kor legjobb iréi szovetkeztek a szinhadziakkal ab-
ban, hogy ki-ki a maga iréi alkatdnak megfelelGen
forditson Shakespeare-miiveket, hogy azokat az
Egressy éaltal kidolgozott, tigynevezett , természe-
tes” eladasmaddban a felszabadult pesti k6zonség-
nek minél hamarabb be lehessen mutatni.

Fentebb mar exponéltuk a szinész tarsalkotdi
stadtuszdnak mibenlétét, az irééval egyenrangu
szerepét a ,miinyelv” megujitasaban. Ennek az 4j
nyelvnek a birtokba vétele azonban sem Egressy
koraban, sem ma nem valdsulhat meg az interpre-
tator ,hangszerének” tokéletes kimtivelése nélkiil.
A Szinészeti Kényvtar 11. szdamaban (Szinhazi Inté-
zet, 1980, faximile kiadas) Egressy Szinészeti stiidiu-
mok cimmel megjelent metodikai irdsaban szabély-
ként fekteti le, hogy a szinésznek a nyelv mtivészi
fokon vald elsajatitasa érdekében — tul a koltdi
gondolatalakzatok pontos értelmezésén — a han-
gok szintjéig kimtveltnek kell lennie ahhoz, hogy
artikulaciés béazisa alkalmassa valjék a szoveg ze-
nei értéki intondlasara és modulédlasara. Ez a ko-
vetelmény feltiné médon Osszecseng Vorosmarty
fent idézett tanulméanyanak Kidolgozds cim( részé-
vel, ahol a dramai kolt6i nyelv hangtanara vonat-
kozé megfontolasait rendre gy fogalmazza, hogy
azok mint Utmutatiasok a szinésznek is kozvetlen
hasznara legyenek.

Miért idéztiik ilyen nyomatékkal ezeket a tor-
téneti adalékokat? Azért, mert babondink és ellen-
érzéseink a nemzeti romantikdval szemben olyan
mélyen gyokeret vertek, hogy a miilt szazad het-
venes éveiben megindult szinpadi nyelvujitasi ki-
sérletek mar az tgynevezett ,deklamélé” iskola
likvidalasat tlizték ki célul — anélkiil, hogy e 19.
szdzadi tradicié meglrzendd és megujitando ér-
tékeit barki is szamba vette volna. S ez az ,end-
losung” olyan sikeres volt, hogy méra mar alig
taldlni ép beszédd, a régiekkel dsszemérhetd szi-
nészt az ifjabb generacidban. Ami nemcsak azért
stlyos veszteség, mert a szinjatszast kiiktathatja
azon miivészetek sordbdl, ahol még kovetelmény
a hangszertudas, a biztos ecsetkezelés, a technikai
folkésziiltség, hanem azért is, mert a 60-as évek-
tél tobb hullamban fellépd, szinte egyidejd két
stilusiranyzat — a neoavangard és posztmodern
irodalom legjava — éppen a nyelv hangzé rétege,
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zeneisége terén olyan Uj lehetdségeit nyitotta ki
a polifonikus jelentésképzésnek, hogy ennek in-
terpretdlasdhoz még a régieknél is kimtveltebb
szinészekre volna sziikség. Kell§ szakmai felké-
sziiltség hijan éppen az a tarsalkotéi viszonyban
rejl§ teremtd attitlid elimindlédik, amire pedig
nemcsak a szinész vagyakozik, hanem a szinpadi
szerz$ és az igényes kozonség is.

Ha e kérdéskor mélyére akarunk hatolni, érde-
mes hat folvetniink: milyen gyereket is dobtunk mi
itt ki a fiirdGvizzel egyiitt? Az a torekvés, hogy a
szinpadrdl végre eltinjon a maniros, 6blogetd, ki-
iiresedett szinészi beszédmod (mely elsésorban a
klasszikus tragédiak nagymonolégjainak interpre-
talasat siklatta félre), jogos igénye volt mindazok-
nak, akik komolyan gondoltdk a szinhazi nyelvji-
tast. E radikalis stilvaltds kozepette azonban nem
ttint 6l sem akkor, sem most az a konnyen belat-
hatd, tagadhatatlan tény, hogy a szinészi manirral
egylitt leparancsoltatott a szinrdl a tragédia mdifaj-
teremtd kolti alakzata, a monolég is.

Nem tul nagy veszteség-e ez? — Mert az ugyan
szakmai berkekben kozhelyszdmba megy, hogy a
szinhdz mufajokat (tragédiat és komédiat) teremtd
Gsformaja a ditirambus, de érdemben folvet6dott-e
igazan, hogy annak, amit ma dramai monolégnak
neveziink, mi koze van ehhez az Gsformahoz, e
kettds kodolasu koltdi alakzathoz, amely az apol-
l6ni és diontiszoszi elv Osszekapcsoldsaval nem
kevesebbet valdsit meg, mint a szent és a profin be-
szédmod, viladgszemlélet egyesitését — ami a szin-
hézcsinalas alfaja és 6megaja.

Ha e fogalom értelmezésének nyomaba ere-
diink, a google-ban a “ditirambus’ cimszéra kat-
tintva menten szertefoszlik az az illtiziénk, hogy
valéban tudjuk, mirdl is beszéliink. A tanulé if-
jusagnak szant szécikkek, tudoményos igényti
fogalommagyarazatok szerzdinek zavara szem-
betting: olyan eltéré lirai mtifajokat, verses és
prozai szovegeket sorolnak ugyanis e fogalom
korébe, amelyek csak igen lazan vagy egyaltalan
nem kapcsolédnak sem egymashoz, sem ehhez a
bizonyos §sformahoz (lasd pl. Kolcsey prézai szo-
noklatat, ,bemutaté beszédét”; Vorosmarty rap-
szodiajat, A vén cigdnyt; Babits pacifista koltemé-
nyét, a Hiisvét elottot; vagy Csokonai Bacchushoz
cimd opusat). A felsorolt példak koziil valdjdban
ez utdébbi az egyetlen, ami a ditirambus keftds m-
faji kédjat mikodteti: az istenséghez valé fohész,
mely himnikus hangvételével az égi szféraba
emel, és a jokedvi ivaszat, a bordal profan, foldi
kozege Csokonai opusdban nem két vilag, hanem
egy — s aminek ez a szervesiilés koszonhet6, az a



dialogikus, jelenetezd tedtrdlis forma maga (a kol-
temény teljes szovegét lasd a Mellékletben). — Ja,
konnyd volt neki — mondhatjuk persze, hiszen &
a Debreceni Reformatus Kollégiumban az iskola-
dramak kozépkorig visszanytulé hagyomanyan
nevelkedett: egy olyan praxisra épiil§ tradicion,
mely a poétikai, retorikai, teologiai képzést is egy-
fajta teatralizalt keretben valdsitotta meg.

De nyugodtan bevallhatjuk, hogy ez a fogalmi
tisztdzatlansag nemcsak az irodalmarok haza téj-
ara jellemzd, hanem a szinhazi szakemberek ko-
rében is. A mdasodik Deszka Fesztivél alkalmaval,
amikor Visky Andras, Karpati Péter és Hay Janos
beszélgetett a monodramarél, nyomban érezhetd
volt a zavar, amikor az kertilt teritékre, hogy va-
jon van-e koze ennek a mdfajnak a monoléghoz.
Felmertilt az a kérdés is, hogy egyaltalan mdifaj-e
a monodrdma, s hogy a szinész hol keresse a maga
viszonyitasi pontjait a szoveg interpretalasdhoz.
— Vajon a ma oly divatos ,osztott személyiség”
szini megjelenitése a megoldé kulcs — tehat ad
abszurdum egy 6nmagaval meghasonlott driiltet
kell eljatszania (l4sd Darvas Ivan sikerdarabjat,
az Egy o6riilt napléjit), vagy ez a miifaj esetleg egy
orias-monologként foghato fel, mint amilyen Hau-
mann Péter el6addsaban a Szdkratész véddbeszéde
volt? — Az a felvetésem (Sz. Zs.), hogy a gyokerek
itt mélyebbre nytlhatnak, netan egészen a siman
teatralizalt miikodéséig, lathatéan megrokonyo-
dést és osztatlan elutasitast valtott ki. Ez a purpar-
1é ravilagitott arra, hogy a legjobb szandék ellenére
is bizony csak nehezen tudunk dialégusba kertilni
egymaéssal a szakmai konszenzus alapjat képezé
fogalmak mentén; sok esetben alacsony szinvona-
14, megalazo erdjaték folyik, hogy ki-ki az elmélet
terepén is megerdsitse a maga kivivott poziciéjat.

Fél6, hogy e miatt az egész szakmankat terhel§
pszichézis miatt eljatszhatjuk az esélyét annak, hogy
a sajat szinhazi tradiciénkhoz val6 viszonyunkat ko-
z6sen gondoljuk tdjra. Mindenek elStt a nemzeti ro-
mantika korszakét, amikor utoljara keriilt szinkrén-
ba a polgari atalakulas kiils6-bels§ sziikséglete és
a kulturalis 6nmeghatarozas igénye, az Gj politikai
kozbeszéd és a miivészi nyelv, ezen beliil az érvé-
nyes szinpadi beszédmod kimtivelésének 6ssznem-
zeti programja. Ezzel a tételmondattal nem azt akar-
tuk demonstralni, hogy megy azért nekiink még ez
a fajta klasszikus retorika; szandékunk az volt, hogy
mélté médon vezessiik be azt a mar-mar elfeledett,
nyilvanval6 igazsagot, hogy e kivételes korszakban
nyelvileg kdzvetlen atjaras volt a politikai szénoklat
és a szinpadi monolég vagy egy olyan emblemati-
kus koltemény kozott, mint a Nemzeti dal.

Sokan még mindig nem tudnak belenyugodni,
hogy ez a nagy pillanat elmult. Ma a kdzonségnek
az a része, aki még mindig csak azért valt jegyet az
Operéba, hogy azt a bizonyos ,Hazadm, hazam...”
kezdetti 4riat (lehetSleg Simandy modorédban) tjra
meghallgassa, nem tud parbeszédbe keriilni az 4j
impulzusokra vagyo kevesekkel, akik a kulttratol
mar nem azt varjak, hogy illiziékba ringassa 6ket,
hanem arra kivancsiak, hogyan aktivizalhat6 nap-
jainkban ez a romantikus hagyomany. A Csokonai
Szinhaz Bdnk bin opera-bemutatéja, mely a Nédas-
dy Kalman-féle librett6tdl visszatért Egressy Béni
prozdédiailag igencsak docogds szovegkonyvéhez
és Erkel eredeti zenéjéhez, ezt az tjdonsagra éhes
kozonséget célozta meg. S a vallalkozas sikere iga-
zolta, hogy az tjra folfedezett eredeti md akar ele-
mentdrisabban képes hatni, mint egy kortars ope-
ra. A torténethez hozzatartozik az is, hogy az opus
hiteles rekonstrukcidja bizony hét év kemény mun-
kéjaba kertilt egy fiatal zenetorténésziinknek. Mint
ahogy azt sem hallgathatjuk el, hogy az obligét 4ria
—mely '56 okéan ikonizalédott — végiil mégis csak a
jol ismert Nadasdy-féle verziéban hangozhatott el.

De ne ragadjunk le a magunk haza tajan. Egy
egészen friss tudoésitdssal szolgalhatunk arrdl,
hogy az oénmagukat okkal-joggal szinhazi nagy-
hatalomnak tekinté lengyelek vajon hogyan viszo-
nyulnak a maguk nemzeti romantikajdhoz. A ne-
gyedik Nemzetko6zi Barka Fesztivalon abydgoszczi
Teatr Polski Istentelen komédia cimmel Zygmunt
Krasiniskinek, a romantikus tridsz harmadikként
szamon tartott szerzdjének darabjat mutatta be,
miifaji megjelolésiik szerint mint ,szinhazi instal-
laciét”. Hogy miért vették el§ ezt a darabot, arrél
a rendezd, Pawel Wodzinski a misorfiizetben igy
nyilatkozott: ,,Ijgy gondolom, hogy ma arra van
leginkébb sziikségiink, hogy tjra definidljuk az
orokségiinket, mindenek el6tt a romantika 6roksé-
gét.” Azért éppen ezt, mert ugyantgy , két, ellenté-
tes értékeket képvisel§ vilag konfliktusat hordozta,
mint a mienk”". Ezt mutatja az értelmiségen beliil
a konzervativok és a liberdlisok kozotti ellentét,
mely Lengyelorszagban az elmult hiisz év soran
élesedett ki. Az el6adas utani beszélgetésben Wo-
dzinski arrél szamolt be, hogy a rendszervaltas
utani évtizedben tgy latszott, a nemzeti roman-
tikusok végképp a siillyesztébe keriilnek, még a
kotelez6 tananyagbdl is kihullanak. Am 2000 utén
megvaltozott a trend. A latott darabbdl és a rendezé
kommentarjabdl a k6zonség egyarant azt sztirhette

11 Vo.: Szinészek és statisztak (Részletek a Pawel
Wodzinskivel késziilt interjiibdl). In: Hajénaplé, XIV.
november (kiilonszam), 34.
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le, hogy erre az 1833-ban irédott — els§ olvasatra
igencsak hermetikusnak t(ing — textusra azért esett
a valasztasuk, mert a szerzGt alkalmas médiumnak
talaltak arra, hogy rajta keresztiil a lengyel értelmi-
ség a sajat mostani identitds-valsagara torténelmi
perspektivabdl lasson ra.

Magyar nézgként persze bajosan itélhetjiik meg,
hogy az el6adas a lengyel publikumban és a kriti-
kusok koéreiben milyen rezonanciat keltett. De az
egyértelmden atjott, hogy e rendezésben egy radi-
kélis antiszinhézi gesztus manifesztdlédik. Erdes
és nyers, hasonldan irritdld protestacié ez, mint
nalunk annak idején, mar csaknem egy negyedsza-
zada, Jeles Andrés altalunk folemlegetett Drdmai
események produkcidja volt.

A tarsulat szinészei és a helyi lakosokbdl ver-
buvalt statisztak azt viszik szinre, hogy az elfasult,
retardalt kozember és a szerepét vesztett, bAbuként
mozgd miivész — tehat az tigynevezett gondolkodé
elit — a maga eltér§ habitusaval djra egy akolban
taldlja magat, s mint a romantikus drama ,klén-
jai” installaljdk, celebraljadk a néz8kozonség eldtt
a ,szent” torténelmi el6kép abszurd hasonmasat,
a maban zajlé profdn cselekményt. Ez a tobbszo-
ros tiikor-dramaturgia szamunkra azt prezentalja,
hogy az 6nmagunkkal és egymassal val6 szembe-
nézés nemcsak lehetséges, hanem elkeriilhetetlen
is. Mert ha ebbdl a kdzos akolbdl nem lesz tjra iga-
zi templom, akkor ember-voltunkbdl kivetkézve
egyiitt jutunk a pokolra mindannyian.

[rasunk végén meditaciés targyként hadd ajanl-
junk még valamit: egy tizennyolc éves gimnazista
az 1956-os forradalom évforduléjara kiirt palyazat-
ra egy animaciés filmtervet kiildott be, s az elké-
sziilt alkotast az idei iinnepnapon be is mutatta a
televizio:
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Budapest foté-htiségti utcaképeinek elGterében
két szellem-alak taldlkozik, s elegyedik parbeszéd-
be. Egy ismer8s, szomoru oregtir, és egy azonnal
felismerhetd hetyke fiatalember. — Miért vagy ugy
nekikeseredve? — kérdezi az oreget a fiatal. - Hogy
ne lennék keserti! Hiszen mindenért én vagyok a
felel6s. Miattam délt romba ez az orszag — vala-
szolja az 6reg. — De hiszen te épp olyan nagy dolgot
vittél véghez, mint mi! — igy a fiatal. — Csak most
ismerlek meg! — kialt fel a cvikkeres. — Te vagy az,
Séndor?

P. S. Akinek a szerepld személyek azonositésa el-
s6re nem sikeriilt, tisztelettel kéretik, hogy djra fi-
gyelmesen olvassa végig jelen frasunkat!

Appendix
A cikk alapjin kérvonalazédé témdk a szakmai beszél-
getésekhez:

1/ Megjelennek-e kortars szinmtiveinkben korunk
hdsének bels§ konfliktusai?

Lehetséges-e ma nagymonolégot frni?

2/ Stilus vagy techné?

Mit neveziink ma pszicholégiai realizmusnak az
irodalmi mtben és a szinpadon?

3/ Allegéria — metafora — szimbo6lum.

A maganmitolégidnak van-e, lehet-e alakképzd
szimbolikéja a kortars drdmaban?

4/ Koéd - dekdd.

Van-e még érvényes, méanak szol6 ,lizenete” a
klasszikusoknak?

5/ Kurzusdarab? Tézisdrama?

A torténelmi kordokumentumok és az irodalmi
,pretextusok” mint nyersanyagok felhasznélasa-
nak gyakorlata a kortars szinmtvekben.



