Gazdik Istvdn

KOZHAZ GYAL KERTVAROSABAN

Funkcié és diszfunkcié

A kozmivelddési alrendszer taldn soha nem la-
tott 1éptékd atalakuldsdnak vagyunk tanti, része-
sei, nem egy esetben elszenveddi. Hogy képesek
lesziink-e a rovid id§ alatt bekovetkezett tarsadal-
mi valtozasokra adekvat médon reagélni, az egy-
re gyorsabban valtozé kérnyezet igényeinek szin-
vonalasan megfelelni — ez az egyik vezet$ téma a
szakmai diskurzus napirendjén.

Ahhoz, hogy a tornyosulé kihivasokra jé vala-
szokat adjunk, szdmos valtozasra van sziikség. Je-
len dolgozatnak nem lehet célja mindezek szamba-
vétele. Amit megkisérlek, nem tobb, mint néhany
szempont felvillantdsa az egyik nem mellékes té-
nyezd, az anyagi, targyi eréforrasok hatékonyabb
felhasznélasanak szemszogébdl nézve. Ezen beliil
is a kozmtivel§dési intézmények épitésekor, atala-
kitasakor tapasztalhaté anomalidkra fékuszalok, s
megprébélok egy lehetséges megoldast felvazolni
a kikiiszoboléstikre.

Idilli kép vagy valésig?

A rendszervaltas utan a kozmivelddési, kozgytij-
teményi intézmények jorészét is fenntarté onkor-
manyzatok elsésorban a koézmd-infrastruktira
fejlesztésére koncentréltak, az intézményhalézat
fejlesztése 4ltalaban csak késébb, a ,masodik iitem-
ben” keriilt teritékre. Mint a Magyar Mdvel&dési
Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus (MMIKL)
vonatkozé kutatasabdl is latszik, igen sok helyen
épiilt, Gjult meg kozmiivel6dési intézmény csak az
elmalt évtizedben, allami, unids, stb. palyazati for-
rasok és teleptilési 6nerd felhasznalasaval.

Okkal biiszke dnkormanyzati vezetdk, piros-
pozsgas iskolasok vagy éppen onfeledten dalold
nyugdijasok a megnyit6rol késziilt képeken, a te-
leptilésen él6k gyorsan belaktak a teret kisdedtdl
az aggig, s6t a szomszéd falubdl is egyre tébben
jarnak at, pezseg az élet az intézményben — mi ez,
ha nem sikertorténet? Szeretném azt hinni, hogy
ez az idilli kép az éltaldnos, de tapasztalataim azt

mutatjak, hogy a valésag finoman szdlva is ar-
nyaltabb.

Része a valdsagnak a jov6kép, a stratégia, az
igényfelmérés hianya, vagy — urambocsa! — a va-
lamiféle csoportérdekek miatt elméretezett, tiresen
kongo kultirhéz, a forrasok sziikossége, az épités
koézben megvaltozott miszaki tartalom miatt befe-
jezetlen, felszerelésekkel, buitorzattal alig rendelke-
z§ épitmény, s még gyakoribb, hogy tulajdonkép-
pen minden rendelkezésre 4ll, ami fontos, de az
egyébként nagyon esztétikus tér bels§ elrendezése
koszoné viszonyban sincs a funkciéval.

Konkrét példaként rémtorténetekkel szerencsé-
re nem szolgalhatok, de munkahelyemrél, a gyali
Arany Janos Kozosségi Haz és Varosi Konyvtarbol
példakat hozva megprébalok néhany tipikusnak
tdnd probléméat bemutatni. Ezek a tervezési, épi-
tési szakaszban némi odafigyeléssel, egyiittmuiko-
déssel, parbeszéddel anyagi raforditas nélkiil is el-
kertilhet6ek lettek volna.

Kézhiz a kertvirosban

A 26 000 lakost Gyal a févaros délkeleti agglome-
racidjanak egyik korzetkozponti teleptilése. A két
évtizeddel ezel6tt még rosszhird alvévarosnak
szamito telepiilés onkormanyzata a rendszervaltas
utan hatalmas erdfeszitések aran sziintette meg az
infrastrukturalis lemaradasokat. Vdrosom mara
teljes kozmiihédldzattal, a vonzaskorzet lakéit is ki-
szolgalni képes intézményhaldzattal rendelkezd,
élhet§ kertvarosként irhaté le. Utat, csatornat, ok-
manyhivatalt épiteni persze kénnyebb, mint helyi
tarsadalmat. A szervesnek semmiképpen sem ne-
vezhet§ gyors népességndvekedés negativ hatdsai
ma is érzékelhetSek (a Budapest kozelsége miatti
odavandorléas fGként a hatvanas, hetvenes években
oltott elképeszté méreteket). A helyi tarsadalom ki-
éptilése, megerdsodése, a kozosségek kialakulasa,
a lokalpatridta szemlélet altalanossa vélasa olyan
hosszt tavi program, amihez nem elegendd a cim-
zett dllami tdmogatas.
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0J ES FELOJITOTT MOVELODEST SZINTEREK - Gazdik Istvan: Kizhaz Gyal kertvarosaban

Gyalrol elmondhaté, hogy a ,materialis” folya-
matokkal parhuzamosan, jéllehet lassabban, tor-
tént, torténik itt mas is. Meger6sodott példaul a
civil szervez&dések rendszere. T6bb tucatnyi egye-
siilet, klubok, korok, egyéb szervezetek kezdték
meg a tevékenységiiket, erGsodtek meg, formalis
és informalis kozosségek épiiltek, s valtak a helyi
tarsadalom fontos épit6koveivé.

A kozosségi célokra csak igen korlatozottan
alkalmas régi filmszinhaz épiiletének helyén, pa-
lyazati forras igénybevételével, 2002-ben a régié
egyik legszebb hdza épiilt meg. Az Arany Janos
Kozosségi Haz és Varosi Konyvtar, a ,kozhaz” az
elmdlt nyolc év alatt a telepiilés kulturalis és civil
életének kozpontjava valt, s egyre inkabb kdzponti
szereplGje a térség kulturélis életének is. Kinalata-
ban szinhdzi, irodalmi, zenei, mozgasmiivészeti,
képzémiivészeti események éppligy megtalalha-
tok, mint a filmszinhazi, konyvtari tevékenység, az
eurdpai informaciés pont szolgaltatasai, tanfolya-
mok, klubok, vagy éppen a Gyal varosaban miiko-
dé civil szervezetek programjai.

Impozéns épiilet, kultdra-partolé énkormany-
zat, a fenntartdk s altaldban a kulturdlis szakma
anyagi kondicidihoz képest tisztesnek mondhaté
koltségvetés, elhivatott 15 f6s munkatéarsi k6zos-
ség — szerencsés konstellaci6. Csabité lehetSség-
nek tlinik hosszabban id6zni az eredményeknél,
de a dolgozat targya szempontjabdl érdekesebb
most magét az épiiletet, elsGsorban is annak belsd
elrendezését szemiigyre venni. 2008 janudrjaban,
az 1j vezetdi ciklus kezdetén azzal kellett szembe-
siilntink, hogy az épiilet nagyon szép ugyan, de
belsé elrendezése nem illeszkedik a benne zajlé
tevékenységekhez. Sok esetben egyenesen gétolja
a munkét, roviden szdlva a hiz belsd kialakitisa
messze nem funkciondlis. Szerencsénk volt, két év
alatt részben sikertilt funkcionalisabba tenniink.
Olyan problémakat kellett megoldanunk, amelyek
tobbsége meggy6z8désem szerint fel sem meriilt
volna, ha az érintett szakmak képviselSi mér a ter-
vezés idszakdban valds parbeszédet folytatnak
egymassal. [gy utélag viszont temérdek munkara,
sajat koltségvetésiink jelentds részének , bealdoza-
sara”, palyazati pénzekre és onkorményzati segit-
ségre volt sziikség.

Tegytink egy sétat a hazban, s nézziink egy cso-
korra val6t az idénként moékas, méaskor bosszantd
épitészeti problémakbol!

Arnyjdték a fébejaratndl
Maér az utcén, a fébejaratnal érdekes latvany fogad-

ja a latogatot. A két legforgalmasabb vizesblokkot,
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az utcara nézd nagy, tejiiveg ablakokkal sikertilt a
fébejarat két oldalan elhelyezni. Nem allitom, hogy
az esti programokra érkezdéket vagy a szinhazi el6-
adés sziinetében az épiilet el6tt dohdnyzdkat sz6-
rakoztaté arnyjaték gatolja a szakmai munkat, al-
litom viszont, hogy a WC ablakait nem feltétlentil
szerencsés kozvetleniil a fébejarat mellé tervezni.
A pénztér eredetileg a kb. nyolc négyzetméteres
szélfogéban kapott helyet, de az ott jellemz§ tu-
multuézus jelenetek eltorpiiltek a belsé auldbdl
nyilé szinhazterem ajtajanal kialakulé forgalmi
dugokhoz képest. A tervezd ugyanis a szinhazte-
rem ki- és bejaratatél masfél méterre almodta oda
a biifé kiadéablakat, s onnan mintegy két méterre
a ruhatarat. S kozéjiik — biztos, ami biztos — még
egy kis atereszt6képességti ajtot is tervezett. A ha-
rom legsziikebb keresztmetszet néhdny méteren
beliil... Az egyébként tdgas aula tobbi része igy
funkciétlan maradt, a szabadon 4llé informaécids
pult alkalmatlan volt arra, hogy ott érdemi mun-
kat lehessen végezni. A megoldas érdekében az
aulaban pénztarként is miikodé informaciés pultot
épitettiink, a ruhatdrat és a biifét a szinhazterem
bejaratatl messzebbre telepitettiik, a ruhatar régi
helyén pedig iilégarnittirakat helyeztiink el. Napi
szinten okozott konfliktusokat az is, hogy a szin-
hazterembdl kdzvetlen atjaras nyilt a toncterembe,
igy a két helyszinen zajl6 programok zavartak egy-
mast. Aprésagnak tiinik, de j6l mutatja a parbeszéd
hianyét, hogy a szinpadhoz egyetlen konnektort
sem terveztek, illetve épitettek be. Az épiilet sta-
tikai jellemz&i lehetévé tették, hogy a tanctermet
az emeleti irodak 6sszenyitasaval kialakitott térbe
helyezziik at, igy a zajosabb tancos programokat
sikeriilt a szinhazteremtdl elszigetelniink. A régi
tancterembdl a civil szervezetek otthona lett, s még
egy legyet {itottiink a koltoztetéssel: az iroddk is a
foldszintre, a bejarathoz kozelebb kertiltek, kony-
nyebben elérhetékké véltak a haz dolgozéi.

Szerencsétlen, mondhatni ostoba megoldasokat
az intézmény részét képezd varosi konyvtarban is
talalunk. Igaz, hogy raktarnak nem maradt hely,
vannak viszont egy méternél is szélesebb, két ol-
dalrél hasznalhaté polcok. fgy a polcok tertiletének
legalabb a fele kihasznalatlan marad.

Néhany szé a raktarozasi lehet&ségekrdl.
A tervdokumentdcié tantsaga szerint az 1577
négyzetméteres belsé térbdl 28,8 négyzetméter(!) a
raktarak Osszteriilete. Ez is 6t, egyenként néhany
négyzetméteres, raktarozasra csak mérsékelten
alkalmas térbdl tevédik 6ssze, egy kivételével ta-
vol a programok megtartadsara alkalmas helyszi-
nektdl. Elgondolkodtaté az is, hogy a mar emlitett



1577 négyzetméterbdl 452 a konyvtar tertilete, 513
a programok megtartasara alkalmas 6t terem 0sz-
szes alapteriilete, s 612 négyzetmétert vesznek el
az egyéb terek (kiszolgaldhelyiségek, kozlekeddk,
aula, stb.).

A szerencsétlen tervezési, épitészeti megoldasok
citalasabdl legyen elég ennyi! Szandékosan olyano-
kat soroltam, amelyek tobbsége egyrészt miikodé-
si zavarokat okozhat, masrészt pedig aligha ,, ment
volna 4at”, ha gyakorlé kdzmitivel6édési szakembe-
rek is véleményezik a terveket.

Viltsunk szét eqymdssal!

A kozmtvel8dési tevékenység diszfunkciéi, mi-
kodési zavarai nem egy esetben a tevékenységre
csak korlatozottan alkalmas terek miatt alakulnak
ki, s ha valahol ilyen tér épiil, joggal vetSdik fel,
hogy a tervezési folyamatban miikodési zavarok
voltak.

Az MMIKL kutatésébdl az deriil ki, hogy a fel-
djitasok, atépitések, Gj épitések igen nagy részénél
kérik ki a koézmiivel6dési szakemberek vélemé-
nyét is. Hat nem tudom... Gyanitom, hogy ez a
nagy-nagy odafigyelés, véleménykikérés sok eset-
ben csak formalis.

J6 példék is vannak. Ott, ahol az épittet§ (6nkor-
manyzat) fontosnak tartja a majdani mikodtets, a
kozmdvel8dési szakember véleményének meg-
ismerését, ott, ahol a jol felkésziilt, koncepciéval
rendelkezd kézmivel§dési szakember megbecsiilt
és elfogadott szerepldje a telepiilés kozéletének, s a
tervezd, kivitelez§ is partnerként tekint a kultdra
munkasara, nagy val6szintiséggel nemcsak esztéti-
kus lesz a termék, hanem funkcionalis is.

Szereptévesztésbe esniink semmiképpen sem
szabad. Mi, kozmiivel6dési szakemberek hajlamo-
sak vagyunk mindenhez érteni, mégis azt mon-
dom, nagy baj lenne, ha mi akarnank megmondani,
hogyan kell, mondjuk, mtivelédési hazat épiteni.
Gyorsan hozzateszem, hogy az sem szerencsés, ha
az adott telepiilés miikodését, hagyomanyait, he-
lyi tarsadalmat &ltaldban nem ismerd tervezs és a
mindezeket j6l, de mas aspektusbdl ismerd 6nkor-
manyzati vezet§ nem szdmit a kulturélis szakma

helyi képviselSinek tdmogatasara, ismereteire. Per-
sze ehhez az is kell, hogy a kézmitivel6dési szak-
embernek legyen mondanivaléja!

Nem tudom, mit 14t a tervezs, amikor megal-
modja a mtvet. VélhetSen tereket 1at, benne em-
berekkel. Mi, , kultirosok” meg embereket latunk,
akik specialis helyzetekben mozognak, példaul
rendezvényeken vesznek részt, ismereteket szerez-
nek, szérakoznak, hasznaljak ezeket a tereket.

Haigazanjoétakarunk, széba kell allnunk egymas-
sal! Az épittetd, a tervez és a miikodtetS parbeszé-
de, egytittmiikodése alapvet§ feltétel! Ahhoz, hogy
ne csak szép, hanem j6l miikodtethetd is legyen az
intézmény, mar az elejétsl, a tervezés kezdetétdl ott
kell lennie a kozmtivel6dési szakma képviselSinek.
(Megjegyzem, a hasznalékrol, a helyi tarsadalomrdl,
a civil kozosségekrdl nagyvonaltan hallgattam ed-
dig. Az § bevonasuk sem istenkaromlas, s6t!)

A hiromoldalii kerekasztal
A Kozép-magyarorszagi régié , Kell egy hely! — De
milyen legyen?” elnevezésd tordkbalinti szakmai
tandcskozasnak mindenképpen fontos hozadéka,
hogy elinditott valamiféle k6zos gondolkodast, ha
ugy tetszik, parbeszédet. Meggy6z6désem, hogy
érdemes folytatni! De ez csak az els§ 1épés.

Altalaban meglehetds bizalmatlansaggal tekin-
tek az ilyen-olyan bizottsdgokra, mégis megerdsi-
tem azt a k6z0s szandékot, miszerint célszerd len-
ne régids szinten egy formalis épitészeti kerekasztal
létrehozésa. Ez az onkorményzati vezetdk, épi-
tészek/tervez8k és kozmiivel6dési szakemberek
részvételével miikods grémium véleményezhessen
minden olyan koézmiivel6dési projektet, amiben
kozpénzek (pélyazati forrasok) is részei a finan-
szirozasnak. Véleményezési jogrol lehetne szd, nem
tobbrdl. A férum véleményének kikérését talan a
pélyéztatasi folyamat kotelez§ részévé is lehetne
tenni. Javaslom az MMIKL vezetésének: vizsgalja
meg az Otlet létjogosultsagat, s kezdeményezze a
formalis kerekasztalok 1étrehozésat!

Mi meg, tisztelt épittetSk, tervezdk és kollégak,
beszélgessiink! Beszélgessiink sokat, osszuk meg
egymassal véleménytinket, tapasztalatainkat!
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