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Bolvdri Takdcs Gdbor

A SZEGEDI KOZMUVELODESI
NYARI EGYETEM TIzZ EVE*

(Kozmiivelddési Nydri Egyetem 1999-2008. Vilogatds
a 10 év eldadasaibl. Szerkesztette: Torok Jozsef. Csong-
riad Megyei NépmiivelGk Egyesiilete, Szeged, 2010)
,Ezt a riportot nem lehet megirni!” — hangzik el
Sénta Ferenc Hiisz déra cimd regényében a fGsze-
repl$ Ujsagir6é szajabol a visszatéré mondat. Ez
jutott eszembe, amikor kézbe vettem a Torok J6-
zsef altal szerkesztett Kozmifvelddési Nydri EQyetem
1999-2008 cimi vaskos, kozel hatszaz oldalas ko-
tetet. A tiz év el6adésaibdl vélogatott md tartalmi
ismertetése szétfeszitené e recenzid kereteit, ezért
mas szempontokat véalasztottam: a tematikat, a
fejezetek szerkesztési elvét és a kotetben szerepld
el6adok névsorat attekintve osszefliggéseket és ta-
nulsagokat kerestem.

E tiz év vdltozé tematikdjit szamba véve elmond-
haté: a szegedi Kozmitvelédési Nyari Egyetem
szisztematikusan épitkezett. Az els§ két kurzus
az ,utkeresés” id@szakdnak tekinthetd. Jellemzd,
hogy a programot 1999-ben még cim nélkiil hir-
dették meg. A témak kozott elsGsorban aktualita-
sok szerepeltek, igy példaul a két évvel kordbban
hatalyba lépett kulturélis torvény (1997. évi CXL.
térvény a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrdl), a koz-
muvelddési szféra onvédelmi (szakszervezeti) to-
rekvései, a Magyar Mtivel6dési Intézet helye és
szerepe, a nonprofit mikodés kezdetei. Jellemzd
ugyanakkor, hogy e kurzus eladéasaibdl egyetlen
egy sem kertilt bele a kotetbe.

A 2000. évi masodik kurzus mar cimet kapott:
Vidékfejlesztés — regionalitis — kozmiivelddés. A poli-
tikai athalldsok j6l nyomon kovethetdk: a "vidék-
fejlesztés’ fogalma az évezred végén keriilt be a
kozbeszédbe, elsésorban az Orban-kormany ide-
jén (1998-2000) létrehozott Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium nevébdl. Az e cimen
foly6sitott eurépai uniés forrasok hozzaférését
megkonnyitendd e kategériat a gazdasag, a tudo-

* Elhangzott a kotet szakmai és sajtébemutatéjan, 2010.
marcius 18-an, Budapesten, a Magyar Kultdra Alapit-
vany székhazéban.
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many és a kultira gyorsan atvette és alkalmazta,
s nyilvan erre reagalt a szegedi nyéri egyetem is.
A 2000-es el6adéasok koziil kettd kapott helyet a va-
logatasban.

A 2001-2003 kozotti évek egyfajta ,szakmai lel-
tarként” jellemezhetSk. A szervezdk — lathatéan
tudatosan — sorra vették a szakma &ttekintéséhez
sziikséges koriilményeket. 2001-ben Funkcick és sze-
repek cimmel lényegében kozmiivelddési fogalom-
tarat tettek kozzé, benne a népmdtiveld, a kozosség-
fejlesztd, a kulturalis menedzser, a szociokulturalis
animéator, a mivel8désszervezd, a szocialis mun-
kas, az andragégus fogalmi meghatdrozéaséaval,
nem feledkezve meg az ezekhez a funkcidkhoz
rendelt minéségbiztositasi torekvésekrdl sem.

2002-ben A sziikséges tudds téméja volt napi-
renden, két megkozelitésben. Egyrészt a kozmii-
vel6dési szakemberképz§ felsGoktatasi miithelyek
mutatkoztak be, maésrészt altalanos tudaselmé-
leti kérdéseket vitattak meg. A 2003-as program
A sziikséges pénz cimet kapta, benne a kultirafinan-
szirozas, a piacgazdasag, a nonprofit szektor, az
unids forrasok, a Nemzeti Kulturélis Alap (amely
éppen ebben az évben tekintett vissza fennallasa-
nak tiz évére) feladatai, lehet§ségei. Az ,é&ru-e a
kulttra?” kérdés akkorra mar egyértelmden el-
délt, a szervezdk tehat helyesen jartak el, amikor
a szakmai leltar napirendjére utolséként e prob-
lémakort tlizték. Az elhangzottak fontossagat és
idétallésagat jol mutatja, hogy a kotetben kozolt
45 el6adas egyharmada a 2001-2003. évi progra-
mokon hangzott el.

A nyaéri egyetem utols6, 2004-2008 kozotti sza-
kasza a kulturdlis jelenségek szambavételének te-
kinthetS. A kurzusok a kovetkez6képpen alakul-
tak (zérdjelben a kotetbe bevélogatott el6adasok
szama): Az érték (4); Tér — tarsadalom — kultiira (5);
Miivelddés — mitveltség (10); Hagyomdny és modernitds
(7); Kultiirdk kozott (2). A cimek dnmagukért beszél-
nek. Lathat6, hogy az épitkezés a sziikebb fogalmi
meghatarozastél haladt a kozmiivel§dés alkotéele-
mei, illetve hatarteriiletei felé; mig végiil az utolsé
évben olyan szociolégiai kérdések is napirendre



kertiltek, mint a multikulturalizmus, az elGitéletek,
a nemzetiségek vagy a ciganykérdés.

A kotet fejezetekre osztdsakor a szerkesztS — na-
gyon helyesen —nem a tematikdk mechanikus leké-
pezésére torekedett. Sokkal inkabb a monografikus
jelleget kivanta erdsiteni, amikor enciklopédikus
igénnyel csoportositotta a bevalogatott szovegeket,
és ennek megfelelGen tagolta fejezetekre a kotetet.
Ezaltal a konyv szerkezetileg az elméleti alapve-
téstdl a tarsadalmi és kornyezeti koriilmények és
feltételek bemutatdsa felé halad, majd a megvald-
sulé kozmiivelddési gyakorlatot térképezi fol. Az
els6 fejezet a Kultiira — érték — hagyomdny, a masodik
a Mifvelddés — mifveltség cimet kapta. A kovetkezd
blokkokat a harmadik (Kultiira — tdarsadalom) és ne-
gyedik (Kultiira — gazdasig) fejezet alkotja. Végiil a
Kozmifvelddés cimi 6todik fejezet zarja a sort.

Azelbadok személyérl nyugodtszivvel dllithatjuk:
a Kozmiivel6dési Nyari Egyetemen az eltelt tiz év
sordn mindenki megfordult, aki a kézmtivel6dés-
ben, illetve annak hatarteriiletein mértékadé elmé-
leti vagy gyakorlati szakember. Ahogyan — véllalva
a szubjektivitds kockazatat — én latom: 6t elGaddi
kort kiilonboztethetd meg. Az elsébe az ,,alapit6k”,
a szakma és a hazai miivel6déstudomany megala-
pozdi tartoznak: Maréti Andor, Vitanyi Ivan, Ban-
laky Pal. ,,Uj klasszikusok”-ként jel6lom azokat a
kutatdkat, akiknek munkai mar 15-20 évvel ezelGStt
is egyetemi tananyagnak szamitottak, mint pl. Buj-
dosé Dezsg, T. Kiss Tamaés, Foldidk Andras, Koncz
Gébor, Hidy Péter. A ,tarsutasok” a sajat tudo-
manyagukban maradandé eredményeket 1étreho-
z6 kutatok, akik a tematika kedvéért mintegy , ki-
randultak” a kézmiivel6dés teriiletére, de szegedi
el6adésaikkal nem valtak kozmtvel6dési szakem-
berekké. Ilyenek példdul. az oktatdskutaté Polonyi
Istvan, a geografus Csatari Balint, a néprajzos Voigt
Vilmos, a torténész Gyani Gabor. ,HataratlépSk-
nek” tekintem az eredetileg més tudomanyagban
mozgd, alkot6 tudésokat, akik eredeti kutatési te-
riiletiikrdl jelentSsen eltér$ irdnyban elmozdulva
alakitottak ki dj imazst, mint példaul a régi magyar
irodalom mivel§jébsl miivel6déspolitika-torté-
nésszé és miivel6déselméleti kutatova lett Agar-

di Péter, a szocialpszicholégusbdl az informacids
tarsadalom és az internetkulttira szakértdjévé valt
Csepeli Gyorgy, vagy a népi szociografia vilagabodl
a tudaselmélet vizsgalatara attért s ott Gj dimenzi-
okat feltar6 Varga Csaba. Es végiil a ,hidnyzékrol”
is szot kell ejtenem. Bar Torok Jozsef szerkesztdi
eldszavéban jelzi, hogy terjedelmi okokbdl értékes
frasok maradtak ki, mégis hidnyolom mésok mel-
lett Beke Palt, Harsanyi Laszl6t, Héra Evat, Hoppal
Mihalyt, Péterfi Ferencet, Pordany Saroltat, Szab6
Irmat. De nem lehetiink telhetetlenek, hiszen ma-
sutt ezek a teljesitmények is hozzéférhetdek: vala-
mennyi el6adas olvashaté az immar archivumként
szolgalé www .knye.hu honlapon.

A kotet szerkesztésével kapcsolatban minddssze
két észrevételt tennék. Hasznos lett volna kozolni
az eladok névsorat, foglalkozéssal, munkahellyel,
megkonnyitve a szakman kiviili olvasék tajékozo-
dasat. S célszerd lett volna egységesiteni a tanul-
manyok hivatkozasait, jegyzetapparatusat, ezzel is
erdsitve a kotet tartalmilag felismerhet§ monogra-
fikus jellegét.

Mi sztirhet le tanulsigként a kotet tartalmat és
szerkezetét elemezve? Két szemszogbdl kozelite-
nék a kérdéshez. Egyfel6l bamulatos, hogy milyen
sokan vagyunk! Hiszen e tiz év alatt 89 eladé6 122
referdtuma hangzott el, amelyekbdl kozel félszaz
most egybekotve olvashat6. MasfelSl viszont ré-
mes, hogy milyen kevesen vagyunk. Mert ha 15-20
évvel ezel6tt jon létre ez a nyéri egyetem, aligha-
nem ugyanezen szakemberek adtak volna eld.
Egyfelél bamulatos, hogy kulturalis viszonyaink
megkozelitése mennyire sokoldali! Hiszen a te-
matikék lefedték a kulturdlis szféra majd” minden
szegmensét. MasfelSl viszont rémes, hogy milyen
behataroltak a megkozelitések, hiszen a kapcso-
16d6 tertiletek kivalésagai csupdan kitekintettek a
kozmiivel6désre.

Mégis, mindezek ellenére szogezziik le: a kotet
bizonyitja, hogy Magyarorszdgon van miivel6dés-
tudomadny, létezik a gyakorlattal 6sszefiiggd, rele-
vans elméleti megkozelités, és van szakmai értékek
mentén felsorakozé értelmiség, amely kormanyok-
tol fiiggetleniil teszi a dolgét.
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OLVASVA = Bolvari Takacs Gabor: A szegedi kozmiivel6dési nyari-egyetem tiz éve



